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i Liebe Leserin, lieber Leser,

eine Vierteljahreszeitschrift kann naturgemaf nicht
aktuell sein. Diesen Anspruch haben wir deshalb
auch nicht, vielmehr soll unsere Zeitschrift gerade
die Moglichkeit bieten, Themen, Ereignisse, Ent-
wicklungen umfassender, tiefer, griindlicher, und
dabei vielleicht auch gelassener zu betrachten. Inso-
fernist es eher ein Zufall, dass just in der Erstellungs-
phase dieses Heftes in der Siiddeutschen Zeitung
das Gedicht »Was gesagt werden muss« von Glinter
Grass erschien ... und eine heftige Debatte losbrach.
Neben vielen anderen Aspekten geht diese auch um
die Gefahren eines drohenden - vielleicht sogar ato-
mar gefiihrten - Krieges im Nahen/Mittleren Osten.
Verstindlich und richtig, dass sich Gruppen und
Menschen aus der Friedensbewegung auch aus die-
sem Grund in die Debatte einmischen. Wir verof-
fentlichen dazu zwei Beitrige von Pazifisten:

Ein Gedichtvon Andreas Buro, das mit »Eine Ant-
wort aus der Friedensbewegung an Glinter Grass«
iiberschrieben ist und mit einem Dank an Grass
schlieft: Er habe dazu beigetragen, dass die Suche
nach einer friedlichen Losung, der Entwicklung von
Vertrauen und dem Abbau von Konfrontation wie-
der auf der Tagesordnung steht. Denn es geht da-
rum: »Keine Politik, die zu einem Krieg im Iran-Kon-
flikt fithren kann!« Dass Deutschland mit der Liefe-
rung von U-Booten an Israel, die auch mit Atomwaf-
fen bestiickt werden konnen, gerade keinen Beitrag
zu einer solchen Politik leistet, ist aus pazifistischer
Sicht klar und eindeutig.

Der zweite Beitrag ist von Jochen Vollmer und
setzt sich ausfithrlicher (als es der Buro-Text kann)
mit verschiedenen Aspekten der aktuellen Debatte
auseinander und Konstatiert, dass sie einen »Tief-
stand der Streitkultur« markiert.

Wir wollen - gerade als nicht tagesaktuelle -
Quartalszeitschrift dazu einladen, die Debatte im
nichsten Heft im Sommer mit Ihren und Euren Bei-
trigen »umfassender, tiefer, griindlicher, und dabei
vielleicht auch gelassener«weiterzufithren. Hoffent-
lich dann nicht in oder nach einem Krieg im Nahen
und Mittleren Osten!

Stefan K. Philipp
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Lena Sachs

Die Zusammenarbeit zwischen Bundes-
wehr und Bildungseinrichtungen

Eine kritische Analyse

ach dem Ende des Kalten Krieges und der
Wiedervereinigung Deutschlands be-
gann in den 90er Jahren ein Wandel der Aufgaben
der Bundeswehr weg von den »klassischen Aufga-
ben«wie Landesverteidigung und militirische Ab-
schreckung. Die neue Ausrichtung der Bundes-
wehr nach dem Motto »Helfen, Retten, Schiitzen,
wie es der ehemalige Generalinspekteur Dieter
Wellershoff benannte, diente der Legitimation
von »out-of-area«Einsitzen, um weltweit 6kono-
mische, 6kologische und militirische Stabilitit zu
sichern und somit die »deutschen Interessen« zu
wahren.” In das Aufgabenspektrum der Bundes-
wehr traten zunehmend militirische Operatio-
nen jenseits von Krieg, wie beispielsweise das
Uberwachen von Friedensvereinbarungen, das
Vermitteln zwischen und Trennen von Konflikt-
parteien, das Sichern von Grenzen (auch gegen
Migrationsbewegungen), Einsitze im Inneren,
humanitire Hilfe bei Naturkatastrophen oder Un-
terstiitzung des Wiederaufbaus in Krisenregio-
nen.” Langsam wurden die Gesellschaft und die
Bundeswehr auf Einsitze auflerhalb der Landes-
verteidigung eingestimmt. 1973/74 und 1978 war
die Bundeswehr im Nahen Osten, 1988/89 in So-
malia und 1989 im Sudan bei Einsitzen im Trans-
portwesen titig. 1991 hatte sie sich bereits an ei-
ner Suche nach Minen- und Massenvernichtungs-
waffen im Persischen Golf beteiligt, und 1992
wurden deutsche Soldaten nach Kambodscha ge-
sandt, um den dortigen Einsatz mit der Bereitstel-
lung eines Feldlazarettes zu unterstiitzen. Ein wei-
terer Auslandseinsatz deutscher Soldaten folgte
ein Jahr spiter im Rahmen der Uberwachung des
Luftraums tiber Jugoslawien mit Aufklirungsflug-
zeugen der Nato. Seit einem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 12. Juli 1994 sind laut dem
Grundgesetz militirische Einsitze auch aufer-
halb der Biindnisgrenzen zugelassen. Bereits
1995 folgte der erste »echte« militirische, von Na-
to, EU und Uno legitimierte Einsatz im ehemali-
gen Jugoslawien.” Seit den 1990er Jahren miissen
SoldatInnen der Bundeswehr auf dem Balkan, in
der Kaukasusregion, am Horn von Afrika, im Na-
hen Osten und auf dem afrikanischen Kontinent
ihren Dienst leisten.?

1) Vgl Bald, 2005, S. 144 f.
2) Vgl Kimmel, 2005, S. 52.
3) Vgl Bald, 2005, S. 146 ff.

Unter dem Motto »Schulfrei fiir die Bundes-
wehr« haben sich iiberall in der Republik
Gruppen zusammengeschlossen, die gegen
die zunehmende Militarisierung des Bil-
dungswesens aktiv sind. Anlass waren Koo-
perationsvereinbarungen, die die Bundes-
wehr in mittlerweile acht Bundeslindern
mit Kultusministerien getroffen hat. Damit
erhilt die Bundeswehr einen privilegierten
Zugang zu Schulen, in die LehrerInnenfort-
bildung und in die Ausbildung von Referen-
darInnen.

Als Reaktion darauf griindeten sich nicht
nur Biindnisse, die den Zugang des Militirs
in die Schulen generell ablehnen und des-
halb die Kiindigung der Kooperations-
vereinbarungen fordern, sondern auch Zu-
sammenschliisse von Gruppen aus dem Frie-
densbildungsbereich, die eigene Kooperati-
onsvereinbarungen fordern oder bereits ab-
geschlossen haben (wobei manche Gruppen
oder VertreterInnen von diesen z.T. beiden
Biindnissen angehoren). Wir dokuemntie-
ren die Kooperaionsvereinbarung des Netz-
werks Friedensbildung Rheinland-Pfalz mit
dem dortigen Kultusministeriums aus dem
letzten August sowie eine kritische Presse-
mitteilung von Friedensgruppen dazu.

Eingeleitet wird das Thema durch den
Beitrag »Die Zusammenarbeit zwischen
Bundeswehr und Bildungseinrichtungen.
Eine kritische Analyse« von Lena Sachs. Un-
ter diesem Titel erscheintin diesen Tagen ihr
Buch. Lena Sachs ist Erziehungswissen-
schaftlerin und hat den Text in ihrem Studi-
um an der Pidagogischen Hochschule Frei-
burg im Breisgau als Masterarbeit verfasst.
Mit freundlicher Genehmigung des Centau-
ris-Verlags veroffentlichen wir die Kapitel
»Rahmenbedingungen der Zusammenar-
beit heute« (zwischen Bundeswehr und Bil-
dungseinrichtungen), »Die Zusammenar-
beit zwischen der Bundeswehr und Schulen«
sowie teilweise »Die Jugendoffiziere als Ak-
teure politischer Bildung«. (www.centauris-
verlag.de; ISBN 9783862261345, 100 Seiten,
18,80 Euro)

Abgeschlossen wird das Thema mit ei-
nem grundsitzlichen Beitrag zur Friedens-
bildung in der Schule von Bernhard Nolz.

4) Vgl. BMVg, 2006, S. 22




Dieser Wandel der Bundeswehr, hin zu einer
weltweit agierenden Armee im Einsatz, geriet un-
ter zunehmenden Legitimationsdruck gegentiber
der Bevolkerung. Die Zahl der Wehrdienstverwei-
gerungen stieg infolgedessen trotz kleinerer Jahr-
ginge an. Wihrend 1994 146.000 Zivildienstleis-
tende im Einsatz waren, wurden 1995 160.569
Kriegsdienstverweigerungen, darunter 2.322 Sol-
daten und 840 Reservisten, eingereicht.> Immer
intensiver mussten die Jugendoffiziere tiber si-
cherheitspolitische Zusammenhinge im Allge-
meinen »informieren«, und die inhaltliche Aus-
richtung der Argumentation fiir die Verteidi-
gungspolitik hat sich zunehmend vom »wie« zum
»warume entwickelt. Die Hauptaufgabe der Ju-
gendoffiziere lag zu dieser Zeit darin, der Bevolke-
rung und den zukiinftig Wehrpflichtigen die
Griunde fiir die weltweiten Einsitze klarzuma-
chen.?

Militarisierung
nach den Anschldgen des 11. Septembers 2001

Mit den Anschligen des 11. Septembers 2001 auf
das World Trade Center und das Pentagon vollzog
sich eine weitere Militarisierung der Streitkrifte
und der deutschen AuBenpolitik. Mit dem von Ge-
orge W. Bush, Jr. ausgerufenen »Krieg gegen den
Terror« gewannen die »klassischen« Funktionen
des Militirs, wie Verteidigung, Abschreckung und
Angriff, scheinbar auch in Deutschland wieder an
Bedeutung zuriick, und »Kampfaufgaben« wur-
den, wie beim Einsatz in Afghanistan seit 2001,
wieder in den Mittelpunkt gertickt.” Militirische
Einsitze im Ausland werden jedoch nicht mehr
aufgrund unmittelbarer Bedrohungen vollzogen,
sondern mit abstrakten, globalen Risiken begriin-
det, wie beispielsweise Terrorismus, Piraterie
oder der Verletzung von Menschenrechten.” Die
Einsatztruppen stehen heute meist nichtstaatli-
chen Gewaltakteuren gegeniiber, welche oft
nicht an einer Losung von Konflikten interessiert
sind, sondern von diesen profitieren.

Seit dem Wandel der Aufgaben der Bundes-
wehr von der Landesverteidigung hin zu »out-of-
area«Einsitzen gerietim Zuge der Angst vor terro-
ristischen Anschligen auch die Option des Einsat-
zes der Bundeswehr im Inneren zunehmend in Er-
wigung. Die Bundesregierung versucht seitdem,
gegen verfassungsrechtliche Hiirden, die Mog-
lichkeiten des Einsatzes der Bundeswehr im Inne-
ren zu erleichtern.”

5) Vgl Bald, 2005, S. 151.

6) Vgl Witt, 1984, 8. 25.

7)  Vgl. Kimmel, 2005, S. 53.

8) Vgl. Kanter / Sandawi, 2005, S. 43.

Legitimationsprobleme der Bundeswehr

Seitdem Jahr 2000 hat sich die Aussage vom dama-
ligen Verteidigungsminister Peter Struck, »die Si-
cherheit Deutschlands wird auch am Hindukusch
verteidigt¢, in die sicherheitspolitischen Debat-
ten eingebrannt und steht stellvertretend fir die
neue auenpolitische Ausrichtung der Bundes-
wehr.

Folgende Studien zeigen, wie die deutsche Be-
volkerung zu dieser neuen Ausrichtung der Si-
cherheitspolitik steht: Im Jahre 2008 betrug die
Zustimmung der Bevolkerung zum Einsatz von
»Friedenstruppen« der Vereinten Nationen (VN)
in Afghanistan laut dem Sozialwissenschaftlichen
Institut der Bundeswehr (Sowi) 64 %. Von rund ei-
nem Drittel der Befragten wurde jedoch bezwei-
felt, dass dieser Einsatz Afghanistan helfe, sich zu
einem freien, sicheren und wohlhabenden Land
zu entwickeln. 19 % glaubten, diese Chancen wer-
den durch den Einsatz verhindert, und 31 % sahen
in diesem eine Erhohung der Bedrohung der Si-
cherheitslage in Deutschland. Im Allgemeinen
wurde der Einsatz von 36 % als Erfolg, von 38 % als
teilweise erfolgreich und von 17 % als Misserfolg
gesehen. Den Einsitzen von »Friedenstruppens
der Nato und der EU im Kosovo, in Bosnien und
Herzegowina stimmten jeweils 70 % der Befrag-
ten zu.'” Obwohl auch ablehnende Haltungen der
Bevolkerung gegeniiber dem Einsatz in Afghanis-
tan zum Ausdruck kommen, erscheinen durch die
Studie des Sowi die Einstellungen der Bevolke-
rung zur Bundeswehrund ihrem weltweiten Agie-
ren als leicht positiv.

Eine andere im Jahre 2008 durchgefiihrte Stu-
die im Auftrag der Abteilung medizinische Psy-
chologie und medizinische Soziologie der Univer-
sitit Leipzig vom Meinungsforschungsinstitut
Usuma beziiglich militaristischer und antimilita-
ristischer Einstellungen in der Bevolkerung kann
jedoch auf andere Ergebnisse verweisen. Diese
zeigen, dass der Grofiteil der deutschen Bevolke-
rung mochte, dass weniger Geld fiir Riistung aus-
gegeben wird, und glaubt, dass schon die Andro-
hung von militirischen Mitteln Schaden anrich-
tet. AuBerdem hilt die Mehrheit der Befragten
Kriege fiir moralisch verwerflich und bezweifelt
eine Rechtfertigung von Kriegen durch den
Schutz von Freiheit und Menschenrechten. Mehr
militaristische Zustimmung als Ablehnung gibt es
lediglich dafiir, dass die Bundeswehr mit moder-
ner Technik ausgestattet sein muss und ein Staat
militirische Stirke brauche, um verhandeln zu
konnen. Im Groen und Ganzen reagiert die Be-
volkerung, dieser Studie zu Folge, emotional nega-
tiv auf Militdrisches.'”

9) Vgl Fiebig / Pietsch, 2010, S. 100.
10) Vgl. Fiebig / Pietsch, 2010, S. 98f.
11) Vgl. Chors / Brihler, 2009, S. 52f.



Nach einer Umfrage des Meinungsforschungs-
instituts Forsa von 2009 im Auftrag des Sterns be-
firworteten 55 % einen Riickzug der deutschen
SoldatInnen aus Afghanistan und nur 38 % spra-
chen sich gegen einen Abzug aus.”

Auch im Jahresbericht der Jugendoffiziere
von 2009 wird darauf hingewiesen, dass Jugendli-
che die militirischen Einsitze der USA im Irak und
in Afghanistan tiberwiegend ablehnen.™

Die Bevolkerung steht dem weltweiten milité-
rischen Einsatz der Bundeswehr also durchaus
kritisch gegentiber. Diese Tatsache ist Anlass fiir
die Bundeswehr, ihren Einfluss auf die heran-
wachsenden Generationen in ihrem Interesse zu
verstirken und die Kooperation mit den Kultus-
ministerien zu intensivieren.

Rekrutierungsprobleme der Bundeswehr

Doch nicht nur die Remilitarisierung der Aufien-
politik und die ablehnende Haltung der Bevolke-
rung gegeniiber dieser, sondern auch die Um-
strukturierungen der Bundeswehr, wie die 2011
in Kraft getretene Wehrdienstreform und damit
einhergehende Rekrutierungsprobleme, bieten
Anlass zu verstirkten Bemithungen im Einsatz an
Schulen.

Aus dem Jahresbericht der Jugendoffiziere
von 2010 geht hervor, dass die Jugendlichen die
Legitimation von Streitkriften grundsitzlich
nicht hinterfragen und die Bundeswehr in dieser
Gruppe breit akzeptiert ist. Die Bereitschaft,
selbst Wehrdienst abzuleisten, ist jedoch nicht
sehr verbreitet. Beziiglich der Einstellungen von
Jugendlichen wird daher folgendes Fazit gezogen:
»Bundeswehr ja - aber ohne mich!«'?

Ab dem 1. Juli 2011 wurde nach einem Be-
schluss des Bundestages die Wehrpflicht offiziell
ausgesetzt und zugleich der freiwillige Wehr-
dienst eingefiihrt.

Der Verteidigungsminister Thomas de Mai-
ziere erklirte, das Land brauche moderne, leis-
tungsstarke, wirksame, international geachtete,
im Bundnis verankerte und nachhaltig finanzier-
bare Streitkrifte, die sich flexibel neuen Heraus-
forderungen anpassen konnen.” Dafiir bendtige
man, statt einer groflen Zahl von Soldaten, profes-
sionelle Streitkrifte. »Eine Wehrpflichtarmee ldsst
sich erstens sicherheitspolitisch nicht mehr be-
griinden, sie ist zweitens militirisch auch nicht
mehr erforderlich und drittens wire eine umfas-
sende Wehrgerechtigkeit nicht mehr gewihrleis-
tet«'®, so de Maiziere.

12) Vgl. Stern, 2009.

13) BMVg: 2009, S. 12.

14) BMVg, 2010, S. 22.

15) Vgl. De MaiziV®re, 2011.
16) De MaiziV®re, 2011.

Der zukiinftige Bundeswehrumfang soll von
250.000 auf 185.000 Soldatinnen und Soldaten re-
duziert werden und zusitzlich aus 55.000 zivilen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bestehen. Die
Streitkrifte setzen sich aus 170.000 Berufs- und
Zeitsoldatinnen und Soldaten (Reservistinnen
und Reservisten eingeschlossen) und aus einer
Anzahl von 5.000 bis zu 15.000 freiwillig Wehr-
dienstleistenden zusammen. Fiir Einsitze sollen
ca. 10.000 Soldatinnen und Soldaten zeitgleich
verfiigbar sein.”” Bereits iiber 20 % der freiwilli-
gen Wehrdienstleistenden haben in den ersten
Monaten ihren Dienst quittiert.”

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
mit der Einfithrung der Freiwilligenarmee das Be-
werberInnenpotenzial der Bundeswehr stark ver-
schieben wird und verstirkte Bemithungen ange-
strebt werden, sich Zugang zu potenziellen Rekru-
tInnen zu verschaffen. Auch diese Tatsache stellt
die Bundeswehr vor Herausforderungen und ist
Anlass fiir WerbemaBnahmen und verstirkte
Offentlichkeitsarbeit, welche die Rekrutie-
rungsprobleme ausgleichen sollen.

Die Werbeoffensive der Bundeswehr

Die Zunahme der Bemithungen der Bundeswehr,
den Einfluss auf das Bildungssystem zu intensivie-
ren, istin den Kontext einer erweiterten Werbeof-
fensive eingebunden.

Die Ausgaben der Nachwuchswerbung fiir die
Armee sind in den letzten Jahren massiv angestie-
gen. Wihrend die Kosten fiir Nachwuchswer-
bung der Bundeswehr 2009 noch bei 12 Millio-
nen Euro lagen, waren diese fiir 2012 bereits auf
29 Millionen Euro veranschlagt.” Neben den Ju-
gendoffizieren der Bundeswehr, die ausdriicklich
nicht zur Nachwuchswerbung eingesetzt werden
diirfen, gibt es die WehrdienstberaterInnen der
Bundeswehr, deren Aufgabe es ist, fiilr den Wehr-
dienst und eine berufliche Laufbahn bei der Bun-
deswehr zu werben. Das Dienstpostensoll der
Wehrdienstberatungsoffiziere betrigt 109, von
denen im Jahr 2009 98 und im Februar 2011 105
Dienstposten besetzt waren. Das Dienstposten-
soll der Wehrdienstberatungsfeldwebel betrigt
281.2

Im Jahr 2010 fanden neben Veranstaltungen
an Arbeitsimtern, Hochschulen oder Messen
12.935 Werbeveranstaltungen von Wehrdienstbe-
raterInnen an Schulen statt.?” Im Vergleich zum
Vorjahr (12.648 Veranstaltungen 2009) wird ein
leichter Anstieg deutlich.?” Neben den Vortrigen
von WehrdienstberaterInnen in Schulen oder bei

17) Vgl. BMVg, 18.05.2011.

18) Vgl. Brendle, 2011, Stern, Dez. 2011.
19) Vgl. IML, Oktober 2011.

20) Vgl. Bundesregierung, 2011, S. 5.
21) Vgl. ebenda, S. 6.

22) Vgl. Bundesregierung, 2010, S. 22.




sonstigen Veranstaltungen hat die Bundeswehr
noch allerhand weitere Werbemafinahmen in pet-
to,um ihren Bedarf an neuen Rekruten zu decken:

Seit 20006 ist der »Karriere-Treff« der Bundes-
wehr im Einsatz, der dazu dient, die Bundeswehr
als Arbeitgeber darzustellen. Im Mittelpunkt des
»Karriere-Treffs« steht der begehbare »Karriere-
Trucke, in dem sich Jugendliche an Touchscreen-
Monitoren tiber berufliche Moglichkeiten bei der
Bundeswehr informieren kdnnen. AuSerdem ste-
hen Wehrdienstberaterlnnen mit Auskiinften
und Werbematerialien zur Verfiigung. Zusitzlich
ist oftmals auch der »Kino-Truck® im Einsatz, in
dem 3-D-Armeefilme angeschaut werden konnen.
Auch eine Kletterwand, das Bundeswehr-Quiz
»Auf Zacke, ein Flugsimulator oder Fahrzeuge der
Bundeswehr sind meist mit von der Partie. Oft-
mals treten auch bekannte Musikgruppen im Rah-
men der mehrtigigen Werbeveranstaltung auf.

Die Ausriistung des »Karriere-Treffs« spricht
vor allem Jugendliche an. Es geht hierbei nicht da-
rum, iber Risiken von Einsitzen aufzukliren oder
iber den Sinn und Zweck der Bundeswehr nach-
zudenken. Stattdessen sollen Jugendliche fiir die
Bundeswehr gekodert werden.”

Im Jahr 2006 fand die Veranstaltung 15 Mal
statt und im Jahr 2010 bereits 40 Mal, was die Bun-
deswehr 1.336.951,99 Euro aus ihrem Werbeetat
kostete.?? Fiir das Jahr 2011 waren bundesweit 33
»Karriere-Treffs« geplant. »Bei allen Veranstaltun-
gen konnen Schulklassen die Moglichkeit eines
kostenfreien Bustransfers zum »Karriere-Treff*
und zurtick in Anspruch nehmen«®

Bei den seit 2002 zweijihrlich in der Sport-
schule fiir Bundeswehr stattfindenden »Bundes-
wehr-Olympix« nahmen 2008 rund 1.200 Jugend-
liche zwischen 16 und 18 Jahren an Wettkimpfen
verschiedener Sportarten teil. Der Freiraum zwi-
schen den Sportveranstaltungen wird von der
Bundeswehr mit Werbeveranstaltungen, Flugsi-
mulationen oder einer Ausstellung von Bundes-
wehrfahrzeugen gefiillt. Fir die Veranstaltung
sind in etwa 3.000.000 Euro veranschlagt.®

Eine weitere Mafinahme zur Nachwuchsge-
winnung ist das Angebot von »Bundeswehr-Ad-
venture-Games«, welches sich an Mitglieder der
Internet-Community »treff-bundeswehr.de« und
LeserInnen des Jugendmagazins Bravo richtet.?”
Die Veranstaltung mit Abenteuercharakter bein-
haltet beispielsweise simulierte Fallschirmspriin-
ge oder Rettungsiibungen und wird meist in Bun-
deswehrstandorten durchgefiihrt. Die »Bundes-
wehr-Adventure-Games« mit nur 30 Teilnehme-
rInnen dauern bis zu fiinf Tage

23) Vgl. Singe, 2010, S. 12.
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»BW Musix« ist ein seit 2003 unregelmiig
stattfindender Musikwettbewerb, bei dem Ju-
gendorchester vor einer Jury der Bundeswehr ge-
geneinander antreten. »Aus der Sicht der Bundes-
wehr sind natiirlich auch die Offentlichkeits- und
Nachwuchsarbeit Grinde fiir diesen Wettbe-
werb: sWir wollen unaufdringlich mitteilen, dass
die Bundeswehr berufliche Moglichkeiten in vie-
len Bereichen bietet: (...)«.*

Auch die Bundeswehr Big Band gilt als »neue
musikalische Geheimwaffe<®, denn mit ihr sind
meist auch Werbematerialien, Militirfahrzeuge
und WehrdienstberaterInnen im Einsatz.

Des Weiteren ist die Bundeswehr immer wie-
der auf Messen prisent. Fiir das Jahr 2011 war die
Teilnahme an 52 Messen geplant. Neben der Bil-
dungsmesse didacta in Stuttgart und der You-Ju-
gendmesse in Berlin stehen beispielsweise auch
die Freizeitmesse in Niirnberg, die internationale
Handwerksmesse in Miinchen oder der Anisthe-
sie-Kongress in Hamburg auf der Agenda.’ Das
Thema der Messen scheint dabei keine allzu grof3e
Rolle zu spielen.

Auch in bundeswehreigenen Online- und
Printmedien wirbt die Bundeswehr um neue Rek-
ruten. Die Werbe-Homepage wwuw.treff.bundes-
wehr.de richtet sich an Jugendliche zwischen 14
und 17 Jahren und bietet neben Informationen
zur Armee zahlreiche Unterhaltungsangebote wie
Onlinespiele und Videos an. Laut der Bundesre-
gierung gab es 2010 monatlich ca. 195.000 Zugrif-
fe auf diese Seite, wobei im Vergleich zum Vorjahr
(168.000 Zugriffe 2009) ein leichter Anstieg zu
verzeichnen ist.”?

Die Homepage www.bundeswehr-Rarriere.de
richtet sich an Jugendliche bis 25 Jahre und ent-
hilt Informationen rund um die Berufsmoglich-
keiten bei der Bundeswehr. Sie wurde im Jahr
2010 ca. 42.000 Mal aufgerufen. Fiir diese Home-
page sind im Jahre 2010 Ausgaben in Hohe von
19.000 Euro entstanden.”

Seit 2010 ist die Bundeswehr auch mit einem
»Youtube-channel« im Internet prisent, auf dem
Videoausschnitte aus dem bundeswehrinternen
Fernsehsender »Bundeswehr TV« anzusehen
sind.*?

Im Jahresbericht der Jugendoffiziere 2010
heifdt es: »In der Kommunikation zu sicherheits-
politischen Problemen kommt den Onlinemedi-
en die wichtigste Bedeutung zu.<>

Ein wichtiges Printmedium der Bundeswehr
fir Jugendliche ist, neben allerhand Werbe-
broschiiren, die »infopost«. Dabei handelt es sich

29) Zit. in: Schulze von GlaRer, 2009, S. 4.
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um ein kostenloses Jugendmagazin, welches vier-
teljahrlich erscheint und sich an LeserInnen zwi-
schen 14 und 20 Jahren richtet. Nach dem leiten-
den Redakteur Franz-Theo Reif3 betrachtet das
Heft die Bundeswehr nicht kritisch, sondern
dient der Nachwuchswerbung.*® Die Auflage der
»infopost« betrug 2010 vierteljihrlich 180.000
Exemplare, wobei Kosten in Hohe von 153.000 Eu-
ro entstanden.’” Dariiber hinaus besteht eine Ko-
operation der Bundeswehr mit dem Jugendmaga-
zin »Bravog, welches in seinen Medien beispiels-
weise liber die »Bundeswehr-Adventure-Games«
berichtet oder auf Gewinnspiele der Bundeswehr
verweist*®, sowie mit dem Magazin »Spiesser«.

Fir die Kooperation mit diesen und weiteren
Medien entstanden in den Jahren 2009 und 2010
Ausgaben von 40.000 Euro fiir Printmedien und
116.354,92 Euro fur Radiomedien.

Von der Bundeswehr werden auch Seminare
und Events wie beispielsweise der Jugendpresse-
kongress inszeniert. Einem Artikel der taz zufolge
wurde bei den Veranstaltungen verschwiegen,
dass es sich dabei um Veranstaltungen der Bun-
deswehr handelt. Stattdessen wurde bislang die so
genannte »Young Leaders GmbHc« als Veranstalter
angegeben. Dieses Unternehmen fiihrt seit meh-
reren Jahren Nachwuchsseminare im Auftrag des
Verteidigungsministeriums durch. Hierbei findet
eine bewusste Tduschung der Schiiler und Schiile-
rinnen statt, welche ohne ihr Wissen fiir Rekrutie-
rungsveranstaltungen gekodert werden.™

M Die Zusammenarbeit zwischen
der Bundeswehr und Schulen

In diese au3enpolitischen und gesellschaftlichen
Zusammenhinge ist die vermehrte Bemiithung
der Bundeswehr einzuordnen, die Zusammenar-
beit mit den Kultusministerien der Linder zu in-
tensivieren. Auf Grund von kritischen Stimmen
gegen ihr weltweites Agieren sowie des enorm
steigenden Bedarfs an freiwilligen Bundeswehr-
soldatlnnen riistet sich die Bundeswehr durch
Kooperationsvereinbarungen mit den Kultusmi-
nisterien, in denen Grundsitze und Vereinbarun-
gen zur zukiinftigen Zusammenarbeit der Institu-
tionen geregelt werden.

Kooperationsvereinbarungen zwischen
der Bundeswehr und den Kultusministerien

Kooperationsvereinbarungen zwischen den ent-
sprechenden Wehrbereichskommandos und Kul-
tusministerien wurden seit 2008 in folgenden

36) Vgl. Schulze von GlaBer, 2009, S. 6.
37) Vgl. Bundesregierung, 2011, S. 7.
38) In: bravo.de.

39) In:spiesser.de.

40) Vgl. Bundesregierung, 2011, S. 8.
41) Vgl. Schmitz / Budweg, 2011.

Bundeslindern abgeschlossen*:
Nordrhein-Westfalen (am 29.10.2008,
CDU/FDP)

Saarland (25.03.2009, CDU, modifizierte Fas-
sung 12.04.2011)

Baden-Wirttemberg (04.12.2009, CDU/FDP)
Rheinland-Pfalz (25.02.2010, SPD)

Bayern (08.06.2010, CSU/FDP)
Mecklenburg-Vorpommern (13.07.2010,
SPD/CDU)

Hessen (04.11.2010, CDU/FDP)

Sachsen (21.12.2010, CDU/FDP)

Die Initiative fiir den Abschluss von Kooperati-
onsvereinbarungen ging und geht zumeist vom
Verteidigungsministerium aus. Am 16. Juli 2009
schrieb der damalige Verteidigungsminister Jung
diesbeziiglich einen Brief an den damaligen ba-
den-wirttembergischen ~ Ministerprisidenten
Oettinger (CDU), welcher die Anfrage an den da-
maligen Kultusminister Helmut Rau (CDU) wei-
terleitete. Der Inhalt des Anschreibens wurde je-
doch nicht offentlich gemacht. Schon im Dezem-
ber desselben Jahres wurde eine Kooperations-
vereinbarung fiir Baden-Wiirttemberg von Hel-
mut Rau und Generalmajor Gert Wessels, Befehls-
haber im Wehrbereichskommando IV, unter-
zeichnet.®

Folgender Wortlaut ist in der baden-wiirttem-
bergischen Kooperationsvereinbarung niederge-
schrieben:

»1. Eine lebendige Gesellschaft ist auf die Fi-
higkeit und Bereitschaft ihrer Mitglieder ange-
wiesen, sich mit politischen Themen auseinan-
derzusetzen, den politischen Prozess zu verfol-
gen, sich an ihm zu beteiligen und Mitverantwor-
tung zu tbernehmen. Politische Bildung in der
Schule zielt auf eine derartige Miindigkeit in der
demokratischen Gesellschaft. In einer durch
wachsende internationale Verflechtungen ge-
kennzeichneten Welt bedarf es dabei in zuneh-
mendem Mafe einer Auseinandersetzung mit Fra-
gen internationaler Politik, auch der Sicherheits-
politik.

2. Vor diesem Hintergrund schlieen wir die-
se Kooperationsvereinbarung. Wir wollen ge-
meinsam einen Beitrag leisten, um Schulen und
Lehrkrifte zu unterstiitzen, die mit ihren Schiile-
rinnen und Schiilern sicherheitspolitische Frage-
stellungen bearbeiten. Jugendoffiziere informie-
ren im schulischen Kontext Schiilerinnen und
Schiiler tiber die zur Friedenssicherung mogli-
chenund/oder notwendigen Instrumente der Po-
litik. Dabei werden Informationen zur globalen
Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung ge-
nauso wie Informationen zu nationalen Interes-
sen einzubeziehen sein. Die Schilerinnen und

42) Stand: Januar 2012.
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Schiiler sollen so befihigt und motiviert werden,
die Moglichkeiten der Friedenssicherung zu eror-
tern. Hierbei werden alle allgemeinbildenden
Schulen der Sekundarbereiche Iund ITund die be-
ruflichen Schulen einbezogen. Jugendoffiziere
werben nicht fiir Titigkeiten innerhalb der Bun-
deswehr.«*

In den meisten Punkten gleichen sich die Ver-
einbarungen der acht Bundeslinder, es gibt je-
doch auch Unterscheidungen. Die Gemeinsam-
keiten der Kooperationsvereinbarungen liegen in
der dhnlichen Formulierung der pidagogischen
Ziele, die darauf hinwirken sollen, die Schiilerin-
nen und Schiiler tiber Sicherheitspolitik zu infor-
mieren und durch die Jugendoffiziere aufzukli-
ren. Sie sollen zur eigenstindigen Urteilsbildung
und Beteiligung an sicherheitspolitischen Inhal-
ten befihigt werden. In allen Dokumenten ist die
Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
der Bundeswehr und den zustindigen Ministeri-
en sowie zwischen Jugendoffizieren und den
Schulen vor Ort das Ziel der Vereinbarung. Es
wird festgelegt, dass Jugendoffiziere verstirkt in
die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Referenda-
rinnen und Referendaren sowie von Lehrkriften
einbezogen werden sollen. Auerdem sollen die
MitarbeiterInnen des Ministeriums und unterge-
ordneten Behorden die Moglichkeit haben, an si-
cherheitspolitischen Seminaren der Bundeswehr
und Besuchen in ihren Einrichtungen teilzuneh-
men.

Die Ministerien verpflichten sich auerdem
dazu, inihren Online-und Printmedien auf die Bil-
dungsangebote der Bundeswehr aufmerksam zu
machen. In den meisten Vereinbarungen sind re-
gelmiige Auswertungsgespriche der Kooperati-
onspartner und schriftliche Berichterstattungen
der Jugendoffiziere zur Zusammenarbeit verein-
bart. In Hessen und Mecklenburg-Vorpommern
ist dabei vermerkt, dass die Schulen und Lehrkrif-
te die Verantwortung fiir die Vermittlung pluraler
Standpunkte im Unterricht tragen.

Auch wenn die Verantwortung tiber die Einbe-
ziehung von Jugendoffizieren und sonstigen An-
geboten der Bundeswehr bei den Schulen und bei
den zustindigen FachlehrerInnen liegt, die selbst-
stindig tiber eine Zusammenarbeit entscheiden
konnen, wird diese Tatsache nur in den beiden zu-
letzt abgeschlossenen Vereinbarungen der Lin-
der Hessen und Sachsen sowie der modifizierten
Fassung des Saarlandes ausdriicklich formuliert
und kommt in den anderen Dokumenten nicht
eindeutig zum Ausdruck. In der sichsischen Ver-
einbarung werden zusitzlich die Intensivierung
einer Zusammenarbeit mit der Landeszentrale fiir
politische Bildung und Jugendoffizieren sowie
die Kostenfreiheit von deren Angeboten betont.

44) Kooperationsvereinbarung zwischen dem Ministerium fiir Kul-
tus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg und Wehrbereichs-
kommando IV Siiddeutschland der Bundeswehr vom 04.12.2009.

Die dreizuletzt unterzeichneten Vereinbarun-
gen der Linder Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und des Saarlandes (erste Fassung) berufen
sich in den Schriften ausdricklich auf die Einhal-
tung des Beutelsbacher Konsenses durch die Ju-
gendoffiziere. Das Land Nordrhein-Westfalen hat
2001 eigene Rahmenvorgaben fiir die politische
Bildung festgelegt. Eine derartige Institutionali-
sierung der Kooperation wurde bisher sowohl in
Lindern mit der CDU als auch der SPD in der Re-
gierungsmehrheit beschlossen. Signifikante Un-
terschiede der Inhalte kommen dabei nicht zum
Tragen. Die Kooperationsvereinbarung des Saar-
landes wurde auf Dringen von Friedensorganisa-
tionen, Eltern-, SchiilerInnen-, und LehrerInnen-
verbinden im April 2011 vom Kultusminister Kes-
sel (Bindnis 90/Die Griinen) modifiziert und
liegt nun in einer nahezu vollstindig tiberarbeite-
ten Fassung vor. Es wird betont, neben den Ju-
gendoffizieren auch verstirkt mit VertreterInnen
aus der Friedensbewegung sowie anderer Organi-
sationen und Einrichtungen zusammenzuarbei-
ten. Der Einbezug von Jugendoffizieren in die
LehrerInnenaus- und LehrerInnenfortbildung
wird nicht mehr ausdriicklich erwihnt. Kritische
Augen betrachten jedoch auch die modifizierte
Fassung mit Sorge und sehen in dieser keine Ab-
kehr des Einflusses der Bundeswehr auf die schu-
lische Bildung. Dartiber hinaus wird kritisiert,
dass mit dieser Vereinbarung auch fiir andere ge-
sellschaftliche Interessensgemeinschaften, wie
beispielsweise Banken oder Wirtschaftskonzer-
ne, die Tiren in die Schulen offen sind und sehen
darin eine schleichende Privatisierung des Bil-
dungswesens.™

In Rheinland-Pfalz wurde am 15.08.2011 zu-
sitzlich eine Kooperationsvereinbarung zwi-
schen dem Kultusministerium und dem »Netz-
werk Friedensbildung Rheinland-Pfalz« unter-
zeichnet, um so eine stirkere Einbeziehung von
Friedensorganisationen in die Schulen zu ermog-
lichen. (Anm. d. Red.: Siehe dazu den Text der an-
gesprochenen Kooperationsvereinbarung und
eine Kritik der Friedenspolitischen Initiative fiir
Schulen ohne Militdr im Anschluss an diesen Bei-
trag von Lena Sachs)

In Nordrhein-Westfalen hat das Ministerium
fur Schule und Weiterbildung im September 2011
einen Erlass verabschiedet, der ebenfalls den Ein-
bezug von Friedensgruppen in den Schulunter-
richt fordern soll. Als Unterstiitzung wird den Re-
ferentInnen eine Aufwandsentschidigung von 25
Euro (inklusive Fahrt- und Materialkosten) pro
Unterrichtsstunde und 40 Euro pro Doppelstun-
de zur Verfiigung gestellt.® Zahlreiche Friedens-
initiativen, wie beispielsweise das Biindnis »Schu-
le ohne Bundeswehr NRW«und »Schulfrei fiir die
Bundeswehr« aus Rheinland-Pfalz, bezeichnen

45) Vgl. Gotz, 2011.



diesen Wegjedoch als»Feigenblatt«und lehnen ei-
ne derartige Losung ab.?”

Im Koalitionsvertrag der seit 2011 in Baden-
Wiirttemberg bestehenden Koalition aus Griinen
und SPD ist keine Abkehr oder Anderung der Koo-
perationsvereinbarung vorgesehen. Dort ist le-
diglich das Vorhaben niedergeschrieben, die poli-
tische Bildung in Schulen mit Projekten zur Frie-
denserziehung auszubauen.® In einem Schreiben
vom 23.08.2011 an das Freiburger Friedensforum
weist die baden-wiirttembergische Kultusminis-
terin Frau Warminski-LeitheuRer darauf hin, dass
sich die neue Koalition erst ein Bild von der Um-
setzung der Kooperationsvereinbarung machen
mochte, um dann das weitere Vorgehen bei die-
sem Thema zu besprechen.®

Rechtliche Grundlagen der Kooperationsverein-
barungen

Die Kooperationsvereinbarungen verpflichten
Schulen nicht dazu, mit Jugendoffizieren zusam-
menzuarbeiten. Die Entscheidung tiber die Einbe-
ziehung derselbigen in den Unterricht liegt bei
den Schulenund den jeweiligen FachlehrerInnen.
Die Jugendoffiziere weisen in ihren Anschreiben
an Schulen und Lehrkrifte zumeist auf die Koope-
rationsvereinbarungen hin und nutzen den Wei-
sungscharakter der durch die Kultusministerien
unterzeichneten Vereinbarungen.

Es kam laut Klaus Pfisterer, Landessprecher
der DFG-VK Baden-Wiirttemberg, zu Vorfillen, in
denen Schulleitungen eigenstindig Jugendoffi-
ziere eingeladen haben, ohne rechtzeitig die Fach-
lehrerInnen, deren Unterrichtsstunden bean-
sprucht wurden, zu informieren. In diesen Fillen
war es nicht moglich, die Schiilerinnen und Schii-
ler auf den Besuch des Jugendoffiziers vorzuberei-
ten. In solchen Situationen ist es den Fachlehre-
rInnen jedoch rechtlich moglich, eine Zusam-
menarbeit mit den Jugendoffizieren zu verwei-
gern. Schulleitungen konnen, wenn sie von ihrem
Hausrecht Gebrauch machen, Jugendoffizieren
den Zutritt zu den Schulen verweigern. Die Ge-
samtlehrerInnenkonferenz hat laut dem baden-
wirttembergischen Schulgesetz die Moglichkeit,
einen Ausschluss von Jugendoffizieren aus der
Schule zu beschliefen, denn »die Beschliisse der
Gesamtlehrerkonferenz sind fiir Schulleiter und
Lehrer bindend.«<*® Schiilerinnen und Schiiler
sind bei Besuchen der Bundeswehr zur Anwesen-
heitverpflichtet. »Verstofle gegen die Schulpflicht
kann die Schule mit Zwangsmitteln durchsetzen.
Die Schulpflicht entfillt auch nicht, wenn der Vor-

46) Ministerium fiir Schule und Weiterbildung NRW, 2011.
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trag der Jugendoffiziere gegen das Neutralititsge-
bot verstofdt (...)«."

Bei der Moglichkeit, Kinder auf Antrag der El-
tern von derartigen Schulveranstaltungen befrei-
en zu lassen, scheint es sich bislang um eine recht-
liche Grauzone zu handeln. In der Regel sind schu-
lische Veranstaltungen in Kooperation mit der
Bundeswehr verpflichtend. Elternverbinde so-
wie Friedens-und Menschenrechtsinitiativen wie
»terre des hommes« raten jedoch dazu, Befrei-
ungsantrige bei den Lehrkriften und Schulleitun-
gen einzureichen und stellen fiir diesen Zweck on-
line Musterantriige zur Verfiigung. Einige Schul-
leitungen und Lehrkrifte genehmigen Freistel-
lungen vom Unterricht, auch um Aufruhr zu ver-
meiden, welcher die Schule in ein schlechtes Licht
riicken konnte. Auch fiir angehende Lehrkrifte
gibt es im Rahmen des Referendariats verpflich-
tende Veranstaltungen in Kooperation mit den Ju-
gendoffizieren.”

Auswirkungen
der Kooperationsvereinbarungen

Laut der Bundesregierung soll mit diesen Koope-
rationsvereinbarungen »die Zusammenarbeit im
Rahmen der politischen Bildung im Bereich der
Sicherheitspolitik entsprechend den Vorgaben
der Verfassung, der Schulgesetze der Bundeslin-
der und der Rahmenvorgaben fiir politische Bil-
dung (...) intensiviert, die Kommunikation zwi-
schen den Kultus- und Schulministerien der Lin-
der und der Bundeswehr (...) tiber Sicherheitspo-
litik im Unterricht verbessert, die Teilnahme von
Lehramtsanwirtern und Lehrern bei Aus-, Fort-
und Weiterbildungen der Jugendoffiziere im Rah-
men von sicherheitspolitischen Seminaren gefor-
dertund die Informations-und Bildungsangebote
der Jugendoffiziere in den Amtsblittern und On-
linemedien der Schulministerien kommuniziert
werden. Die Kooperationspartner sind sich be-
wusst, dass die Schulen in eigener Zustindigkeit
uber die Ausgestaltung der Umsetzung der Koo-
perationsvereinbarungen entscheiden.«®

Die Vereinbarung dient als Turoffner fir die
Bundeswehr und ermutigt Lehrkrifte aufgrund
der Legitimation durch das Kultusministerium da-
zu, auf die Angebote der Jugendoffiziere zuriick-
zugreifen. Durch das Informationsangebotin den
Medien der Kultusministerien ldsst sich das Ange-
bot der Jugendoffiziere weit unter die Lehrer-
schaft streuen. Vor allem durch die Einbeziehung
der Jugendoffiziere in die Lehramtsausbildung
werden einerseits Sichtweisen der Bundeswehr
an zukunftige Lehrer und Lehrerinnen vermittelt
und andererseits Kontakte fiir eine lingerfristige
Zusammenarbeit aufgebaut. Durch die Kooperati-
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onsvereinbarungen wird die Zusammenarbeit al-
so in erheblichem Mafde intensiviert.

Auch die Bundesregierung erwartet aufgrund
der institutionalisierten Kooperation eine ver-
stirkte Nachfrage nach den Jugendoffizieren in
den jeweiligen Bundeslindern, denn »die ersten
Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen zeigen, dass
sich die Kooperationsvereinbarung bewihrt hat
und noch mehr Vertrauen in der Zusammenarbeit
zwischen den Schulen und den Jugendoffizieren
entwickelt werden konnte. Hieraus resultierte
auch eine verstirkte Nachfrage nach Informati-
onsvortrigen der Jugendoffiziere in den Schu-
len.<®

DieJugendoffiziere, insbesondere die Bezirks-
jugendoffiziere, sind bemiiht, auch in den ande-
ren Bundeslindern Vereinbarungen durchzuset-
zen. Es wurden bundesweit alle Linder ange-
schrieben, mit dem Ziel, derartige Kooperations-
vereinbarungen zu schlieffen. In Bremen wurde
eine Kooperation beispielsweise aus dem Grund
abgelehnt, dass sich die Zusammenarbeitbewihrt
hat und der Abschluss einer Kooperationsverein-
barung nicht fiir notwendig gehalten wird.>

Von Seiten der Bundeswehr wird bemingelt,
dass beziiglich dieser Zusammenarbeit ein zu gro-
Ber Spielraum besteht, und gewtinscht, die Einbe-
ziehung von Jugendoffizieren in den Unterricht
verbindlich festzulegen.*® Es ist also davon auszu-
gehen, dass die Bundeswehr mit der unverbindli-
chen Kooperationsvereinbarung nicht den ge-
winschten Einfluss auf das Bildungswesen er-
reicht hat, sondern Bestrebungen herrschen, die
Kooperationsvereinbarungen in den restlichen
Bundeslindern durchzusetzen sowie diese in ih-
rer Verbindlichkeit zu intensivieren.

Das Verteidigungsministerium nimmt durch
Absprachen mit den Kultusministerien der Lin-
der also weiterhin zunehmend Einfluss auf das Bil-
dungswesen und somit auf die politische Bildung
von Schiilerinnen und Schiilern. Dieser Einfluss
manifestiert sich vorwiegend im Einbezug der Ju-
gendoffiziere der Bundeswehr in den Schulunter-
richt. Im Folgenden werden die Arbeit sowie der
Auftrag der Jugendoffiziere, als Akteure der politi-
schen Bildung und Personifizierung der Militari-
sierung im Bildungswesen, genauer dargestellt.

M Die Jugendoffiziere
als Akteure politischer Bildung

»Die Informationsarbeit der Bundeswehr zielt
(laut dem BMVg) vor allem darauf ab, Vertrauen
zubegriinden, die Anerkennung der Bevolkerung
zu erhalten, Nachwuchs zu gewinnen sowie das
berufliche Selbstverstindnis und die Einsicht des

54) Ebenda,S.9.
55) Vgl. ebenda.
56) Vgl. Rogge, 1979, S. 80.

Soldaten zu fordern. Die Bundeswehr sucht, wo
immer moglich, die direkte Kommunikation mit
dem Biirger. Informationsarbeit umfasst als Auf-
gabe nach auRen die Teilgebiete Offentlichkeits-
arbeit, Pressearbeit und Nachwuchswerbungund
als Aufgabe nach innen die Truppeninformati-
on.«”

Die Jugendoffiziere der Bundeswehr werden
seit 1958 als wichtiger Bestandteil der Informati-
onsarbeit im Rahmen der Presse- und Offentlich-
keitsarbeit der Bundeswehr verstanden. Sie sollen
heute den Sinn und Auftrag der deutschen Streit-
krifte verdeutlichen und der Offentlichkeit als Ex-
perten fiir Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zur Verfiigung stehen. Der Schwerpunkt ihrer Ar-
beitliegt dabei auf Schulbesuchen in den Oberstu-
fen. Sie sind also weitestgehend in der politischen
Bildung titig und sollten bisher unter anderem
den kunftigen Wehrpflichtigen den Sinn des
Wehrdienstes erliutern.”®

Zu ihrem weiten Aufgabenspektrum gehoren
auch das Mitwirken in der Ausbildung von Refe-
rendarInnen und in der Weiterbildung von Lehr-
kriften, die Durchfithrung des Simulationsspiels
»Politik & Internationale Sicherheit« (POL&IS),
die Organisation von Seminarfahrten und Besu-
chen bei der Truppe sowie Offentlichkeitsarbeit
bei Grofiveranstaltungen.

Die einzelnen Aufgabenfelder der Jugendoffi-
ziere werden im Verlauf dieses Kapitels genauer
betrachtet.

Die Zielgruppe der Jugendoffiziere ist ab dem
14. Lebensjahr nach oben offen, wobei jedoch
hauptsichlich die Generation der Heranwachsen-
den und MultiplikatorInnen, wie ReferendarIn-
nen und Lehrkrifte, erreicht werden sollen.® Das
Dienstpostensoll der Jugendoffiziere betrigt bun-
desweit insgesamt 94, von denen 2011 jedoch nur
89 Stellen besetzt waren. Eine Vollbesetzung gab
es zuletzt im Jahr 2008.°> Dariiber hinaus sind seit
2005 in allen Bundeslindern insgesamt 16 Be-
zirksjugendoffiziere im Einsatz, welche die Zu-
sammenarbeit mit den Kultusministerien, Schu-
len und anderen Bildungseinrichtungen koordi-
nieren. Des Weiteren gibt es 250 nebenamtliche
Jugendoffiziere, um die Arbeit der hauptamtli-
chen Jugendoffiziere zu unterstiitzen und um in
Kasernen als Ansprechpartner fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler zur Verfiigung zu stehen.®”

Die Ausbildung der Jugendoffiziere
Bis heute sind die globalen Verstrickungen rund

um das Themenfeld der Sicherheitspolitik immer
komplexer geworden. Daher sehen die Jugendof-

57) BMVg: ZDv 10/1. Zf. 361; 362. Zit. in: Cassens, 2006, S. 16f.
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fiziere ihre Aufgabe vor allem darin, als Experten
uber die internationalen Zusammenhinge zu in-
formieren. Um als Fachleute in diesem Bereich
auftreten zu konnen, sind Jugendoffiziere Offizie-
re, die tiber mehrere Jahre Berufserfahrung bei
der Bundeswehr verfiigen, oft auf Erfahrungen in
Auslandseinsitzen zurtickblicken und ein Hoch-
schulstudium absolviert haben.®

Die Themenschwerpunkte der Ausbildung
zum Jugendoffizier liegen auf dem Erlernen von
rhetorischen Fihigkeiten wie Verhaltens- und Ar-
gumentationsweisen, der politischen Bildung zu
Themen der Sicherheitspolitik und einer inhaltli-
chen Schulung zu strittigen Bundeswehrthemen.
Auch Informationen iiber die Zielgruppe, wie Ein-
stellungen, Verhaltensweisen und Interessen von
Jugendlichen, sind Bestandteil der Ausbildung.®®
Lautder Webseite des Verteidigungsministeriums
dauert diese intensive Ausbildung rund drei Mo-
nate und umfasst, neben Lehrgingen an der Aka-
demie der Bundeswehr fiir Information und Kom-
munikation, auch eine Reise in die USA.*Y

In einer Veroffentlichung zum 50-jihrigen Ju-
bilium der Jugendoffiziere wird Hauptmann
Csenda folgendermafien zitiert: »Die wichtigsten
inhaltlichen Punkte der Ausbildung umfassen
zum einen, dass man noch mal ein intensives Kom-
munikationstraining erhilt, dartiber hinaus noch
einmal eine thematische Vertiefung des Themen-
komplexes Sicherheitspolitik und dass man ent-
sprechend auf seine Titigkeit als Jugendoffizier
im Einsatz, sprich im Unterricht auf die Zielgrup-
pe vorbereitet wird.« Jedoch nicht nur das fachli-
che Wissen, sondern auch das personliche Auftre-
ten der Offiziere ist von erheblicher Bedeutung
bei deren politischer Bildungsarbeit. Um einen
besonderen Zugang zu den jungen Menschen zu
gewihrleisten, sind Jugendoffiziere meist selber
nur zwischen 27 und 32 Jahre alt und bleiben nur
bis zu drei Jahre auf diesem Dienstposten.®

Die »Kommunikationsprofis« sollen Experte
und Sympathietriger in einer Person sein,*® denn
oftmals sind Jugendoffiziere der erste und einzige
Kontakt von Schiilerinnen und Schiilern zur Insti-
tution Bundeswehr. Sie stehen als »Mr. Bundes-
wehr« fiir den ganzen Offizierskorps und repri-
sentieren die Bundeswehr.*”

»Eine personliche Meinung bleibt ihnen unbe-
nommen. Sie miissen sie nur als solche kennzeich-
nen.«® Fregattenkapitin HansJirgen Maier
winschte sich das Auftreten des Jugendoffiziers
als»frischund jugendlich, (er) kann sogar noch et-
was jungenhaft wirken. Er muss redegewandt,
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schlagfertig und mit einer Portion Humor begabt
sein. Er soll ein Mensch sein, zu dem man gern
Kontakt sucht und der seinerseits leicht Kontakt
findet. Auch soll er ein ausgeprigtes Interesse am
politischen und sonstigen Tagesgeschehen ha-
ben.«*

Wirkungsbereich und Auftrag
der Jugendoffiziere

Sowohl Nachwuchswerbung als auch die politi-
sche Bildung der Bundeswehr an Schulen werden
von Seiten der Bundeswehr als Offentlichkeitsar-
beit verstanden. Dabei gibt es aber zumindest for-
mal eine strikte Rollenverteilung zwischen den Ju-
gendoffizieren und den Wehrdienstberaterln-
nen.

Seit 1961 ist festgelegt, dass Jugendoffiziere
nichtum Nachwuchs fiir die Bundeswehr werben
diirfen.” Sowohl im Handbuch fiir Jugendoffizie-
re als auch in den meisten Kooperationsvereinba-
rungen zwischen den Kultusministerien und der
Bundeswehr wird deutlich auf diesen Aspekt hin-
gewiesen. In diesem Sinne wird unter Nach-
wuchswerben das Darstellen der Berufs- und Auf-
stiegsmoglichkeiten innerhalb der Bundeswehr
verstanden.

Fir die Anwerbung von Nachwuchskriften
fiir die Bundeswehr sind allein die Wehrdienstbe-
raterInnen zustindig, welche wie die Jugendoffi-
ziere im Bereich Offentlichkeitsarbeit angesiedelt
sind. Thre Aufgabe ist es, moglichst viele Bewerbe-
rInnen fiir eine Laufbahn bei der Bundeswehr zu
gewinnen. Wihrend sich die Jugendoffiziere eher
mit dem »warum« der Bundeswehr und der Be-
griindung ihrer Einsitze auseinandersetzen, in-
formieren die WehrdienstberaterInnen tiber Be-
rufsmoglichkeiten und Aufstiegschancen bei der
Bundeswehr.””

Da Jugendoffiziere weitestgehend in der poli-
tischen Bildung titig sind, sind diese dazu ver-
pflichtet, sich an die Richtlinien fiir politische Bil-
dung zu halten.

Der Beutelsbacher Konsens als Richtlinie
[fiir die politische Bildung

Unter politischer Bildung werden alle intendier-
ten Mafinahmen verstanden, die auf eine Verinde-
rung der politischen Einstellungen und Verhal-
tensweisen von Personen und Gruppen abzie-
len.”® Politische Bildung in Schulen hat das Ziel,
die Grundlagen der politischen Ordnung zu ver-
mitteln und die Schiilerinnen und Schiiler zu poli-
tischer Urteilsfihigkeit zu befihigen.”™
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Bei dem Beutelsbacher Konsens handelt es
sich um Richtlinien fir die politische Bildung, um
zu verhindern, dass diese instrumentalisiert wird.
Die Richtlinien beruhen auf dem Minimalkonsens
einer Tagung im Jahre 1976, an welcher Didaktike-
rInnen verschiedener Richtungen teilnahmen.
Die Grundsitze sind dem Protokoll dieser Sitzung
zu entnehmen und bieten Orientierung fiir die
Lehrpline in Sozial- und Gemeinschaftskunde so-
wie die politische Bildung bei der Bundeswehr.”
Der Beutelsbacher Konsens definiert Qualititen
pidagogischen Handelns in der politischen Bil-
dung, ohne dabei bestimmte inhaltliche Ziele vo-
rauszusetzen. Er setzt sich aus folgenden drei
Grundsitzen zusammen:

Das Uberwiiltigungsverbot besagt: »esist nicht
erlaubt, den Schiiler »mit welchen Mitteln auch
immer“ im Sinne erwiinschter Meinungen zu
iberrumpelnund damitan der»Gewinnungeines
selbststindigen Urteils“ zu hindern«.” Politische
Bildung ist nach diesem Grundsatz das Gegenteil
von Instrumentalisierung.™

Um das Uberwiltigungsverbot einhalten zu
konnen, muss der zweite Grundsatz des Beutels-
bacher Konsens, das Kontroversititsgebot, ge-
wihrleistet werden. Dieses besagt: »Was in Wis-
senschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im
Unterricht kontrovers erscheinen«. Dabei durfen
keine Standpunkte und Optionen unterschlagen
werden oder Alternativen unerortert bleiben.”

Der dritte Grundsatz scheint mir in Anbe-
tracht der Diskussion um die Bundeswehr in
Schulen als nachrangig, soll aber der Vollstindig-
keit wegen erwihnt werden. Er beinhaltet das
Ziel, dass Schiilerinnen und Schiiler durch die po-
litische Bildung in die Lage versetzt werden miis-
sen, ihre eigene Interessenslage zu analysieren
und nach Mitteln und Wegen zu suchen, die Lage
im Sinne ihrer Interessen zu beeinflussen.”™ Von
verschiedenen Didaktikern, wie beispielsweise
Herbert Schneider, wurden diesen Grundsatz be-
treffend Anderungsvorschlige gemacht. Politi-
sche Bildung miisse demnach nicht nur zur Verin-
derungim Sinne der eignen Interessen befihigen,
sondern dabei auch die Mitverantwortung fiir das
soziale Zusammenleben und das politische Ganze
tragen.”™

Die Richtlinien der politischen Bildung neh-
men bei der Untersuchung der Zusammenarbeit
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zwischen den Schulen und der Bundeswehr eine
wichtige Rolle ein und sind zugleich in dieser
schwer zu fassen. Zum einen ist der Beutelsbacher
Konsens von Bedeutung, weil sich die Linder Hes-
sen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern in
den Kooperationsvereinbarungen direkt auf die-
sen verpflichten, zum anderen ist interessant,
dass sich bei der Kontroverse um diese Zusam-
menarbeit sowohl die Befiirworter als auch die
Gegner der Zusammenarbeit auf das Uberwiilti-
gungsverbot und das Kontroversititsgebot bezie-
hen und diese Grundsitze als Argumentations-
grundlage ihrer Position nutzen. Die Gegner ei-
ner Einbeziehung von Jugendoffizieren in den So-
zialkundeunterricht und sonstiger Zusammenar-
beitzwischen den Institutionen prangern an, dass
durch diese das Uberwiiltigungsverbot sowie das
Kontroversititsgebot gebrochen werden, da die
Jugendoffiziere logischerweise die verteidi-
gungspolitischen Prinzipien der Bundeswehr ver-
treten und militirische Mittel als notwendig dar-
gestellt werden, ohne pazifistische Gegenpositio-
nen glaubwiirdig in die Darstellungen einzubezie-
hen.® Aber auch von Seiten der Bundeswehr wird
ihr Einsatz in den Schulen durch die Selbstver-
pflichtung, sich an diese Grundsitze der politi-
schen Bildung zu halten, legitimiert. In einem Ant-
wortschreiben aufeine Petition gegen den Einsatz
von Jugendoffizieren heifdt es von Seiten des Ver-
teidigungsministeriums:

»Die Jugendoffiziere kommunizieren ihre Fa-
chinhalte auf Grundlage sowohl des Beutelsba-
cher Konsensvon 1976 als auch des Miinchner Ma-
nifests von 1997. Damit verfolgen sie einen ganz-
heitlichen und pluralistischen Bildungsansatz,
der im methodisch-didaktischen Vorgehen schii-
lerorientiert ist und sich besonders dem Kontro-
versititsgebot und dem Uberwiltigungsgebot
[sic!] verpflichtet fithlt.«*»

Ob es sich bei der Aussage um einen
»Freud “schen Versprecher« handelt bzw. inwie-
weit der Beutelsbacher Konsens tatsidchlich in der
politischen Bildung der Jugendoffiziere eingehal-
ten wird oder eingehalten werden kann, wird im
Anschluss an die Darstellung und Analyse dieser
politischen Bildung zu beantworten versucht.

Redaktioneller Hinweis: Das vollstdndige Ver-
zeichnis der Quellen ist auf der Forum-Pazifis-
mus-Website als PDF-Dokument abrufbar unter
der Adresse: www.forum-pazifismus.de/Down-
load/FP-33-0112-SACHS-QUELLEN.PDF W
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Kooperationsvereinbarung zwischen dem Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft,
Weiterbildung und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz und dem Netzwerk Friedens-
bildung Rheinland-Pfalz vom 15. August 2011

Zwischen dem Ministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Weiterbildung und Kultur des Landes
Rheinland-Pfalz, vertreten durch Frau Staatssekre-
tirin Vera Reifs nachstehend »Bildungsministeri-
um« genannt, und dem Netzwerk Friedensbil-
dung Rheinland-Pfalz, bestehend aus folgenden
Institutionen und  Organisationen  (Stand
06/2011, dem Netzwerk konnen weitere Mitglie-
der beitreten, vorhandene ausscheiden), Amt fir
Jugendarbeit der Evangelischen Kirche im Rhein-
land, Koblenz, Arbeitsstelle Frieden und Umwelt
der Evangelischen Kirche der Pfalz, Speyer, Ar-
beitsstelle KDV-ZD-FFD der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Deutsche Friedensgesellschaft -
Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen (DFG- VK)
Rheinland-Pfalz, Deutsches Mennonitisches Frie-
denskomitee (DMFK), EIRENE - Internationaler
Christlicher Friedensdienst, Neuwied, Forderver-
ein Gedenkstitte fir NS-Opfer eV., Neustadt/W.,
Frauen wagen Frieden- Projektgruppe der Evan-
gelischen Frauenarbeit der Pfalz, Friedensarbeit
in der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau (Fachbereich Frieden im Zentrum Okumene,
Frankfurt), Friedensinitiative Westpfalz, Land-
stuhl, Pax Christi - Bistumsstelle Mainz, Pax
Christi fiBistumsstelle Speyer, Soziale Friedens-
dienste im Ausland - SoFiA eV. im Bistum Trier,
Stiftung Friedensbewegung, Verein fiir friedens-
politische und demokratische Bildung e.V., Kirch-
berg, nachstehend »Netzwerk Friedensbildung«
genannt, wird die folgende Vereinbarung ge-
schlossen:

§ 1 Priambel

Nach Art. 29d der UN-Kinderrechtskonvention
muss die Bildung des Kindes darauf gerichtet sein,
»das Kind auf verantwortungsbewusstes Leben in
einer freien Gesellschaft im Geist der Verstindi-
gung, des Friedens, der Toleranz, der Gleichbe-
rechtigung und der Freundschaft zwischen allen
Volkern und ethnischen, nationalen und religio-
sen Gruppen sowie Ureinwohnern vorzuberei-
ten«. Nach § 1 Abs. 2 des Rheinland-Pfilzischen
Schulgesetzes erzieht die Schule »zum gewaltfrei-
en Zusammenleben und zur verpflichtenden Idee
der Volkergemeinschaftc.

Zur Umsetzung dieser Ziele will diese Vereinba-
rung zivilgesellschaftlichen Sachverstand und
praktische Erfahrung in friedensfordernden Ein-
satzfeldern fiir Schulen nutzbar machen.

§ 2 Ziele der Vereinbarung

Im Bildungsauftrag der offentlichen Schulen ist
die friedenspolitische Bildung als Befihigung zur
angemessenen Beurteilung internationaler Kon-
flikte, zur Vermittlung von sozialen Kompetenzen
im Umgang mit Konflikten im personlichen und
offentlichen Bereich und zur Mitwirkung bei de-

ren Losung ein zentraler Bestandteil. Zivile Kon-
fliktbewiltigung ist auf Dauer der einzige Weg, ge-
walttrichtige Konflikte in und zwischen Gesell-
schaften oder Staaten zu l0sen und somit Frieden
zu schaffen. Ihr den Vorrang zu geben, entspricht
sowohl einer humanistischen als auch der christli-
chen Ethik, die den Kern der pidagogischen Aus-
bildung ausmachen.

Auf dieser Grundlage streben die Partner dieser
Vereinbarung an die

- Forderung der Kenntnis von nichtmilitirischen
Losungsansitzen in Krisen und Kriegssituatio-
nen,

- Verbreitung von Wissen und Vermittlung von Er-
fahrungen aus zivilgesellschaftlichen Aktivititen
der Friedensforderung, z.B. in den Bereichen: Ur-
sachenforschung, Privention, Mediation, Kon-
fliktaufarbeitung, Geschichte der Friedensbewe-
gung und Freiwilligendienste,

-Einbeziehung des Netzwerks Friedensbildung in
den schulischen Alltag (z.B. durch Gestaltung von
Unterrichtsangeboten, Informations- und Diskus-
sionsveranstaltungen) sowie in die Aus- und Wei-
terbildung von Referendarinnen und Referen-
daren sowie Lehrerinnen und Lehrern (z.B. durch
Materialien und Fortbildungsveranstaltungen).

§ 3 Ablauf der Zusammenarbeit

-Das Netzwerk Friedensbildung benennt dem Bil-
dungsministerium geeignete Personen, Perso-
nengruppen bzw. Organisationen, die auf Grund
ihrer Erfahrung und ihrer Kenntnis gemif der
Grundlage dieser Vereinbarung als auf3erschuli-
sche Fachleute den Schulen zur Verfiigung ste-
hen.

- Das Ministerium regelt, dass die Namen der be-
nannten Personen, Personengruppen bzw. Orga-
nisationen sowie ihre Schwerpunktthemen und
Kontaktdaten in eine Liste aufgenommen wer-
den, die beim pidagogischen Landesinstitut ge-
fihrt und den Schulen des Landes zur Verfligung
gestellt wird.

-Das Ministerium unterstiitzt das Netzwerk dabei,
die Schulabteilung der Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektionen sowie die Ortlichen Schulen
uber das Angebot des Netzwerks zu unterrichten
und mit ihnen zusammenzuarbeiten.

- Die zeitliche Gestaltung der Beitrige und die
Wahl der Arbeitsform vereinbaren Schule und Ex-
pertin/Experte im Einzelfall.

-Das Netzwerk Friedensbildung und das Bildungs-
ministerium stiitzen die fachliche und methodi-
sche Qualitit der Beitrige der Experten durch re-
gelmiRige Fortbildungsangebote und geeignete
Methoden der Evaluation.

- Das Bildungsministerium unterstiitzt finanziell
die Aufwendungen des Netzwerks, insbesondere




fur Fahrtkostenersatz und Aufwandsentschidi-
gung der eingesetzten Expertinnen und Exper-
ten, fir die Erstellung von Materialien und fir
Fortbildung.

-Das Bildungsministerium wirkt dahin, dass die in
der Einleitung dieser Vereinbarung ausgespro-
chene zivile Friedensorientierung Bestandteil fiir
die Arbeit der Studienseminare und in der Weiter-
bildung der Lehrerinnen und Lehrer ist sowie bei
anstehenden Lehrplanrevisionen beriicksichtigt
wird.

- In einem jihrlichen Gedankenaustausch ver-

schaffen sich Vertreterinnen und Vertreter des
Bildungsministeriums und der Vorstand des Netz-
werks Friedensbildung einen Uberblick iiber Um-
fang und Gestaltung der Zusammenarbeit.

§4 Kommunikation zwischen den Partnern der
Vereinbarung

Die Kommunikation zwischen den Partnern der
Vereinbarung erfolgt tiber die Sprecherin/den
Sprecher des Netzwerkes Friedensbildung Rhein-
land-Pfalz. Sie soll auch via E-Mail stattfinden, um
die schnelle Abstimmung zu gewihrleisten.
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Soll Kooperationsabkommen Militirkritiker ruhig stellen?
(Text einer Pressemitteilung vom 16. August 2011)

15 Friedensgruppen und kirchliche Stellen in
Rheinland-Pfalz haben als »Netzwerk Friedensbil-
dung« eine Kooperationsvereinbarung mit dem
Kultusministerium als Pendant zur Bundeswehr-
Kooperation unterzeichnet. Mindestens genauso
viele Friedensgruppen, politische Organisatio-
nen, Schiiler- und Lehrerverbinde, darunter auch
christliche Organisationen wie Pax Christi Trier
und das Okumenische Netz Rhein-Mosel Saar sind
jedoch gegen diese Vereinbarung.

»Unsere Kritik: diese Vereinbarung legitimiert
und stabilisiert die bestehende Bundeswehrkoo-
peration. Zudem ist sie ein Feigenblatt, da der um-
fassende Werbefeldzug der Bundeswehr mitextra
dafiir geschultem Personal, teurem Material und
viel Geld nicht durch einige Friedensgruppen
sausgeglichen< werden kanng, so Markus Pfliiger
von der AG Frieden Trier. »Friedensbildung an
Schulen kann und sollte auch ohne so eine um-
strittene Vereinbarung verstirkt werden. Wir
brauchen keine eigene Kooperation, sondern ein
Ende der Bundeswehrkooperation.«

»Da auch Minderjihrige fiirs Militir geworben
werden, verstofit sie laut Kinderrechtsorganisa-
tionen (wwuw.tdh.de/content/themen/schwer-
punkte/Rinder_und_Rrieg/bundeswehy.him) ge-
gen die UN-Kinderschutzkonvention. Zudem wer-
den Grundsitze politischer Bildung gefihrdet

(wwuw.taz.de/1/politik/deutschland/artikel/1/
kriegseinsatz-im-Rlassenzimmer/). Auch der Wi-
derspruch zum Schulgesetz ist offenkundig. Die
Bundeswehr ist in der gesamten Gesellschaft
schon massiv prisent und hat weiterhin mehr
Moglichkeiten und Geld, um Jugendliche anzu-
sprechen: im Fernsehen, in (Schiiler-)Zeitungen,
im Internet, auf Ausbildungsmessen, in den Ar-
beitsagenturen, auf Marktplitzen und in Fugin-
gerzonen, da braucht die Schule nicht noch eine
exklusive Bithne abzugeben¢, so Achim Miiller
von der GEW Kaiserslautern.

»Die Kooperation ist ein Feigenblatt, gravie-
rende Ungleichheiten zwischen dem umfassen-
den Werbefeldzug der Bundeswehr mit Jugendof-

fizieren und Friedensgruppen auch bei wohl an-
gedachten Reisekostenerstattung o.4. konnen
nicht ausgeglichen werden, genau das suggeriert
die Vereinbarung aber und schwicht so Aktiviti-
ten fiir Schulen ohne Militir«, erginzt Elke Koller
vom Internationalen Versohnungsbund.

»Die Kooperation solle wohl Militirkritiker be-
ruhigen, doch es muss klar sein: Der Werbefeld-
zug der Bundeswehr wird aktuell noch verstirkt,
er sollte an der Schule keine exklusive Bithne be-
halten, wir setzen uns daher weiterhin fir Schulen
ohne Militir ein, zwei Schulen haben schon ent-
sprechende Beschliisse gefasst. Nach den Koaliti-
onsverhandlungen wurde klar: Die Antwort der
Landesregierung auf die Kritik an der Bundes-
wehrkooperation ist nur ein weiteres Kooperati-
onsabkommen, das einen keineswegs gewihrleis-
teten gleichberechtigten Zugang von Bundes-
wehr und Friedensgruppen zu Schulen vortiu-
schen soll und Kritik an der Werbung fiir Krieg
und Militir in den Schulen verstummen lassen
sollg, stellt Egbert Wisser von Pax Christi Bistum
Trier kritisch fest.

»Die Friedensgruppen in der Initiative Schu-
len ohne Militir in Rheinland-Pfalz werden sich
weiterhin gegen die Bundeswehr an den Schulen
engagieren. Das fragwiirdige Kooperationsab-
kommen des Bildungsministeriums zur Friedens-
bildung ist auch fur die daran Beteiligten kein
Grund, das Ziel Bundeswehrwerbung aus Schu-
len zu verbannen, aus den Augen zu verlieren.
Jetzt gilt es, verstirkt SchiilerInnen, Eltern und
LehrerInnen zu erreichen, damit sich diese fiir
Schulen ohne Militir engagiereng, so Dr. Gernot
Lennert von der DFG-VK Rheinland-Pfalz. Die Ini-
tiative bietet Material und Unterstiitzung dafiir an:
www.schulfrei-fuer-die-bundeswehr-rip.de

Hier auch weitere Informationen wie Schulbe-
schliisse fiir Schulen ohne Militir sowie Antrige
fiir Unterrichtsbefreiung, wenn die Bundeswehr
an die Schule kommt, sowie Stellungnahmen von
GEW, terre des hommes, Katholikenrat u.v.m.



Bernhard Nolz

Gewaltfrei und solidarisch!

Friedensbildung in der Schule

inter diesem etwas sparsamen Titel mei-

nes Vortrags verbirgt sich kein Vorurteil
anti-schwibischer Provenienz. Vielmehr driickt
die Formulierung aus, dass es - wenn wir von Frie-
densbildung in der Schule sprechen - um gewalt-
freien Widerstand und um eine solidarische Ge-
sellschaft geht. Solidaritit und Gewaltfreiheit
missen in der Schule gelernt, eingeiibt und gelebt
werden.

Auch in Siegen, wo linke Politiker aus einem
Pazifisten schon mal einen Antisemiten machen,
verbinden Friedens-und Umweltgruppen mitden
Begriffen Gewaltfreiheit und Solidaritéit vor allem
den Kampf gegen Stuttgart 21.*

Damit sind wir schon mittendrin in der Frie-
densbildung der Schule. Der nicht enden wollen-
den kriegerischen Austragung internationaler
Konflikte und der andauernden Gewaltin den Ge-
sellschaften setzen die Pidagoginnen und Pida-
gogen fir den Frieden die Modelle der friedlichen
Konfliktaustragung und die Praxis des Friedens
mit friedlichen Mitteln entgegen.

Den revolutioniren Charakter der Gewaltfrei-
heitund des Friedens hat der Friedensforscher Jo-
han Galtung treffend beschrieben: »Frieden ist ei-
ne revolutionire Idee: dass der Frieden mit friedli-
chen Mitteln erreicht werden soll, definiert diese
Revolution als gewaltfrei.« (Galtung et al. 2003)

Seit der arabischen Rebellion erhidlt das Wort
Revolution auch in Deutschland wieder einen gu-
ten Klang.

Kann man die gewaltfreie Revolution in der
Schule unterrichten?

Ja, man kann. Der Vorschlag lautet: in einem
Projektfach Friedensbildung. Z.B. jeden Freitag in
den letzten drei Stunden, bevor es ins Wochenen-
de geht. Dann wird zum Frieden projektorien-
tiert, d.h. ficher-und jahrgangsiibergreifend gear-
beitet und das Fach konnte als Ruhepunkt fungie-
ren — am Ende einer stressigen und testigen Schul-
woche.

Schulische Projektarbeit kann auch an auf3er-
schulischen Lernorten stattfinden. In Siegen ha-
ben wir dafiir optimale Bedingungen: Die Pidago-
ginnen und Pidagogen fiir den Frieden (PPF) be-
treiben dortein Zentrum fiir Friedenskultur. Viele

* Anmerkung des nunmehr am Oberrhein in (Mittel-)Baden lebenden
in Stuttgart geborenen schwdbischen Setzers: Den Vortrag hat Bern-
hard Nolz zwar in Mannheim gehalten und damit in Baden-Wiirttem-
berg. Mit Schwaben hat das aber nichts zu tun, da Mannheim im badi-
schen Landesteil liegt. Historisch ist Mannheim eine Griindung des
Kurfirstenvon der Pfalzim 17. Jahrhundert, zu Baden kam es erst 1803.
Gesprochen wird in Mannheim weder schwiibisch noch badisch, son-
dern kurpfilzischer Dialekt.

LehrerInnen kennen das Friedenszentrum, und
wir werden auch in den Unterricht eingeladen.
Als pensionierter Lehrer in der Schule zur Frie-
densbildung beizutragen macht Spaf3. Allerdings
stelleich dabeiimmer wieder fest, dass das Wissen
vom Frieden, wie er funktioniert, wenig verbrei-
tetist. Friedensbildung kommt ohne Grundlagen-
kenntnisse von den Bedingungen des Friedens
nicht aus. Dazu gehort z.B. die Kenntnis vom Mo-
dell des Gewaltdreiecks, das die Beziehungen zwi-
schen der direkten, der strukturellen und der kul-
turellen Gewalt zu beschreiben und erkliren ver-
sucht. (Vgl. Galtung et al. 2003)

Friedensbildung bedeutet, Friedenswissen zu
vermitteln und die Friedenskompetenzen der
SchiilerInnen zu entwickeln.

Das heifdt fiir alle Beteiligten einer schuli-
schen Friedensbildung, dass sie die Formen und
Formationen der Gewalt erkennen konnen, die
den Frieden verhindern oder beschidigen. Diese
Analysefihigkeit ist eine Friedenskompetenz und
auch die Fihigkeit, Bewertungen auf einer Ver-
nunft bestimmten Grundlage vornehmen zu kon-
nen, ist eine Friedenskompetenz. Zu ihrer Ent-
wicklung konnen alle Unterrichtsficher der Schu-
le beitragen.

Gewalt ist das Gegenteil von Frieden und Ge-
rechtigkeit. Eine Form von Gewalt ist der Krieg.
Gewaltwird in der Friedensforschungverstanden
als Verhinderung potenzieller, also moglicher
Entwicklungschancen.

Wir kommen der Gewalt auf die Spur, wenn
wir unsere Vorstellungen von Frieden nicht aus
den Augen verlieren: Frieden mit sich selbst zu fin-
den, das Miteinander der Menschen gewaltfrei zu
gestalten, Volkerverstindigung und eine Frie-
denspolitik zu verwirklichen und auf ein friedli-
ches Verhiltnis zur Natur zu achten. Diese vier
Aufgabenfelder fiir eine friedliche Gestaltung der
Welt kdnnten schon alleine ein umfassendes Pro-
gramm fiir die Friedensbildung in der Schule dar-
stellen. Nichts hindert die Schulen daran, mit der
Friedensbildung sofort zu beginnen. Dann kon-
nen sie umso besser dem Ansturm der Bundes-
wehr mit jugendlichen OffizierInnen widerste-
hen und deren kriegerische Handlungsoptionen
zuriickweisen.

Bei der Beurteilung, wie die Entwicklungs-
chancen der Menschen in den Gesellschaften am
besten gefordert werden konnen, ist der neolibe-
rale Zeitgeist, der die fiihrenden Politiker in aller
Welt ergriffen hat, ein schlechter Berater. Der




Neoliberalismus gilt zurecht als eine besonders
gewalthaltige Ausprigung des Kapitalismus, weil
er vom Zerstoren und Vernichten Anderer lebt.
Ein solches politisches Konzeptist zutiefst asozial
und unmoralisch. Also mussen wir in der Schule
nach solidarischen und gewaltfreien Alternativen
suchen, die wir in schulischen Lernprozessen
konkretisieren kdnnen.

Alternativen zu erfinden und neue Wege aus-
zuprobieren ist eine Friedenskompetenz.

Die Schule muss der Ort sein fiirs Untersu-
chen und Ausprobieren revolutionirer Losungen
(im Galtungschen Sinne) und fiir das Aufspiiren
der Prozesse des kulturellen Wandels und der ge-
sellschaftlichen Erneuerung. Die Lehrerinnen
und Lehrer sollten diese Aufgaben nicht den Schii-
lerinnen und Schiilern iiberlassen. Die LehrerIn-
nen konnen am ehesten vermitteln, dass Konflikt-
l6sungen nicht nur friedlich sein miissen, son-
dern der Mehrheit der Menschen dienen sollen.
Das heif$t, dass eine akzeptable Konfliktbearbei-
tung nicht von ihren kapitalistischen Verwer-
tungsmoglichkeiten abhingig gemacht werden
darf.

Esist spannend zu beobachten, dass die Insol-
venz von Schlecker eine Diskussion tiber die Mog-
lichkeiten befordert hat, die Ladenkette genossen-
schaftlich zu organisieren und von den Beschif-
tigten weiterfithren zu lassen. Selbst wenn das
Vorhaben realisiert werden wirde, wiren wir
noch weit davon entfernt, von einem solidarwirt-
schaftlichen Projekt sprechen zu konnen.

Die solidarische Okonomie steht als Thema
der Friedensbildung in der Schule ganz obenan.
Inhaltlich wird es um einen am Gemeinwohl ori-
entierten Markt gehen, um Nachhaltigkeitsbilan-
zen der Marktteilnehmer sowie um die Verstaatli-
chung des Bankwesens und um ein Grundein-
kommen fiir alle Menschen.

Schiilerinnen und Schiiler sollen sich damit
beschiftigen, wie die Bereiche der Daseinsvorsor-
ge, also Bildung, Gesundheit, Wohnen, Verkehr,
Energie, Kultur u.a.m., in solidarwirtschaftliche
Organisationsformen iberfithrt und gemein-
wohlorientiert gefiihrt werden konnen. Der neo-
liberale Privatisierungswahn hat in vielen Berei-
chen drastische Gewaltverhiltnisse geschaffen,
zu denen die Armut gehort. Hier brennen schon
heute Eltern und ihren Kindern die Probleme un-
ter den Nigeln. Im schulischen Rahmen kdnnen
die Konflikte z.B. in Rollen- und Planspielen bear-
beitetund gemeinsame Handlungsmoglichkeiten
durchgespielt werden, in denen Platz fiir Gewalt-
freiheit, Solidaritit und Kooperation ist.

Kooperationsfihigkeit ist eine wichtige Frie-
denskompetenz.

Ohne dass ich sie bisher angesprochen hiitte,
bilden die Menschenrechte den entscheidenden
Bezugsrahmen fiir die Friedensbildung in der
Schule. Die Menschenrechtsrhetorik der Politike-

rlnnen hat der ungehemmten Legitimation ver-
brecherischer Kriege gedient, zuletzt in Libyen.
Deshalb kommt es in der Schule darauf an heraus
zu arbeiten, wie die menschlichen Sicherheitsbe-
diirfnisse mit friedlichen Mitteln verwirklicht
werden konnen. Nur dann stellen sie eine wir-
kungsvolle Menschenrechtsgarantie dar, die das
friedliche Zusammenleben der Menschen absi-
chern kann.

Mit dem 2008 in Kraft getretenen Uberein-
kommen iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen haben die Vereinten Nationen (UN)
ein fast schon revolutionires, zumindest ein radi-
kales Umdenken in den Schulen eingeleitet. Zent-
raler Begriff ist die Inklusion. Das pidagogische
Konzeptder»einen Schule fiir alle«zielt auf das an-
gemessene, nichthierarchische und damit demo-
kratische Eingehen auf die vorhandene Heteroge-
nitit der Schiilerinnen und Schiiler. Im »Index fiir
Inklusion« werden drei Dimensionen entworfen:
Inklusive Kulturen schaffen, inklusive Strukturen
etablieren, inklusive Praktiken entwickeln. Ein
friedenspddagogisches Programm!

Gemeinsam mit den Schiilerinnen und Schii-
lern kann iiberlegt werden, wie die Inklusion in
der Schule voran gebracht werden kann. Schnell
werden alle zu der Erkenntnis gelangen, wie wich-
tig die Inklusion von Menschen mit Behinderung
fir die Gestaltung einer gerechten Schule ist.
Wenn alle in die Schulgemeinschaft eingeschlos-
sen werden, kann es Ausschliisse wegen einer Be-
hinderung, wegen einer Lernschwiche, wegen ei-
ner Verhaltensabweichung oder aus anderen
Griinden nicht mehr geben.

Es leuchtet ein, dass mit der Verwirklichung
des Prinzips Inklusion ein Weg beschritten wird,
auf dem der soziale Frieden in der Gesellschaft
wieder hergestellt werden kann.

Der Bildungsstreik hat uns gezeigt, iiber wel-
che kritischen und aktiven Potentiale SchiilerIn-
nen und StudentInnen verfiigen. Um Verbiindete
fir die Friedensarbeit in der Schule zu finden,
wird es fiir die VertreterInnen der Friedensbewe-
gung wichtig, den Kontakt mit SchiilerInnen und
SchiilervertreterInnen zu intensivieren. Im Biind-
nis Schule ohne Bundeswehr NRW waren sie von
Anfang an dabeiund haben entscheidende Impul-
se gegeben. Das ist in Baden-Wiirttemberg nicht
anders.

Die Schillerinnen und Schiiler sind die besten
Protagonistinnen der Friedensbildung. Es gibt
wohl kaum noch eine Schule in Deutschland, die
nicht das Streitschlichterprogramm oder andere
Mediationsverfahren etabliert hat. Millionen von
SchiilerInnen sind mit der Gewaltfreien Kommu-
nikation und mit anderen wertschitzenden Kon-
fliktlosungsformen vertraut. Immer mehr Lehre-
rInnen wenden den No Blame Approach an, eine
Interventionsmethode bei Mobbing, in der nicht
nach der Schuld gefragt wird und die TiterInnen



in die Hilfe fir das Opfer einbezogen werden.
Dann ist Empathie als Friedenskompetenz ange-
sagt.

Injedem Jahr finden Tausende von internatio-
nalen Schulprojekten statt, die den interkulturel-
len Austausch fordern. Die friedliche Begegnung
von Schiilerinnen und Schiilern aus verschiede-
nen Lindern wird fiir alle zu unvergesslichen Er-
lebnis.

M ... ein bisschen Frieden ...«

Wie kann diese Friedenskraft von Schiilerinnen
und Schiilern zur Forderung des Friedens in der
Welt beitragen?

Diese Frage stellt sich die Griine nordrhein-
westfilische Schulministerin Sylvia Lohrmann
nicht. Sie ist eher bei Nicole und deren Siegerlied
beim Eurovision Song Contest 1982:

»Ein bisschen Frieden, ein bisschen Sonne auf
dieser Erde, auf der wir wohnenc.

Kann es auch ein bisschen Krieg sein! Das
muss sich Schulministerin Lohrmann fragen las-
sen, wenn es um ihren Erlass zur »« (September
2011) geht.

Schleichend hat sich der Prozess der Ent-
pidagogisierung der Schulen vollzogen. Er hat ei-
nen neuen Hohepunkt in den Kooperations-
vereinbarungen zwischen der Bundeswehr und
den Schulministerien mehrerer Bundeslinder ge-
funden. Die Kooperationsvereinbarung zwischen
dem nordrhein-westfilischen Schulministerium
und der Bundeswehr wurde am 29. Oktober 2008
von der damaligen CDU/FDP Landesregierung ab-
geschlossen und von der SPD/GRUNEN Landesre-
gierung ab 2010 fortgefiithrt. Die praktische Um-
setzung der Kooperationsvereinbarung Schule -
Bundeswehr hat einen bedenklichen Missstand in
den Schulen zu Tage geférdert: Das Lernen fiir den
Frieden ist zweitrangig geworden!

Vorrang in der Schule wird nach der Vereinba-
rung den militirischen Repridsentanten einge-
riumt. Das Lernen fiir den Frieden kommt in der
schulischen Praxis nur noch als personelles An-
hingsel beim Auftritt eines Bundeswehr-Jugend-
offiziers vor. Wenn der vor die Klasse tritt, soll
auch ein Vertreter oder eine Vertreterin der Frie-
densbewegung dabei sein und eine Aufwandsent-
schidigung erhalten.

Die Friedensbewegung ist aber kein Anhédng-
sel der Bundeswehr.

Von der Griinen Schulministerin Lohrmann
kann als Vertreterin einer neoliberalen Kriegspar-
tei nichts anderes erwartet werden als das Ablen-
ken auf eine betriebswirtschaftliche Rechnungs-
stellung, die die Abwesenheit von Friedenserzie-
hung und Friedensbildung an den Schulen des
Landes vergessen machen soll. Die Auftritte der
VertreterInnen der Friedensbewegung an den
Schulen in NRW sind der Schulministerin immer-

hin 30.000 Euro im Jahr wert. Hundert Mal teurer
wire das, was die Schulen in NRW brauchen: eine
flichendeckende LehrerInnen-Fortbildungsmaf-
nahme zur Friedensbildung.

Im einem Erlass vom 29. September 2011
heifdt es:»Das Thema Friedens- und Sicherheitspo-
litik ist in der Schule in der gebotenen Ausgewo-
genheit entsprechend dem Beutelsbacher Kon-
sens zu behandeln. Dazu gehort, dass auch den Or-
ganisationen der Friedensbewegung wie der Bun-
deswehr die Moglichkeit zur Darstellung ihrer Po-
sitionen im Unterricht gegeben werden kann.«

Dazu ist Folgendes festzustellen:

Die »gebotene Ausgewogenheit« ist keine Ka-
tegorie fiir die Organisation schulischer Bildungs-
prozesse. Es ist eine Formel, die weder einer ver-
waltungsgerichtlichen Prifung standhalten wiir-
de, noch im Einklang mit der Charta der Vereinten
Nationen (UN) steht. Die »Erziehung zur Friedens-
gesinnung« (laut Schulgesetz NRW) kann gar
nicht ausgewogen sein. Die Erziehung zur Frie-
densgesinnung kann der Bundeswehr keinen
Platz in der Schule einrdumen. Mit dem Umbau zu
einer Armee im Einsatz hat die Bundeswehr ihren
gesellschaftlich zu rechtfertigenden Verteidi-
gungsauftrag eingebufit. Sie ist jetzt eine Armee
im Krieg. Eine Erziehung zur Akzeptanz von Krieg
kann es aber in der Schule nicht geben. Die ab-
schreckenden Beispiele einer solchen Erziehung
wihrend der Nazi-Diktatur stehen uns noch vor
Augen.

Hinzu kommt die Tatsache, dass nicht ein ein-
zelnes Thema, z.B. Sicherheitspolitik, im Unter-
richt ausgewogen behandelt werden soll. Viel-
mehr muss der politische Unterricht als Ganzes
ausgewogen sein, woflir die einzelne Lehrkraft
die pidagogische Verantwortung trigt.

Auch aus dem Beutelsbacher Konsens ldsst
sich die Forderung nach der »gebotenen Ausge-
wogenheit« in der politischen Bildung und beim
Thema Frieden nicht ableiten.

Es gibt keine schulrechtliche Regelung, die
vorsieht, dass es in der Schule im Sinne der Ausge-
wogenheit sowohl eine Erziehung zum Frieden
als auch eine zum Krieg geben konne. Insofern ist
das Kontroversititsgebot des Beutelsbacher Kon-
sens hier gar nicht anwendbar. Das friedenspida-
gogische Primat der Bildung ist absolut. Im Wider-
spruch dazu steht die Position der NRW-Landesre-
gierung, die »in der gebotenen Ausgewogenheit«
eine Moglichkeit zu sehen scheint, den Vertretern
der militirischen Gewalt die Tiiren der Klassen-
zimmer doch noch offen halten zu kdnnen.

Bei genauerer Analyse der Moglichkeiten zur
Einflussnahme auf die Gestaltung des Themas
»Krieg und Frieden« in den Schulen rutschen die
Vertreterinnen und Vertreter der Friedensbewe-
gung von der Zweitrangigkeit auf die finfte Stelle
zuriick. Vor der Friedensbewegung liegen in der
Regierungsgunst von SPD und GRUNEN in NRW




(in alphabetischer Reihenfolge) die Bundeswehr,
die Gewerkschaften, die Kirchen und die Privat-
wirtschaft.

Ich fasse zusammen:

In den Bildungseinrichtungen miissen jetzt
die Grundlagen gelegt werden, um die Welt mit
friedlichen Mitteln zu verindern. Gesellschaftli-
che Widerstandskraft, Gewaltfreiheit und Empa-
thie sind die Kompetenzen, die die Jugend fiir die
Verinderungsaufgaben braucht. Gewalt gesttitzte
Institutionen wie die Bundeswehr storen die Ent-
faltung von Gewaltfreiheitund die Erziehung zum
Frieden in der Schule. Mit der Einfithrung des Pro-
jektfaches »Friedensbildung« kann der Transfor-
mationsprozess zur »Schule der Gewaltfreiheit«
vorangebracht werden.

Die politischen Eliten in Deutschland werden
das zu verhindern suchen. Noch sind sie nicht be-
reit, die gewaltfreien Aktionen sozialer Bewegun-
gen als Ausdruck eines demokratischen BiirgerIn-
nen-Willens anerkennen und deren Forderungen
umsetzen zu konnen. Aber nur, wenn sie die Ge-
waltfreiheit als Handlungsoption praktizieren
und propagieren, werden die PolitikerInnen in
Zukunft demokratisch legitimiert sein.

In der Schule ist schon jetzt der Raum fiir die
Auseinandersetzung mit den gewaltfreien Aktio-
nen der Occupy-Bewegung gegen die Macht der
Banken, der Friedensbewegung gegen den Afgha-
nistankrieg und andere Kriege, der Umweltbewe-
gung gegen Atomkraftwerke, Atomtransporte
und Klimagefihrdungen, der Menschenrechtsbe-
wegung gegen Ausspionierung und Datenmiss-
brauch, der antifaschistischen Bewegung gegen
rechtsextremistische Gewalt oder der Genderbe-
wegung gegen geschlechtliche Fremdbestimmt-
heit.

Ute Finckh

In der Schule ist der richtige Ort, die Kritik an
politischen Fehlentscheidungen in Forderungen
und Vorschlige fir zukunftige Entwicklungen
umzuwandeln. Dringend notwendig sind weitere
Transformationsprozesse im Schulsystem, um die
Prinzipien der Gewaltfreiheit und der Solidaritit
zur Geltung bringen zu kdnnen.

Die Friedensbewegung sollte die Chance
wahrnehmen, jetzt die Themen der Friedensbil-
dung nicht nur zu benennen, sondern sie auch zu
»besetzen«. Damit wiirde die Friedensbewegung
zum Trendsetter bei der Arbeit am Frieden in der
Schule werden. Gerne mochte ich mich moglichst
bald mit euch zur Weiterarbeit an der Friedensbil-
dung und beim »Trendsetten« treffen.

Denn:»Schulfrei fiir die Bundeswehr!«-Dabei
soll es bleiben!

Bernhard Nolz ist Lehrer i.R., Sprecher der Pdda-
goginnen und Pddagogen fiir den Frieden (PPF),
Vorstandsmitglied der Zeitschrift »Wissenschaft
& Frieden« sowie Geschdftsfiihrer des Siegener
Zentrums fiir Friedenskultur (ZFK). Der Text
wurde als Vortrag bei der PAXX-Aktionskonfe-
renz »Schulfrei fiir die Bundeswehr« am 3. Mdrz
in Mannheim gehalten. In die veriffentlichte Fas-
sung wurden Anregungen, die sich aus der Dis-
kussion tiber den Vortrag ergaben, einbezogen.

Literatur: Johan Galtung et al.: Neue Wege zum
Frieden. Konflikte aus 45 Jahren: Diagnose, Prog-
nose, Therapie. Minden 2003 (Bund fiir Soziale
Verteidigung). Index fiir Inklusion: www.ee-

net.org.uk/resources/docs/Index%20German.
pdf (am 28.03.2012)
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Der Aufstand in Syrien und die Medien

Fehlende Berichterstattung uber gewaltfreie Proteste bedeutet nicht,

dass es sie nicht gibt

er regelmiBlig Zeitungen liest, stellt bei

den meisten Themen fest, dass sich Zei-
tungen verschiedener politischer Ausrichtung in
den Fakten, die sie berichten, oft erstaunlich einig
sind und sich erst in der Bewertung bzw. Beurtei-
lung diametral unterscheiden. Spitestens da, wo
esum Krieg oder Biirgerkrieg geht, trifft das nicht
mehr zu: Hier sind schon die Fakten meist so unsi-
cher bzw. strittig, dass seridse JournalistInnen ei-
gentlich gar keine Bewertung mehr vornehmen
konnten. Was die meisten Zeitungen aber nicht

daran hindert, ihre KommentatorInnen nach dem
Motto »jetzt erst Rechtl« auf das Thema loszulas-
sen. Im Zweifelsfall wird dann gefordert, dass ir-
gend jemand (vorzugsweise die Vereinten Natio-
nen, die Nato, die EU oder die Bundesregierung)
aktiv werden muss, um den Krieg oder Biirger-
krieg unverziglich zu beenden. Im Zweifelsfall
mit militirischen Mitteln. Das wird dann mit herz-
ergreifenden Bildern und Geschichten von Op-
fern des Krieges oder Biirgerkrieges untermau-
ert”. Ob eine militirische Intervention die Situati-



on in irgendeiner Weise verbessern wiirde, wird
nur selten gefragt®.

Genau diese Situation haben wir derzeit beim
Thema Syrien: Wir wissen einigermafien verldss-
lich, dass es seit einem Jahr heftige gewaltfreie
Proteste gegen die Regierung gibt, dass die Regie-
rung darauf mit brutaler Gewalt reagiert hat, wo-
raufhin desertierte Soldaten und vermutlich auch
andere Regimegegner ihrerseits zu den Waffen ge-
griffen habenund es spitestens seit Herbstletzten
Jahres regelmiig zu Kimpfen zwischen der Re-
gierung und bewaffneten Regimegegnern
kommt, so dass inzwischen zumindest in Teilen
des Landes ein Biirgerkrieg herrscht. Alles andere
ist unsicher. Es werden zwar Opferzahlen gehan-
delt (derzeit am hdufigsten »knapp 10.000«), aber
es ist vollig unklar, wer von den Opfern gewaltfrei
Demonstrierende, Unbeteiligte, Mitglieder der
staatlichen Sicherheitskrifte oder desertierte Sol-
daten waren. Vollig unklar ist auch, wie reprisen-
tativ die verschiedenen Widerstandsgruppen fiir
die Gesamtbevolkerung sind, ob und ggf. welche
gemeinsamen oder aber sich widersprechenden
politischen Ziele sie iiber die Forderung nach ei-
nem Sturz von Prisident Assad hinaus haben, ob
der Syrische Nationalrat, der am Ersten April (was
leider kein Aprilscherz, sondern eine seriose Mel-
dung war) auf einer internationalen Konferenz
der »Freunde Syriens« als »ein legitimer Vertreter
aller Syrer« anerkannt wurde, auch nur fiir die Re-
gimegegner reprdsentativ ist, geschweige denn
fur die Mehrheit der syrischen Bevolkerung.

Inzwischen mehren sich Presseberichte dart-
ber, dass auch auf das Konto der unter der Be-
zeichnung »Freie Syrische Armee« zusammenge-
fassten bewaffneten Rebellen massive Gewaltta-
ten gehen?. Die Menschenrechtsorganisation Hu-
man Right Watch richtete daher am 20. Mérz 2012
einen offenen Brief an die Fiihrer der syrischen
Opposition, in dem sie die ihr bekannten Berichte
iiber Gewalttaten der Rebellen zusammenfasste®.
Das hinderte den Vorsitzenden des syrischen Na-
tionalrats, Burhan Ghalioun, nicht daran, am 31.
Mirz auf der Konferenz der »Freunde Syriens« da-
zu aufzurufen, die Freie Syrische Armee mit Geld
und Waffen zu unterstiitzen. Ob und wie die Vor-
wirfe gegen die bewaffneten Rebellen geklirt
werden konnen, ist vollig offen. Die New York
Times berichtete kurz danach in ihrem Online-An-

1) Besonderskrasse Beispiele im Fall Syrien aus den letzten Monaten
sind die Artikel von Michael Thumann: »Gesprengte Grenzen« in
der Zeitvom 29.3.2012 und von Jonathan Littell: »Die breite Strale
des Todes« in der Zeit vom 23.2.2012

2) Eine der wenigen, die diese Frage in den letzten Wochen aufge-
worfen hat, ist Andrea Bohm in ihrem Artikel »Retter ohne Regeln«
in der Zeit vom 22.3.2012

3) Gabriela M. Keller: »Das Gesetz des Dschungels«, Die Welt vom
9.3.2012; Gabriela Keller, Silke Mertins: »Die Opposition verliert
ihre Unschuld¢, Financial Times Deutschland vom 28.3.2012

4)  www.hrw.org/news/2012/03/20/open-letter-leaders-syrian-opo-
sition

gebot, dass mehrere Golfstaaten bereit seien, ins-
gesamt 100 Millionen US-Dollar fiir die Bezahlung
der Soldaten der Freien Syrischen Armee zur Ver-
fliigung zu stellen®. Die damit verbundene Bot-
schaft ist klar: Gewalt zahlt sich aus.

Einen kurzen Augenblick lang sah es Anfang
des Jahres so aus, als ob es doch noch gelingen
konnte, so viel Unterstiitzung fiir die gewaltfreie
Protestbewegung zu organisieren, dass die Eskala-
tion zum Burgerkrieg verhindert werden kann.
Die Kampagnenorganisation Avaaz hatte bereits
frith gewaltfreie Demonstranten unterstiitzt®, in
Deutschland hatte sich im Herbst 2011 die Grup-
pe »Adopt a Revolution« gegriindet, die seit An-
fang 2012 eine ansehnliche Medienberichterstat-
tung fiir ihre Unterstiitzung der gewaltfrei agie-
renden Local Coordination Committees erreicht
hat”und nach eigenen Angaben fiir die Arbeit die-
ser Komitees bereits iiber 100.000 Euro an Spen-
den gesammelt hat®. Aber inzwischen ruft Avaaz
zur Einrichtung von Schutzzonen auf, was letzt-
lich ein Euphemismus fiir eine Militirinterventi-
onist,und spitestens seitder Anerkennung des sy-
rischen Nationalrats als offizielle Vertretung der
syrischen Protestbewegung durch zahlreiche Re-
gierungen spielen die Local Coordination Com-
mittees in der Berichterstattung keine Rolle mehr.
Nur die Neue Ziiricher Zeitung hatin jiingster Zeit
noch dariiber berichtet, dass ein Teil der Protest-
bewegung sich strikt gegen eine Intervention von
aulen oder bewaffneten Widerstand ausspricht”.
Wie relevant aber die von der NZZ zitierte Gruppe
»National Coordination Body for Democratic
Change«ist und ob sie Kontakt zu den Local Coor-
dination Committees hat, wird nicht berichtet.

So bleibt nur, sich gelegentlich klarzumachen,
dass das schnell wieder erloschene Medieninte-
resse an den gewaltfreien Protesten in Syrien
nicht bedeutet, dass es sie nicht mehr gibt. Egal,
wie sich die Situation in Syrien entwickelt: Frither
oder spiter werden diejenigen, die sich dort seit
gut einem Jahr gewaltfrei engagieren, dringend
fiir einen Friedensprozess gebraucht werden. Es
ist daher zu hoffen, dass »Adopt a Revolution« sie
weiterhin unterstiitzen kann.

Dr. Ute Finckh ist Vorsitzende des Bundes fiir So-
ziale Verteidigung und Forum Pazifismnus-Re-
dakteurin. w

5) Steven Lee Myers: »U.S. Joins Effort to Equip and Pay Rebels in Sy-
ria«, New York Times Online, 1.4.2012

6) Vgl. z.B. Gabriela M. Keller: "Wenn das Internet zur Waffe wirds,
Die Welt vom 15.3.2012

7) Z.B.Daniel Brossler: »Syrische Opposition bittet um stirkere Un-
terstiitzunge, Stiddeutsche Zeitung vom 5.1.2012, oder Gabriela
M. Keller: »Adoptieren Sie einen Revolutionir¢, Die Welt vom
5.1.2012.

8) https;//www.adoptrevolution.org/

9) MonaSarkis:»Krieg der Egos bei der syrischen Opposition«, Neue
Ziiricher Zeitung vom 14.3.2012




Ullrich Hahn

Kriegssteuerverweigerung

Eine »gewissensneutrale« Steuerregelung wire zwar ein Fortschritt,

aber nicht ausreichend

Das deutsche Steuerrecht kennt keine
»Kriegssteuer« im engeren Sinne.

Auch wenn es nach § 8 der Bundeshaushalts-
ordnung zuldssig wire, sind Zwecksteuern, d.h.
Steuern, die ausschliefilich fiir bestimmte Zwecke
erhoben werden, zumindest nicht iiblich. Es gilt
vielmehr der Grundsatz der »Gesamtdeckungc:
»alle Einnahmen dienen als Deckungsmittel fiir al-
le Ausgaben« (§ 8 BHO). Alle fiir den Bundeshaus-
halt vorgesehenen Steuern (u.a. Einkommens-
steuer, Umsatzsteuer) flieen in einen Topf, aus
dem dann wiederum die Ausgaben fiir das Militir
in Hohe desjeweiligen Haushaltsplanes finanziert
werden.

Wegen dieser indirekten Finanzierung durch
die Beitrige der einzelnen Steuerzahler besteht
zumindest keine direkte Kausalitit zwischen Steu-
ererhebung und Finanzierung der Riistung.

2. Mit der Frage der Kausalitit zwischen Steuer-
zahlung und Militirausgaben ist auch die Frage
der personlichen Verantwortung verbunden.

Von Seiten der Gerichte wird darauf verwie-
sen, dass die Entscheidung iiber die Staatsausga-
ben allein beim Parlament liegt. Dieses ist aus-
schlieRlich im Besitz der Budget-Hoheitund trage
damit auch die alleinige Verantwortung; der ein-
zelne Steuerzahler sei durch die Parlamentsent-
scheidung von seiner personlichen Verantwor-
tung fiir die auch mit seinem Geld verfolgten Zwe-
cke entbunden (u.a. Bundesverfassungsgericht, 2
BVR 478/92).

Zum Teil wird aus dieser rechtlichen Zuord-
nung auch geschlossen, dass die Pflicht zur Steuer-
zahlung den Schutzbereich der Gewissensfreiheit
nicht berithren konne. Dem ist aber wohl entge-
gen zu halten, dass die tatsichlich vorhandene Ur-
sachenkette zwischen Steuerzahlung und Staats-
ausgaben durch zwischengeschaltete Instanzen,
etwa das Parlament, nicht unterbrochen wird.
Auch der nur einen Befehl ausfithrende Soldat
wird nicht durch den Befehlshaber von der Ver-
antwortung fir sein personliches Tun befreit,
auch wenn dieses im Rahmen der arbeitsteiligen
Organisation einer modernen Armee nur sehr in-
direkt mit den todlichen Folgen eines Militirein-
satzes in Verbindung steht. Seit dem Statut des
Nirnberger Militirgerichtshofes von 1945 gilt
der Grundsatz, dass das Handeln auf Befehl nicht
von der Verantwortung fiir dessen personliche
Ausfiihrung entbindet (so auch jetzt im Statut des

Internationalen Strafgerichtshofes und in § 3 des
deutschen Volkerstrafgesetzbuches). Auch der
vom Parlament erteilte Auftrag zum militirischen
Einsatz (»Parlamentsheer«) kann den einzelnen
Soldaten nicht von der personlichen Verantwor-
tung fiir sein Tun entbinden.

Der Steuerzahler mag mit seinem finanziellen
Beitrag hierzu noch weiter vom Geschehen ent-
fernt sein; dessen Mitfinanzierung verbindet ihn
aber dennoch kausal mit dem aus dem Militir-
haushalt bezahlten Soldaten und den von diesem
eingesetzten Waffen.

3. Das Gewissen der einzelnen Person lisst sich
nicht durch gesetzliche Zustindigkeitsregeln be-
ruhigen, sondern entscheidet autonom tiber die
Frage der eigenen Verantwortung und Schuld, wo
es vorwerfbares Verhalten erkennt (Reuter defi-
niert das Gewissen im Gutachten der FESt als »in-
dividuelles sittliches Selbstbewusstseing, S.46).

Der Staat und seine Organe haben nicht zu
entscheiden, ob beim einzelnen eine Gewissens-
entscheidung vorliegt, sondern nur, ob sie hierauf
aus rechtlichen Griinden Riicksicht nehmen wol-
len. Dies ist aber in Bezug auf die gewissensbe-
dingte Steuerverweigerung bisher nicht der Fall:
Die Abgabenordnung eroffnet zwar fiir die Fi-
nanzverwaltung einen Ermessensspielraum, im
Einzelfall aus Grinden der »Billigkeit« von der
Steuererhebung ganz oder zum Teil abzusehen
(§§ 222,227 AO).

Von diesen Billigkeitsregeln macht die Finanz-
verwaltung jedoch in Bezug auf entsprechende
Eingaben wohl ausnahmslos keinen Gebrauch.
Entsprechende Befreiungen wiirden auch nur die
Einkommenssteuer betreffen, nicht aber die Um-
satzsteuer auf die zum Leben notwendigen Kon-
sumguter.

Auch die Rechtsprechung der Finanzgerichte
und des Bundesverfassungsgerichts sowie der Pe-
titionsausschuss des Bundestages lehnen bisher
eine vollstindige oder partielle Befreiung von der
Steuerzahlung aus Griinden des Gewissens ab.
Dies gilt auch fiir das Gutachten der FESt von
1992.

Seit Februar 2009 ist noch eine bisher nicht
entschiedene Verfassungsbeschwerde von 10
Kriegssteuerverweigerern anhingig, die noch
einmal sehr ausfithrlich und eingehend auf die
vorhandenen Gewissenskonflikte eingeht.



4. Entgegen dem Mainstream in Literatur und
Rechtsprechung ist die Ablehnung einer gewis-
sensneutralen Neuregelung der fir Militir und
Kriegszwecke erhobene Steuer nicht zwingend.

Der aus Sicht der Rechtsprechung und einiger
Autoren bestehende Konflikt zwischen personli-
cher Gewissensentscheidung und verfassungs-
rechtlich verankerten Prinzipien der Steuererhe-
bung und -verteilung (Budgetrecht des Parla-
ments) ist nach verfassungsrechtlichen Grundsit-
zen in eine »praktische Konkordanz« (so der fri-
here Verfassungsrichter Konrad Hesse) zu brin-
gen, d.h. in ein Verhiltnis, welches widerstreiten-
de Verfassungsnormen in einen Ausgleich bringt,
der bei gegenseitiger Riicksichtnahme beiden
Normen groftmogliche Geltung verschafft.

Diese Aufgabe stellt sich der aus dem »Netz-
werk Friedenssteuer« stammende Entwurf eines
Zivilsteuergesetzes aus dem Jahr 2011. Dieser Ent-
wurfberuhtauf der Grundidee, dass simtliche mi-
litirische Ausgaben ausschliefllich aus einem Son-
derfonds finanziert werden, in den nur die Ein-
nahmen aus der Einkommenssteuer bis zu den
vom Parlament beschlossenen Haushaltsansatz
fir die Militirausgaben fliefen. Dem einzelnen
Steuerzahler wird das Recht eingeriumt, eine Zi-
vilsteuererklirung gegeniiber dem Finanzamt ab-
zugeben, welche zur Folge hat, dass seine Steuer
nicht dem Sonderfonds fiir die Finanzierung des
Militirhaushaltes zugefiihrt wird. Alle anderen
Steuern, so auch die Umsatzsteuer, verbleiben aus-
schlieilich fiir zivile Zwecke.

Zur Praktikabilitit dieses Zivilsteuergesetzes
gibt es mehrere Gutachten. Letztlich ist es eine
Frage des politischen Willens, ob dieses Gesetz
eingefiihrt wird oder nicht.

Beziiglich des parlamentarischen Budget-
rechts ist dabei noch anzumerken, dass dieses
durch das Parlament selbst in den vergangenen
Jahrzehnten mehrfach erheblich eingeschrinkt
wurde und noch wird, zum einen durch die um-
fangreichen Privatisierungen offentlicher Aufga-
ben (z.B. Bahn und Post), welche die teilweise
oder ganze Ausgliederung der entsprechenden
Haushaltstitel aus dem Gesamthaushalt des Bun-
des zur Folge haben; zum anderen aber auch
durch die immer grofler werdende Staatsver-
schuldung, welche durch den Schuldendienst des
Bundes das Budgetrecht kiinftiger Generationen
entsprechend immer weiter schrumpfen lisst.

5. Was hat die Kirche mit diesem Thema zu tun?
Prof.Reuter schreibt hierzu im Gutachten der
FESt(5.90,91):»Sowie die Kirche das pazifistische
Ethos in allen seinen Formen und Ausprigungen
als deutliche Entsprechung zur Friedenspraxis Je-
su anerkannt hat, so muss sie auch im pazifisti-
schen Steuerboykott eine authentische christli-
che Zeichenhandlung erkennen. Die Kirche kann
sich deshalb nicht—wie der Staat es muss —aufblo-

e Duldung und Toleranz beschrinken; die Ach-
tung, die die Kirche der gewissensbestimmten
Steuerverweigerung pazifistischer Christinnen
und Christen entgegen zu bringen hat, muss zu So-
lidaritit und aktivem Beistand fiihren. ... (es) mis-
sen die Kirchen und ihre Gemeinden auf jeden
Fall zu Orten des Dialogs iber die Protestziele der
Friedenssteuerinitiative werden.«

Eine entsprechende Verpflichtung sieht auch
der Zentralausschuss des Okumenischen Rates
der Kirchen. In einer EntschlieBung von 2009
heifdt es hierzu: »Der Weltkirchenrat ermutigt die
Kirchen, sowohl dies Problem der Militir- oder
Kriegssteuern als auch Alternativen zum Militéir-
dienst zu bedenken und sich damit auseinander
Zu setzen.«

Es gehtdeshalb nicht nur um Seelsorge und To-
leranz in Bezug auf die Kriegssteuerverweigerer
sondern um die Frage nach der christlichen Frie-
densbotschaft, die den Kirchen aufgetragen ist.

6. Bei der Kriegssteuerverweigerung geht es des-
halb um mehr als eine gewissensneutrale Geset-
zesregelung.

Zwar besitzt die menschenrechtlich geforder-
te Toleranz fiir Gewissensentscheidungen einen
eigenen Wert, der nicht gering geschitzt werden
soll. Das Gewissen des Einzelnen hat aber nicht
nur zum Ziel, die eigene Person von den als Un-
recht erkannten Pflichten zu befreien. Die Gewis-
sensentscheidung hat dariiber hinaus immer
auch ein gesamtgesellschaftliches Anliegen.

Reuter schreibt im Gutachten der FESt: »Das
Motiv der Militirsteuerverweigerer ist universali-
sierbar, es bezieht sich auf eine politische Aufga-
be, die fiir alle, fiir die Menschheit im ganzen, ver-
bindlich ist.« (5.83).

Es kann deshalb nicht gentigen, einen Teil der
Bevolkerung von der Finanzierung des Totens im
Krieg freizustellen, so wie es die Gewissen der Pa-
zifisten nicht beruhigen kann, dass die allgemeine
Wehrpflicht ausgesetzt ist und Kriege nur noch
durch Berufssoldaten und Freiwillige gefiihrt
werden. Die Kriegssteuerverweigerung muss des-
halb auch verstanden werden als ein Akt des zivi-
len Ungehorsams, als ein Aufschrei, der in der Ge-
samtgesellschaft gehort werden will.

Als vor tiber 150 Jahren Henry David Thoreau
seine Steuerzahlung wegen des damals von den
USA gegen Mexiko gefithrten Krieges verweigerte
und fiir eine Nacht ins Gefingnis gehen musste,
schrieb er aus diesem Erleben heraus seinen be-
riihmten Aufsatz »Von der Pflicht zum Ungehor-
sam gegen den Staat«, worin er keine gewissens-
neutrale Steuerregelung fordert, sondern seinem
Protest gegen Unrecht und Krieg Ausdruck gibt.

Bei allem Eintreten fiir eine gewissensneutra-
le Steuerregelung entsprechend dem »Zivilsteuer-
gesetz« missen wir deshalb darauf achten, dass
mit einer beruhigenden Regelung fiir gewissens-




bedingte Steuerverweigerer nicht auch unsere ei-
genen Gewissen gegentiber der auch dann noch
fortbestehenden Finanzierung von Militir, Ris-
tung und Krieg beruhigt werden sollen.

Bernd Hahnfeld

Rechtsanwalt Ullrich Hahn ist der Prdsident des
deutschen Zweigs des Internationalen Verséh-
nungsbunds. Der Text wurde als Referat im Rah-
men der Konferenz fiir »Friedensarbeit im Raum
der EKD« am 24.01.2012 gehalten. W

Zivile (nichtmilitirische) MaSnahmen
der UN im Krieg gegen den Terror

Eine kritische Bestandsaufnahme

rieg gegen den Terror« — ein Schlagwort
und ein ideologischer Kampfbegriff der
US-Regierung - soll laut Hillary Clinton seit Mérz
2009 nicht mehr von der Obama-Regierung ver-
wendet werden. Die Frage ist, ob damit auch die
Missachtung volkerrechtlicher Standards auf den
Miillhaufen der Geschichte geworfen werden soll.

M Volkerrechtswidrige Kriege

Einer der Kriege der letzten Jahre, allesamt volker-
rechtswidrig oder zumindest mit zweifelhafter
volkerrechtlicher Grundlage - 1999 in Jugoslawi-
en, seit 2001 in Afghanistan, 2003 im Irak und
2011 in Libyen - ist offen als »Krieg gegen den Ter-
ror« gefithrt worden:

Ohne Mandat des UN-Sicherheitsrats haben
die USA und Verbiindete, darunter auch Deutsch-
land, als Reaktion auf die Verbrechen der 9/11-At-
tentate unter dem Motto »Operation Enduring
Freedom«im Oktober 2001 einen Krieg gegen Af-
ghanistan begonnen. Tatsachen, welche die USA
zur Verteidigung berechtigt hitten, sind niemals
belegt worden.

Der parallel gefithrte militirische Isaf-Einsatz
von Nato-Truppen beruhte zwar auf einem Man-
dat des UN-Sicherheitsrats. Dieses berechtigte
aber nur zur militirischen Unterstiitzung der ein-
gesetzten Ubergangsregierung Afghanistans bei
der Aufrechterhaltung der Sicherheit. Der Einsatz
wird mit Billigung des UN-Sicherheitsrats bis heu-
te fortgesetzt, obwohl weder das sog. Petersberg-
Abkommen und die afghanische »Verfassung«
noch die Karsai-Regierung jemals demokratisch
legitimiert wurden.

Allen genannten Kriegen war gemeinsam,
dass die angegebenen und die tatsichlichen
Kriegsziele wechselten und nicht immer klar zu
erkennen waren. Gemeinsam war ihnen auch,
dass Medienberichte das militirische Vorgehen
weitgehend unkritisch befiirworteten. Alternati-
ve nichtmilitirische Losungskonzepte sind of
fentlich kaum diskutiert worden.

M Recht auf Militireinsitze?

Es muss ernsthaft bezweifelt werden, ob Politiker
und Journalisten erkennen und akzeptieren, dass
militirische Gewalt zur Losung von Konflikten
durch das Volkerrecht grundsitzlich verboten
und nur ausnahmsweise unter engen Vorausset-
zungen gestattet ist.

Volkerrechtliche Grundlage ist die nach dem
verheerenden Zweiten Weltkrieg geschaffene
UN-Charta, eine der wichtigsten zivilisatorischen
Errungenschaften der Menschheit. Mit ihr ver-
pflichten sich alle 193 Mitgliedsstaaten, »den Welt-
frieden und die internationale Sicherheit zu wah-
ren und zu diesem Zweck wirksame Kollektiv-
maRnahmen zu treffen, ... um Friedensbriiche ...
durch friedliche Mittel nach den Grundsitzen der
Gerechtigkeit und des Volkerrechts ... beizule-
gen.« (Art.1 Ziffer 1 UN-Charta). Zentrale Eck-
punkte sind
- die zwingende Verpflichtung zur friedlichen

Beilegung aller Streitigkeiten (Art. 2 Ziffer 3),
- dasallgemeine Verbotder Androhungund An-

wendung von Gewalt (Art. 2 Ziffer 4) und
- ein multilaterales Krisenmanagement mit der

Moglichkeit, (als letztes Mittel) Rechtsbrecher

mit Gewalt auf die Einhaltung der Regeln der

Gemeinschaft zu verpflichten.”

A Sicherheitsrat

Das herausragende Organ der UN ist der Sicher-
heitsrat (SR). Thm ist die vorrangige Verantwor-
tung fiir die Wahrung des Weltfriedensund der in-
ternationalen Sicherheit iibertragen worden (Art.
24 Abs. 1). Er darf Sanktionen nach Kap. VII (UN-
Charta) anordnen, aber nur nachdem die Mitglie-
der des Sicherheitsrats gemaf3 Art. 39 formlich
festgestellt haben, dass »eine Bedrohung oder ein
Bruch des Friedens oder eine Angriffshandlung

1) Michael Bothe in Vitzthum, »Volkerrecht, 4.A, 2007, S. 664; Horst
Fischer in Knut Ipsen, »Volkerrechte, 5.A, 2004, S. 1109



(Aggression) vorliegt.« Dabei sind der Friedensbe-
griffund der Aggressionsbegriffin der UN-Charta
nicht definiert.

Der Begriff des »Terrorismus« taucht in der
UN-Charta nicht auf. Die UN-Mitgliedsstaaten ha-
ben sich bisher weder auf eine Definition des Ter-
rorismus noch auf eine umfassende Anti-Terror-
Konvention einigen kdbnnen.?

Ich gehe von dem Terrorismus-Begriff aus, der
den SR-Resolutionen der vergangenen Jahre zu-
grunde liegt, die jeweils an konkrete Gewaltakte
anknupfen. Fir die rechtliche Bewertung ist von
Bedeutung, ob der konkrete Terrorakt von priva-
ten Personen/Gruppen vertibt worden istoder ob
der Terrorakt einem anderen Staat nachweisbar
zuzurechnen ist. Denn nur in diesem zweiten Fall
kann der Terrorakt eine Verletzung des Gewalt-
verbots nach Art. 2, Ziffer 4 UN-Charta darstellen
und damit den betroffenen Staat zur Selbstvertei-
digung berechtigen. Ist der Terrorakt keinem
Staat zuzurechnen, darf der betroffene Staat nur
mit polizeilichen und justiziellen Mitteln reagie-
ren.

Der SR kann in beiden Fillen, also auch im Fal-
le privaten Terrors den internationalen Frieden
als bedroht ansehen und Sanktionen anordnen.
Aus der Tatsache, dass der SR terroristische Akte
als Friedensbedrohung feststellt, ist jedoch noch
nicht zu schlieflen, dass auch eine Verletzung des
Gewaltverbots vorliegt.

M Handlungsspielriume
des Sicherheitsrats

In den letzten zwanzig Jahren hat der SR schritt-
weise die alleinige Zustindigkeit fir das Ein-
schreiten bei Terroranschligen fiir sich in An-
spruch genommen. Die folgenden SRs-Resolutio-
nen belegen das, wobei sich aus ihnen bereits die
Wege und Mittel des Einschreitens ergeben:

1992 ist der SR mit der Resolution 748 wegen
der Nichtauslieferung der mutmaglichen Attenti-
ter von Lockerbie gegen Libyen vorgegangen. Er
hat sich auf Kap. VII berufen und die Verhinde-
rung von Handlungen des internationalen Terro-
rismus als essentiell fiir die Wahrung des Friedens
und der Sicherheit bezeichnet.”

1999 hat er mit der Resolution 1267 nach Kap.
VII weit reichende Sanktionen gegen das Taliban-
Regime in Afghanistan beschlossen.” Als Begriin-
dung wurde angefiihrt, dass die Taliban die Aus-
bildung von Terroristen und die Vorbereitung ter-
roristischer Anschlige ermoglichten. Die Verhin-
derung des Terrorismus sei essentiell fiir die Wah-
rung des Friedens und der Sicherheit. Angeordnet

2) auswaertiges-amt.de -»Terrorismusbekimpfung in den Vereinten
Nationen (VN)«

3) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 651
4)  S/RES/748 vom 31.3.1992
5) S/RES/1267 (1999)

wurden Flugverbotszonen fiir die Flugzeuge und
das Einfrieren von Bankkonten und des Vermo-
gens der Taliban. Ein Sanktions-Komitee sollte die
Durchfithrung kontrollieren. Die Sanktionen
wurden spiter um Reiseverbote, Waffenembar-
gos und den Personenkreis erweitert. Die Sankti-
onsausschiisse des SR fithren umstrittene Listen
von Verdichtigen, gegen die alle UN-Mitglieds-
staaten einzuschreiten verpflichtet sind.?

Ebenfalls im Jahre 1999 forderte der SR durch
die Resolution 1269 die Staaten allgemein zur Be-
kimpfung des Terrorismus und zum Abschluss ei-
ner internationalen Anti-Terrorismus-Konventi-
on auf.” Dasselbe wiederholte er am 12.9.2001, ei-
nen Tag nach dem Anschlag auf die Twin-Towers,
das Pentagon und andere Einrichtungen der USA,
wobei er die Terroranschlige als kriminell und als
Bedrohung des Weltfriedens und der internatio-
nalen Sicherheit bezeichnete.”

Mit der Resolution 1373 vom 28.9.2001 ging
der SR noch sehr viel weiter.” Erneut bezeichnete
er sich als allgemein zustindig fiir Akte des inter-
nationalen Terrorismus und erklirte, dass er je-
den Akt des internationalen Terrorismus als Be-
drohung des Weltfriedens und der internationa-
len Sicherheit betrachtet. Seine MaBnahmen nach
Kap. VII richten sich an alle Staaten. Nach Art ei-
ner Rahmengesetzgebung gebietet er, die Finan-
zierung terroristischer Handlungen zu verhin-
dern und das Geldsammeln zu bestrafen, Vermo-
gen einzufrieren, Geldtransfer zu verbieten, vor
Anschligen zu warnen, Zufluchtsorte zu verwei-
gern, die Nutzung der Hoheitsgebiete zu verhin-
dern, Unterstiitzer vor Gericht zu stellen, die Be-
wegung von Terroristen durch Grenzkontrollen
zuverhindern, relevante Informationen auszutau-
schen, den Missbrauch der Asylgewihrung und
des Flichtlingsstatus zu verhindern und binnen
90 Tagen iiber die eingeleiteten Schritte Bericht
zu erstatten. Die Manahmen sind zeitlich, rium-
lich und sachlich nicht begrenzt. Zur Uberwa-
chung wurde ein Counter-Terrorism-Committee
geschaffen.

Hervorzuheben ist, dass diese Malnahmen
zur Bekimpfung des internationalen Terrorismus
»friedliche (nichtmilitirische) Sanktionen« nach
Art. 41 UN-Charta sind. Militirische Sanktionen
hat der SR vermieden, offensichtlich, weil die Ter-
rorakte keinem Staat zuzurechnen waren.

Einen Schritt weiter ging der SR bei den Bom-
benattentaten von Madrid 2004. Obwohl er eben-
so wie die spanische Regierung die Verantwort-
lichkeit der ETA unterstellte - und damit nicht ei-
nem internationalen Terrorismus — sah er sich als
zustindig an und ging nach Kap. VII vor, indem er

6) auswirtiges-amt.de »Terrorismusbekimpfung in den Vereinten
Nationen«

7)  S/RES/1269 (1999)
8)  S/RES/1368(2001)
9)  S/RES/1373 (2001)




die terroristischen Anschlige als Bedrohung fiir
den Frieden und die Sicherheit bezeichnete."” Er
postulierte die Verpflichtung aller Staaten, im
Rahmen ihrer Verpflichtungen aus der Resoluti-
on 1373 (!) die Drahtzieher der Anschlige zu iiber-
fuhren und vor Gericht zu stellen.

Diese Inanspruchnahme einer Allzustindig-
keit bei terroristischen Anschligen wird erginzt
durch die Resolution 1540, mit der die Weitergabe
von ABC-Waffen als Bedrohung fiir den internatio-
nalen Frieden und die Sicherheit bezeichnet und
allen Staaten ein umfassender Pflichtenkatalog
auferlegt wird."”

M Kritik am Sicherheitsrat

Kritik wegen der fehlenden Einhaltung der men-
schenrechtlichen Standards veranlassten den SR
in spiteren Resolutionen, bei der Bekimpfung
des Terrorismus die Menschenrechte stirker her-
vorzuheben.”? Die kritischen Entscheidungen
verschiedener regionaler Gerichte wegen des feh-
lenden Rechtschutzes fithrten zur Einrichtung ei-
nes »Ansprechpartners« und verbesserter An-
horungsmoglichkeiten. 2009 richtete der SR
schliellich das Amt einer Ombudsperson ein,"”
das 2011 nochmals deutlich aufgewertet wurde.'?
Bereits am 7.6.2010 war die ehemalige Richterin
am Internationalen Strafgerichthof Kimberley
Prost zur Ombudsperson ernannt worden. Be-
schwerden konnen iibrigens per e-Mail eingelegt
werden.”

Die Definitionshoheit des SR, was er als Terro-
rismus ansieht und was nicht, ist zu Recht Kkriti-
siert worden. Hinzu kommt die fehlende gerichtli-
che Kontrolle. Kontrolliert werden konnen die
Anordnungen des SR erst in der Phase ihres Voll-
zuges durch die verpflichteten Staaten. Dabei kon-
nen sie von nationalen und regionalen Gerichten
iberprift werden. Setzen diese dem SR Grenzen,
so wird er das nicht unbeachtet lassen konnen -
denn er ist beim Vollzug seiner Sanktionen auf die
Einzelstaaten angewiesen.

M SanktionsmafRnahmen

Die Moglichkeiten des SR, im Rahmen von Kapitel
VII durch Sanktionsmanahmen nach Art. 41 UN-
Charta gegen den Terrorismus vorzugehen, sind
umfassend. Zwar nennt die UN-Charta nur die Un-
terbrechung von Wirtschaftsbeziehungen, des Ei-
senbahn-, See- und Luftverkehrs, der Post-, Tele-

10) S/RES/1530 (2004)

11) S/RES/1540 (2004)

12) z.B. durch S/RES/1556 (2003) und S/RES/1566 (2004), vgl. aus-
waertiges-amt.de - 2a0

13) S/RES/1904 (2009)

14) S/RES/1989 (2011)

15) Office of the Ombudsperson, Room TB-08041D, U nited Nations
New York, NY 10017 United States of America, Tel: +1 212 963
2671 Fax: +1 212 963 1300/3778 E-mail: ombudsperson@un.org

graphen- und Funkverbindung sowie sonstiger
Verkehrsmoglichkeiten und den Abbruch der dip-
lomatischen Beziehungen. Art. 41 UN-Charta er-
moglicht jedoch den Einsatz aller denkbaren
nicht-militirischen Mittel, um auf einen Staat, der
die Friedenspflichten nicht beachtet, Druck aus-
zuiiben'® (wie gegen Libyen im Falle Lockerbie)
oder um allgemeine Manahmen quasi-gesetzge-
berischer Artanzuordnen.” (wienach 9/11 durch
die Res. 1373, s. 0.). Von erheblicher Reichweite
sind dabei MaRnahmen des SR, die darauf hinzie-
len, die finanzielle Basis des Terrorismus zu zer-
storen.'®

Militirische Sanktionsmafinahmen nach Art.
42 UN-Charta darf der SR nur subsidiir anordnen,
wenn nichtmilitirische Sanktionen voraussicht-
lich unzulinglich sind oder sich als unzulinglich
erwiesen haben.

Die Frage, ob die Terrorakte bestimmten Staa-
ten zuzurechnen sind, lisst sich hdufig auch fir
den SR nicht beantworten. Das mag der Grund da-
fiir sein, dass der SR die Terroranschlige meistens
nur als Akte der Kriminalitit bezeichnet und die
Staaten dazu auffordert, »die Titer, Organisatio-
nen und Forderer vor Gericht zu stellen«®, also
mit Sanktionen der Zivilgesellschaft zu reagieren.

M Selbstverteidigungsrecht

Die mit Terroranschligen angegriffenen Staaten
konnen sich durch Selbstverteidigung nach Art.
51 UN-Charta gegen die Staaten zur Wehr setzen,
denen nachgewiesen werden kann, dass sie den
Terror veranlasst oder gefordert haben. Der Inter-
nationale Gerichthof (IGH) hat entschieden, dass
ein bewaffneter Angriff nur dann zur Selbstvertei-
digung berechtigt, wenn er eine gewisse Intensi-
tit hat. Ein Gewaltakt unterhalb dieser Schwelle
16st das Recht auf sofortige und verhiltnismaRige
Abwehrmainahmen aus, nicht jedoch ein umfas-
sendes Selbstverteidigungsrecht.?

Die Frage, ob die im Oktober 2001 begonnene
»Operation Enduring Freedom« und der Angriff
auf Afghanistan mit dem Volkerrecht vereinbar
sind, ldsst sich eindeutig beantworten.

Obwohl sich die USA bereits kurz nach den
Terroranschligen vom 11.9.2001 mehrmals um ei-
ne Resolution des SR bemiiht hatten, die einen An-
griff auf Afghanistan autorisiert hitte, hat der SR
in allen Resolutionen eindeutig vermieden, Mili-
tiraktionen zu beschlieflen. Er hat stattdessen alle
Staaten aufgefordert, zusammen zu arbeiten, um
die Titer, Organisationen und Unterstiitzer vor
Gericht zu bringen.

16) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 674
17) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 676
18) Michael Bothe in Vitzthum aa0, S. 675
19) auch durch S/RES/1438 (2002) betr. Bombenanschlige auf Bali
20) Michael Bothe in Vitzthum aa0O, S. 653



Der SR hat den USA im konkreten Fall auch
kein Selbstverteidigungsrecht zugebilligt. In den
Einleitungen seiner Resolutionen 1368 und 1373
hat er lediglich allgemein das »naturgegebene
Recht der Selbstverteidigung im Einklang mit der
Charta« bekriftigt. Dieses in Art. 51 UN-Charta ge-
regelte Recht steht einem angegriffenen Staat nur
zu, bis und solange der SR die zur Friedenssiche-
rung erforderlichen Mainahmen getroffen hat.
Das war mit den umfassenden Mainahmen der
SR-Resolutionen 1368 und 1373 bereits im Sep-
tember geschehen.

Dartiber hinaus lagen auch die Voraussetzun-
gen des Selbstverteidigungsrechtes nicht vor: Der
Angriff war abgeschlossen, die Titer tot, die Ge-
fahr weiterer Angriffe war eben so wenig zu bele-
gen wie die Mitverantwortung des Staates Afgha-
nistan.

US-Prisident George W. Bush muss das ge-
wusst haben. Denn in seiner ersten Fernsehan-
sprache unmittelbar nach den Anschligen hat er
angekiindigt, die USA werde die Titer ermitteln
und vor Gericht stellen. Bereits in der nichsten 6f-
fentlichen Erklirung ging er auf Kriegskurs.

Werden Staaten Opfer terroristischer Akte, die
sie anderen Staaten zurechnen kdnnen und die
mittelbar den Frieden gefihrden kdnnen, so sind
sie nach Kapitel VI verpflichtet, sich zunichst um
die Beilegung durch Verhandlungen, Untersu-
chungen, Vermittlungen, gerichtliche Entschei-
dungen, die Inanspruchnahme regionaler Ein-
richtungen oder durch andere friedliche Mittel zu
bemiihen. Dazu konnen sie auch vom SR aufgefor-
dert werden.

Werden Staaten Opfer terroristischer Angrif-
fe, die sie keinem anderen Staat zurechnen kon-
nen, gibt es nur den Weg tiber polizeiliche Ermitt-
lungen und MaRnahmen der Justiz. Die Anrufung
des Internationalen Gerichtshofs ist ausgeschlos-
sen. In diesem Zusammenhang werden die zahl-
reichen internationalen Abkommen bedeutsam,
die zur Bekimpfung des Terrorismus, der Pirate-
rie und des Schutzes der Zivilluftfahrt und be-
stimmter Personenkreise von den Staaten verein-
bart worden sind.?”

M UN-Generalversammlung

Die UN-Generalversammlung ist auch bei Terror-
anschligen volkerrechtlich nicht berechtigt, der
Staatengemeinschaft durch Sanktionen bestimm-
te Verhaltensweisen vorzuschreiben. Im Falle der
Lihmung des SR durch einen Veto-Staat gibt die
Moglichkeit einer »Uniting for Peace-Resolution«
der UN-Generalversammlung heute nur noch die

21) z.B. das»Europidische Abkommen zur Bekimpfung des Terroris-
mus«vom 27.1.1977, das die Auslieferung der Verdichtigen regelt;
das Ubereinkommen iiber die Hohe See, die Diplomatenschutz-
konvention oder das Ubereinkommen zur Bekimpfung wider-
rechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt.
Vgl. bei Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 648

Moglichkeit zur Einberufung einer Notstands-
Sondertagung.®

Die UN-Generalversammlung hat - allerdings
volkerrechtlich nicht rechtsverbindlich® -
Grundsitze der Verhiitung und Bekimpfung ter-
roristischer Akte aufgestellt*, Empfehlungen ab-
gegeben und Anti-Terror-Konventionen vorberei-
tet und gefordert”® UN-Generalsekretir Kofi
Annan hat Empfehlungen fiir eine weltweite Stra-
tegie der UN zur Bekimpfung des Terrorismus
vorgestellt, die 2006 zur Verabschiedung einer
entsprechenden Resolution der UN-Generalver-
sammlung fithrten.”®

M Rechtliche Grenzen
fiur den Sicherheitsrat

Sind dem SR rechtliche Grenzen gesetzt? Art. 39
UN-Charta gewihrt dem SR kein rechtlich unbe-
grenztes Ermessen, das Vorliegen von Situationen
festzustellen, in denen seine Zustindigkeit ein-
greift.”” Denn die in Art. 39 UN-Charta verwende-
ten Begriffe sind Rechtsbegriffe, also tiberprif-
bar. Rechtsschutz gibt es jedoch nicht. Der Inter-
nationale Gerichtshof in Den Haag (IGH) besitzt
keine Kompetenz, die Einhaltung der Satzung
durch andere UN-Organe zu kontrollieren. Er
kann nur um Rechtsgutachten gebeten werden -
und auch nur durch andere UN-Organe. Wenn
UN-Mitgliedsstaaten die Auffassung vertreten,
Mafinahmen des SR seien rechtswidrig, so konnen
sie diese nicht unmittelbar anfechten.” Sie haben
nur die Moglichkeit der indirekten Rechtskontrol-
le aufder Ebene der Mitgliedsstaaten, die die Reso-
lution ausfithren.?)

Das Problem, dass der Sicherheitsrat durch
den Einspruch nur einer der fiinf Veto-Michte an
dem Einschreiten gehindert werden kann, lésst
sich hier nicht18sen. Vorschlige, die UN oder Ein-
richtungen der Vereinten Nationen zu reformie-
ren, sind im Konfliktfall nicht hilfreich. Eine An-
derung der UN-Charta miisste von allen 193 UN-
Staaten mithsam ausgehandelt, unterzeichnetund
ratifiziert werden. In dieser Hinsicht ist wenig zu
erwarten. Kommt durch ein Veto kein Beschluss
zustande, erhilt das Selbstverteidigungsrecht des
angegriffenen Staates wieder groflere Bedeutung.
Rechnet dieser einen Terrorsanschlag einem an-
deren Staat zu und setzt sich ihm gegeniiber zu
Wehr, so kann eine rechtliche Uberpriifung nach-
traglich durch den IGH stattfinden.

22) EckartKlein in Vitzthum aaO, S. 324; Volker Epping in Knut Ipsen
220, S. 483

23) Eckart Klein in Vitzthum aa0O, $.323, 328
24) Res. 49/60 vom 9.2.1994; Res. 51/210 vom 17.11.1996
25) auswaertiges-amt.de - aa0

26) Res. 60/288 am 8.9.2006 ohne Abstimmung verabschiedet -
un.org/depts/german/gv-60/band3/ar60288

27) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 674
28) Eckart Klein in Vitzthum aaO, S. 348
29) Eckart Klein in Vitzthum aaO, S. 337

N7




Eine Alternative zur Einhaltung und Stirkung
des UN-Systems gibt es nicht, wenn wir vermei-
denwollen, dass in den internationalen Beziehun-
gen Willkiir, Gewalt und das Recht des Stirkeren
herrschen.

M Was kann die Friedensbewegung tun?

Beider Ombudsperson der UN konnen Beschwer-
den gegen Sanktionen des SR eingelegt werden,
die z.B. aufgrund einer unzureichenden Sachver-
haltsermittlung oder ohne ausreichende Priifung
nichtmilitirischer Sanktionen und unter Verlet-
zung des Prinzips der Subsidiaritit beschlossen
worden sind.

Der Durchfiihrung ziviler und militirischer
Mainahmen kdnnen innerstaatlich Steine in den
Weg gelegt werden: Wiirde die Bundeswehr im
Rahmen eines von dem SR ermichtigten Antiter-
ror-Einsatzes unberechtigt militirische Gewalt
anwenden, so sollte der Rechtsweg vor die Ver-
waltungsgerichte oder iber das Bundesverfas-
sungsgericht gepriift werden. Das Gleiche gilt fiir
moglicherweise  grundrechtswidrige Ermitt-
lungs- oder Verfolgungsmafnahmen.

Strafrechtlich kdnnten die Regierungsmitglie-
der wegen Flihrung eines Angriffskrieges aller-
dings noch nicht verfolgt werden. Denn im Vol-

Heidi Meinzolt

kerstrafgesetzbuch ist die Fiihrung eines Angriffs-
krieges nur als kiinftiger Straftatbestand vorgese-
hen. Die Konkretisierung scheitert bislang daran,
dass sich die Staatengemeinschaft nicht auf eine
gemeinsame Definition der Aggression einigen
kann.

In Deutschland ist das Gebot des Art. 26 GG,
den Angriffskrieg strafrechtlich zu dchten, vom
Gesetzgeber vollig unzureichend umgesetzt wor-
den. Nach § 80 StGB istlediglich die Vorbereitung
eines Angriffskrieges, nicht jedoch die Fithrung
oder Beteiligung strafbar.

Dartiber hinaus bleibt nur der Weg, auf die 6f-
fentliche Meinung und die Politik Einfluss zu neh-
men. Der Prozess des fact-finding, d.h. der sorgfil-
tigen Ermittlung und Feststellung der Tatsachen,
mitdenen das Einschreiten begriindet wird, sollte
besonders sorgfiltig gepriift werden. Bekannt-
lich stirbt die Wahrheit im Krieg als Erstes.

Zudem diirfte die Aufdeckung und Behebung
der vielfiltigen Ursachen des Terrorismus nach-
haltiger wirken als alle UN-Sanktionen.

Bernd Hahnfeld ist Richter i.R. und Vorstandsmit-
glied der deutschen Sektion der internationalen
Juristenvereinigung IALANA. Der Vortrag wurde
bei der Internationalen Miinchner Friedenskon-
Jferenz am 3. Februar gehalten. W

Wie schirfe ich der Katze die Krallen?

Die UN-Resolution 1325 zu Frauen, Frieden und Sicherheit

m 8. Mirz 2012 wurde der jingste Natio-
nale Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Resolution 1325 (Res1325) in Holland verabschie-
det. Es ist bereits die 2. Auflage (2012-2015), und
die Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft und In-
stitutionen wird besonders gelobt. Zusammenar-
beitist der spezifische »Mehrwert«, und der Fokus
liegt auf Frauen in Fiihrungspositionen, der politi-
schen Beteiligung von Frauen in allen Phasen der
Konflikte, die Integration in Politik und Aktion
mit weit reichender 6ffentlicher Unterstiitzung,.
Das schone Bild der engagierten Kooperation
kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es
keine Beteiligung von Minnern zu geben scheint.
AuBerdem beklagen Aktivistinnen die Gefahr,
dass mit groem publizistischen Trara eine Um-
widmung bislang entwicklungs-politisch defi-
nierter MaBnahmen (>wir investieren in eure
Konflikte«) verbunden sein konnte. Ein Problem,
das es ernsthaft zu bedenken gilt.

In einem »Aide-Mémoire« hat die internationale
Frauenliga/IFFF, engl WILPF" 2011 wieder einmal
grundlegende Uberlegungen fiir den deutschen
Auflenminister Guido Westerwelle formuliert,
unter dessen Agide Res1325 trotz deutscher Mit-
gliedschaft im UN-Sicherheitsrat keine relevante
Bezugsgroeist:»Inallen Krisengebieten der Welt
arbeiten Frauenfriedensgruppen tiber nationale,
ethnische und religiose Grenzen hinweg zusam-
men. Sie sorgen fiir das Uberleben, verstecken De-
serteure oder beginnen mit Dialogen zur Verstin-
digung und Versohnung, die oft zu nachhaltigen
Ergebnissen fithren. Frauen sind nicht die besse-
ren oder friedlicheren Menschen, aber sie haben
aufgrund ihrer sozialen Rollen eine groflere Dis-
tanz zu Militir, Krieg, Macht und Gewalt. Diese
Distanz gilt es, als positive und wertvolle Ressour-

1) Women’s international league for peace and freedom,
www.wilpf.de, www.wilpfinternational.ch



ce zu nutzen. Auflerdem gibt es genligend wissen-
schaftliche Daten, die belegen, dass, je kleiner das
Machtgefille zwischen Minnern und Frauen ist,
desto friedlicher Gesellschaften sind«®. Das bele-
gen ausreichend Good-practice-Beispiele, zahllo-
se Studien der Gender- und Friedensforschung
und Aufsitze zu neuer Sicherheitsarchitektur -
unter besonderer Berticksichtigung von Human
Security.

Klar, nicht die formale Umsetzung der 1325 ist
daseigentliche Ziel. Dieses liegt vorrangig in einer
Verbesserung der Sicherheitslage und der Situati-
on der Bevolkerung vor Ort, dem Schutz ihrer
Menschenrechte, dem Wiederaufbau einer kaput-
ten Gesellschaft und nicht zuletzt der Eindim-
mung von Gewalt und der Beforderung nachhalti-
gen Friedens. Alle Faktoren sind insbesondere fir
Frauen relevant, die in den Konfliktzonen der
Welt weitgehend das Uberleben zustindig sind
und den Alltag fiir sich und ihre Kinder und Fami-
lien organisieren.

In der Substanz ist die Verbindung von Gen-
dergerechtigkeit einerseits und einer anderen »Si-
cherheitspolitik« im Sinne einer echten Friedens-
politik mitder Res 1325 seit 2000 neu in die politi-
sche Debatte gekommen. Sie eroffnet spannende
Felder, macht aber die Umsetzung der Res 1325
nicht einfacher, denn es ist auch ein Bruch mit
gingiger (Interventions-)Logik, mit Definitions-
hoheiten und Privilegien. Sie ist auch - entgegen
aller Annahmen in der Anfangszeit fiir weite Teile
der Friedensbewegung eine noch nicht bewiltig-
te Herausforderung.

Festzuhalten bleibt auch noch, dass Res 1325
selbstverstindlich andere Anforderungen stellt
und Auswirkungen hat fiir Frauen (und Minner)
in Konfliktregionen® als z.B. in Deutschland. Die
jeweilige Umsetzung - u.a. durch nationale Akti-
onspline/NAPs - definiert andere Betitigungsfel-
der und politische Forderungen, die von der
gleichberechtigten Teilhabe an Konfliktlosung
z.B. bis zur gendergerechten Besetzung einer Frie-
densmission reichen.

M Res1325: Ewige Hoffnungstrigerin oder
alte Tante - ist da was falsch gelaufen?

Vor inzwischen 11 Jahren wurde Res1325 einstim-
mig im UN-Sicherheitsrat verabschiedet - nach
engagierter Vorbereitung durch die Zivilgesell-
schaft, insbesondere von Frauenorganisationen
(unter maBgeblicher Beteiligung von WILPF + sei-
nem Projekt Peacewomen®). Stolz war die NGO-
Comunity auf die Initialzindung im Jahr 2000

2) Aide mémoire 2011 an das AA, gez. IFFF + Dt. Frauenrat

3) Siehe Dr. Monica Hauser; Medicamondiale www.medicamondia-
le.org u.a. fir Liberia, Kosovo und WILPF/Peacwomen 16 days
campaign zu den Linder Commitments bzgl. Umsetzung 1325 un-
ter http://www.peacewomen.org/publications_initiative_docu-
ment.php?id=59

4) www.peacewomen.org

und die »3 Ps« Pravention, Partizipation und Pro-
tektion. Nachdem die UN - insbesondere auch
das Generalsekretariat - die Umsetzung immer
wieder anregte und anmahnte, war die Hoffnung
auf einen Paradigmenwechsel grof3. Die Erntich-
terung folgte auf dem Fufie.

Natiirlich gab es aber auch von Anfang an Kri-
tikpunkte sowohl auf normativer und konzeptio-
neller, als auch auf politischer, institutioneller
und praktischer Ebene der Staaten und der Zivil-
gesellschaft:

Eine insgesamt schwache Sprache;

fehlende Monitoringsysteme, Budgets, klare
Verantwortlichkeiten, Zeitpline, Riickbindung
auflokale Ebene;

keine gesetzliche Bindung - keine Berichts-
pflicht;

hohe Komplexitit und fehlende Priorisierung
innerhalb der Resolution und zwischen den
Pfeilern;

Frauen und Gender wird gerne vermischt, bzw.
ist austauschbar und Genderstereotypen wer-
den bedient.

Die NGO-Comunity diskutierte eine Revision
der Res1325, um mogliche Defizite auszuglei-
chen, aber entschloss sich begriindet fiir eine Se-
rie von Nachfolgeresolutionen:

Res1820 (2008): »Vergewaltigung und andere
Formen sexualisierter Gewalt sind Kriegsverbre-
chen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
oder eine die Tatbestandsmerkmale des Volker-
mords erfiillende Handlung«. Im Fokus Priventi-
on und Strafverfolgung. Gefahr aber des Miss-
brauchs der Resolution - vgl Prinzip zur Schutz-
verantwortung R2P - zur Rechtfertigung von Mili-
tirinterventionen (incl. Prostitution, Frauenhan-
del, sexuelle Ausbeutung Minderjihriger).

Res1880 (2009): Mainstreaming einer Gen-
derperspektive in UN-Ma3inahmen und Betonung
der Rolle von Frauen in Entscheidungsprozessen

Res1888 (2010): sexualisierte Gewalt im Kon-
flikt + Sanktionsmechanismen, Postkonfliktstra-
tegien

Res1889: deutliche Aufforderung zur Umset-
zung und Monitoring fiir Res1325

Res1960: Rechenschaftspflicht fiir SGBV

Die Res1325 wurde in hunderte Sprachen
iibersetzt, um sie auch lokalen Gruppen zuging-
lich zu machen. In 34 Lindern gibt es inzwischen
Nationale Aktionspline/NAPs - (der letzte im De-
zember 2011 inden USA) - 17 davon in Europa (13
in der EU) - teilweise in 2./3. revidierter Auflage
(Vergleichstabelle EPLO®, bzw. Ubersicht peace-
women®).

Die einzelnen Staaten haben sehr unterschied-
liche Schwerpunkte fiir ihre NAPs gesetzt und
sind mehr oder weniger aktiv in der Umsetzung.

5) www.eplo.org
6)  wWww.peacewomen.org




Der Grad der Aktivitit misst sich vor allem an der
Beteiligung der Zivilgesellschaft and den unter-
schiedlichsten Operationen in und mit Konflikt-
regionen. Ein eher positives Beispiel fiir eine akti-
ve Umsetzung ist z.B. »Operation 1325«/Schwe-
den”. Worthiilsen ohne organisierte Umsetzung
findet man z.B. in Israel/Palistina-auch wenn sich
geradeviele Frauen in Nahost als Briickenbauerin-
nen ausgezeichnet haben.

Es folgen Kommentare/Erginzungen, Richtli-
nien, Guidelines, Indikatorenlisten, Case studies,
10-Punkte-Programm EPLO®; das UN-Generalsek-
retariat fordert explizit auf, Res1325 in allen Welt-
regionen umzusetzen in NAPs u.v.m.

In Deutschland wurde 2003” der Frauensi-
cherheitsrat gegriindet und ein breit angelegtes
Biindnis 1325 2010, das ein konsensfihiges Eck-
punktepapier vorgelegt hat. Zahlreiche Veranstal-
tungen (inter-)national, Lobbyaktionen zu ver-
schiedenen Konfliktregionen, drei Schattenbe-
richte zum Umsetzungsbericht der Bundesregie-
rung, eine Bundestagsanhorung im Unteraus-
schuss fir zivile Konfliktlosung, Blueprint-Bau-
steine fiir einen NAP, ein gemeinsamer Antrag der
Oppositionsparteien im Bundestag, fiir den es
sog. Parteigingerinnen bei den CDU-Frauen gab.
Es gibt einen entwicklungspolitischen Genderak-
tionsplan 2009-2012 und eine eher dubiose inter-
ministerielle Arbeitsgruppe seit 2009 (initiert
von Heidemarie Wiczorek-Zeul). Die Koordinati-
on der Ministerien (BMES], BMVG, AA, BMZ) ge-
staltet sich aber auch aus Kompetenzstreitigkei-
ten heraus duBlerst schwierig. Immer noch gibt es
zu wenig Wissen in Politik und Militir, keine An-
sprechpartnerIlnnen in den Ministerien, keine ko-
ordinierte Zusammenarbeit von Institutionen
und und Aktivistinnen, zu wenig Frauen in Lei-
tungs-und Entscheidungsebenen. Es fehlt der jet-
zigen schwarz-gelben Regierung die Einsicht und
der politische Wille trotz immer dicker werdende
Umsetzungsberichte. Die Absage an einen NAP
wurde von der Bundesregierung bzw. dem Kanz-
leramt folgendermalen begriindet: »Gender-
mainstreaming ist iberall etabliert, es gibt bereits
einen NAP zivile Konfliktlosung und das Bundes-
familienministerium fordere den Fortschritt bei
der Umsetzung der VN-Resolution in regelmifi-
gen Werkstattgesprichen mit den an der Umset-
zung beteiligten Bundesressorts und nichtsstaatli-
chen Akteuren«. Dazu muss es wohl sehr selektive
Einladungen geben.

Fazit: Res1325 ist eher die alte Tante in
Deutschland - wenn es nicht so viel Engagement
in der Zivilgesellschaft gibe, die nicht nachlisst,
den Mehrwert der Res1325 zu betonen!

7) http://operation1325.se/english

8) http://www.eplo.org/gender-peace-and-security

9) www.unl325.de, http:;//www.wilpf.de/themen/frauen-und-frie-
den/index.html

10) www.gwi-boell.de/web/un-resolutionen-buendnis-1325-nationa-
ler-aktionsplan-nap-3498.html

Die Frage stellt sich nun: Hat Res1325 ein Umden-

ken bewirkt bei AkteurInnen der»Sicherheitspoli-

tik«?
Das Bewusstsein ist fiir den Zusammenhang
von Gendergerechtigkeit und friedlicher Ge-
sellschaftist gewachsen, es bleibt aber bei einer
Nischenpolitik.
Dievergangenen 10 Jahre haben an der struktu-
rellen Benachteiligung von Frauen und der da-
mit verbundenen besonderen Anfilligkeit fiir
Menschenrechtsverletzungen, Armut und Aus-
beutung wenig geindert. Frauen werden nach
wie vor speziell aus formalen Friedens- bezie-
hungsweise Politikprozessen herausgehalten.
Minner halten sich weiterhin fiir kompetent in
Machtfragen und Frauen als willkommene Un-
terstiitzung im »Care-Sektor«. Je patriarchaler
die Gesellschaft organisiert ist, umso schlim-
mer.
Nicht einmal in der Friedens- und entwick-
lungspolitischen NGO-Szene gibt es echte
Durchbriiche (Podienbesetzung, Gremienver-
tretung). Die Spannung zwischen Institutiona-
lisierung und Aktivismus wird immer wieder
deutlich.
Bei den staatlichen Akteuren hat sich wenig ver-
idndert: wenig einzelne Ausbildungsmodule fiir
Gendertrainings im Vorfeld von Entsendungen
(»so funktioniert die Frau«), disproportional be-
setzte Missionen - vor allem in Fithrungsstruk-
turen, kein Druck auf die Zusammensetzung
von Verhandlungsdelegationen; auch bei der
Strafverfolgung ist man weiter auf einem Auge
blind (Bosnien!).
Einer Studie von UNIFEM (2009)' zufolge sind
inden 22 seit 1992 durch die UN gefithrten Frie-
densverhandlungen nur 7,5 Prozent der Ver-
handelnden und 2 Prozent der MediatorInnen
weiblich gewesen. Keiner der Verhandlungs-
prozesse wurde von einer Frau geleitet. Nur
knapp 3 Prozent Frauen waren Unterzeichnen-
de in 14 Friedensgesprichen. Keine einzige
Frau agierte als Vermittlerin, Mediatorin, Signa-
torin oder Zeugin in den Friedensverhandlun-
gen in Indonesien, Nepal, Somalia, der Elfen-
beinkiiste, den Philippinen und der Zentralafri-
kanischen Republik. Fiir Missionen der europi-
ischen Auenpolitik sind nur 10 Prozent Frauen
(und praktisch nicht in Fihrungspositionen).
Die EU-Linder haben keine Frauen benannt -
damit ihre Hausaufgabe nicht gemacht. Bei der
Besetzung des Militirpersonals (1991 von
86357) - und Zivilpersonals (30 %) fiir UN-Ein-
sitze ist der Frauenanteil noch viel geringer (im
Vgl. beider Bundeswehr: 5,4 % Soldatinnen und
35 % zivile Mitarbeiterinnen)'?. Aber das ist ja
nicht unsere Hauptstofirichtung.

11) Vgl. UNIFEM (2009): Women’s Participation in Peace Negotiati-
ons, 4/2009

12) Zitiert bei Frauke Seidensticker - Deutsches Institut fiir Men-



Res1325 steht nicht vorne auf der politischen
Agenda, und wenn es ans Powersharing geht,
bzw. wenn der Dialog spezifischer wird, fillt
der Genderaspekt: Exitstrategie Afghanistan,
Gesprdache mit den Taliban, Kosovo-Statusver-
handlungen.

Fazit: Ausgleichs-und Dialogstrategien, wie
sie von der Mehrheit der Frauen priorisiert wer-
den, reiben sich somit an den Machtverhiltnissen.
Res1325 nicht ernst zu nehmen ist eine Ver-
schlechterung wider besseres Wissen

M Gab es einen Paradigmenwechsel in
Richtung Gendergerechtigkeit, bzw.
Friedenspolitik statt Sicherheitspolitik?

Wichtige ernstzunehmende Forschungsansit-
ze komplementir zur Res1325 gibt es inzwi-
schen zu militarisierter Mannlichkeit'. Sie ent-
wickeln Gegenstrategien und MaSnahmen zum
Abbau hegemonialer militarisierter Mdnnlich-
keitskonstrukte, deren Folge die sexualisierte
Gewalt als Teil systematischer Kriegsfithrung
ist und weisen nach, dass die bisherigen Inter-
ventions- und Konfliktlosungsstrategien und
Konzepte zur Beendigung bewaffneter Kon-
flikte und Kriege durch internationale (UN-
oder EU-) Missionen nicht nachhaltig wirksam
sind - wie der Anstieg von Prostitution, Frauen-
handel und Vergewaltigungen im Umfeld fast
aller internationalen Einsitze zeigt.

Grofle Defizite gibt es auch noch in der Ver-
kntipfung von»Gewalt gegen Frauen« mit politi-
scher Partizipation.

Alle Diskussionen iiber vernetzte Sicherheit
sind weitgehend gender-neutral, auch der Akti-
onsplan zur zivilen Konfliktlosung streift
Res1325 nur am Rande, und zivile Konfliktlo-
sung in allen Phasen des Konfliktes ist selbst
vom Finanzvolumen und der Organisations-
kraft meilenweit von der klassischen Sicher-
heitspolitik entfernt!

Die Instrumentalisierung und Militarisierung
der Res1325 ist eine Falle, in die wir nicht tap-
pendiirfen: z.B. Nato + Res1325', Frauen ins Mi-
litdr fir addquatere Einsitze — dafiir ist in der
Friedensszene hochste Wachsamkeit und ge-
fragt!

schenrechte, Studie »Frauen als Akteurinnen in Friedensprozes-
sen« 2011

13) Chris Dolan zu Norduganda, 2002; Marina Blagojevic zu Ex-Jugos-
lawien und Paul Higate u.a. zu Afghanistan - bzw.Dr. Rita Schifer
»Minner als Titer und Opfer in kriegerischen Konflikten - Innova-
tive Projekte zur Uberwindung minnlicher Gewalt¢, Dr. Ute
Scheub »Heldendimmerung«

14) »A deep inside -~ NATO und 1325« von LtCol. Mario Masdea;
http://www.nato.int/cps/en/SID-DE85E26B-334B3249/natolive/
official_texts_81007.htm
Arbeiten von Cynthia Cockburn u.a. http://www.wloe.org/filead-

min/Files-EN/PDF/no_to_nato/women_nato_2011/NATO1325
.pdf
www.wilpf.de/themen/frauen-und-frieden/quotierung-der-welt-
sicherheit-taz.html

Satire des FSR: http://www.un1325.de/aktu-nato.html

Fazit: von einem Paradigmenwechsel sind
wir noch weit entfernt, Allianzen aber miissen
neu geschmiedet und Friedens- und Sicherheits-
politik immer wieder neu definiert werden - der
Paradigmenwechsel ist es wert.

M Welche Dynamik kann Res1325
(noch) entfalten? Wie schirfen wir
ihr die Krallen?

Die Devise lautet: »Gender«ist nicht nur fairer, ge-
rechter und moralischer, sondern effektiver, effi-
zienter und nachhaltiger, letztlich eine Win-win-
Situation fiir alle Beteiligten!

Wir brauchen eine strukturell integrierte Ge-
samtstrategie Gender in Konfliktlosung:

Ein Katalog von EinzelmaBnahmen reicht
nicht aus, wie die immer dicker werdender Um-
setzungsberichte der Bundesregierung nahezule-
gen scheinen:

Was heifdt das konkret fiir:

Bundesregierung:

Die Pfeiler Privention, Protektion, Partizipati-
on und Prosekution miissen endlich untereinan-
der verbunden und mit den Verpflichtungen aus
der Frauenrechtskonvention CEDAW, aus der Ak-
tionsplattform der Weltfrauenkonferenz von Pe-
king und in Bezugnahme auf Art. 26 der Uno-Char-
ta verkniipft werden.

Die »interministerielle Arbeitsgruppe« muss
dahin initiativ werden. Das geht aber nur, wenn
die Kooperation mit der Zivilgesellschaft struktu-
rell und nachhaltig verankert wird (Steuerungs-
gremium) - das belegen alle erfolgreichen Strate-
gien fiir die Erstellung NAP in anderen Lindern.
Nachdem die Regierung Merkel sich die Umset-
zung nicht zu eigen gemacht hat, muss im Vorfeld
der Wahl und bei der Koalitionsbildung explizit
der politische Wille (vorhanden bei den Oppositi-
onsparteien - siche Antrige im Bundestag) einge-
fordert werden.

Umsetzung der Res1325 heifdt im Detail™:
Quoten, Zeitpline, Nutzung geschlechtsspezifi-
scher Frithwarnindikatoren und Fact-findings,
Monitoringmechanismen und Reporting zu se-
xualisierter Gewalt in Missionen, konkreter Mit-
teleinsatz, klare Verantwortlichkeiten, Evaluati-
onskriterien (z.B. im Sinne eines ressortiibergrei-
fend und ganzheitlich durchgefithrt Gender-Au-
dits). All diese Kriterien miissen koordiniert in
Planungsphase, Konfliktlosung und Konflikt-
nachsorge integriert werden und vor Ort in allen
Einsitzen tiberpriift werden (Kontakte zur Zivil-
gesellschaft — Frauengruppen lokal, nachhaltige
Forderung).

15) Siehe dazu weitere Infos: http://www.un1325.de/data/eckpunk-
te-2011.pdf




Die Bundesregierung muss UN-Women ent-
sprechend fordern und die »friends of the resolu-
tion« aus ihrem New Yorker-Elfenbeinturm he-
rausholen.

Fiir das Zentrum fiir Internationale Friedens-
einsitze (ZIF) heifdt das: solides Gendertraining
(nicht nur Einzelmodule), geschlechtersensible
Ausbildung von militirischem, zivilpolizeilichem
und zivilem Einsatzpersonal fur Friedenseinsitze.

Fiir den Aufbau von allen friedensschaffenden
Kapazititen (Friedenseinsitze nach Art. 5-7 der
Uno-Charta) heifit das: hohe Qualititsstandards
fiir die Ausbildung und den Einsatz von Genderad-
visern, Training und Mentoring speziell fiir Min-
ner, Strafverfolgung sexualisierter Gewalt (Whist-
leblower!)

Zivilgesellschaft:

Biindnisse diirfen nicht einschlafen, evtl. neue
BundnispartnerInnen (Minner, Friedensbewe-
gung!) miissen gesuchtund der Druck auf die poli-
tische Ebene beibehalten werden. Appelle an die
Politik sind gut zu belegen durch »Good Practice«
und wissenschaftliche Studien. Politische Partei-
en miissen an ihren verbalen Versprechungen ge-
messen werden, aber auch die Szene der Aktivis-
tInnen fiir Frieden und Entwicklung braucht ein
Augenmerk (es sind nicht nur neoliberale Machos
wie Niebel) und miissen fiir den Mehrwert (Podi-
en, Tagungen, Diskussionsstringe) gewonnen
werden.

Die europdische und internationale Vernet-
zung, insbesondere mit Frauen in Krisenregionen

ist entscheidend zur Erzeugung von Synergieef-
fekten, mehr Gerechtigkeit und Frieden (Beispiel
WILPF©, 1.000 Frauen fir den Frieden' bzw. Zu-
sammenarbeit mit Medicamondiale®® u.a. den
zahlreichen Aktivistinnen vor Ort).

Abstimmung und Vernetzung:

Die Koordination der Ministerien mit der Zi-
vilgesellschaft und erfahrenen Multiplikatorin-
nen - dauerhaft und nachhaltig sowohl in
Deutschland als auch mit Frauen(-Gruppen, -O1-
ganisationen) in Konfliktregionen wird Auswir-
kungen haben auf die Geberpolitik wie den Dia-
log mit und zwischen Konfliktparteien.

Alternatives Denken, integrative Prozesse in
der Sicherheits-und Friedenspolitik miissen pri-
sent sein auch im institutionalisierten (nicht nur
informellen) Sektor.

Priventionsmechanismen und zivile Instru-
mente mussen aufgewertet werden mit einem
Shiften der Finanzierung weg vom Militirhaus-
halt.

Vergabekriterien sind langfristig und dezent-
ral (Microcredits) an Gender und zivil zu binden

Heidi Meinzolt ist in der Internationalen Frauen-
liga fiir Frieden und Freiheit und im Frauensi-
cherheitsrat Deutschland aktiv. W

16) www.wilpf.de, www.wilpfinternational.ch, www.peacewomen.
org

17) www.1000peacewomen.org
18) www.medicamondiale.org

Literaturhinweise/Rezensionen

Petra Schonemann-Behrens: Alfred H. Fried.
Friedensaktivist — Nobelpreistrdger. Ziirich 2011;
448 Seiten; 28,80 Euro

100 Jahre nach der Verleihung des Friedensno-
belpreises, 90 Jahre nach dem Tod Alfred H.
Frieds, erschien im Jahr 2011 die erste Biographie,
die sich wirklich differenziert und kritisch mit Le-
ben und Werk dieses Friedensaktivisten und
Querdenkers der Wilhelminischen Zeit beschif-
tigt. Auf knapp 450 Seiten zeichnet Petra Schone-
mann-Behrens die verschiedenen Phasen seines
Kampfes gegen Krieg, Militir und militaristisches
Denken und fiir eine auf Volkerfrieden und inter-
nationales Recht aufbauende Weltordnung nach.

Am 11. November 1864 kommt Fried als erstes
Kindjudischer Eltern in Wien zur Welt. Die Eltern
selbst stammen aus birgerlich-liberalen judi-
schen Familien in Budapest. Sie waren kurz nach
ihrer Eheschliefung in Wien eingewandert, wo
sie angesichts der liberalen Aufhebung aller Be-
schrinkungen fiir Juden gesellschaftliche Auf-
stiegs- und Eingliederungschancen erhofften, die

sich zunichst auch einstellten: Der Vater erreicht
als Hindler von Filzhtiten und dhnlichem einen re-
lativen Wohlstand, bis er infolge des wirtschaftli-
chen Zusammenbruchs 1873 arbeitslos wird und
die Familie verarmt.

Wihrend sich in dieser Zeit in Osterreich An-
zeichen von aggressivem Antisemitismus immer
stirker bemerkbar machen, erfahren die Kinder
vor allem seitens der Mutter eine durchaus libera-
le, von deutsch-nationalem und militaristischem
Denken weit entfernte Erziehung. Fiir Fried spielt
zeit seines Lebens die jiidische Herkunft keine be-
deutende Rolle. Erst 1908 tritt er offiziell der judi-
schen Kultusgemeinde in Wien bei mitder bemer-
kenswerten Begriindung: »Es ist nicht die Glau-
bensgemeinschaft, die mich an das Judentum fes-
selt, denn ich habe in meiner Erziehung vom jidi-
schen Glauben fast nichts erfahren und stehe dem
judischen Glauben unendlich fern. Was mich ver-
anlasst auszuharren, ist die heutige soziale Lage
des Judentums. In dieser Zeit der Bedriickung
und Verfolgung mich von einer Gemeinschaft zu



16sen, der ich nun einmal von Geburt und Abstam-
mung angehore, wiirde ich als Desertion in
Kriegszeiten betrachten. Aber als Intellektueller
glaube ich die Pflicht zu haben, bei der unter-
drickten Minderheit auszuharren.« (S. 144 £.)

M Erste pazifistische Aktivititen in Berlin

Bereits in dem 17-jdhrigen Buchhindlerlehrling
festigt sich 1881 seine pazifistische Haltung durch
den Besuch einer Kriegsbilderausstellung, die
ihm die Augen fiir die Grausamkeit von Krieg und
seinen Folgen 6ffnet. Er will aus der einengenden
familidren und politisch bedrohlichen Atmosphi-
re in Wien ausbrechen, was ihm 1883 auch durch
die Umsiedlung nach Berlin gelingt. Dort begeg-
neter 1891 der bekannten Friedensaktivistin Ber-
tha von Suttner und bringt mit ihr 1892 das erste
Heft einer Zeitschrift mit dem Titel ihres berihm-
ten Romans »Die Waffen nieder!« heraus, das auf
ein wohlwollendes internationales Echo stof3t. Es
ist zugleich der erste Schritt in seine lebenslange
»Profession« als Friedensjournalist.

Im gleichen Jahr gelingt ihm auch die Griin-
dung der Deutschen Friedensgesellschaft, die bis
heute besteht, aus deren Griindungsvorstand er
aber schnell ausgeschieden wird, weil man seine
radikal pazifistische Anschauung fiir gefihrlich
fiir eine nach allen Seiten hin versOhnlerische
Friedensarbeit hielt. Fried seinerseits kritisiert
bald die Inaktivitit der Berliner Zentrale der Frie-
densgesellschaft und das generelle Erlahmen der
Friedensbewegung in den folgenden Jahren.

Bis ihm 1898 das so genannte Zaren-Manifest
neuen Auftrieb gibt: Der russische Zar forderte
darin die »Aufrechterhaltung des allgemeinen
Friedens und eine mogliche Herabsetzung der
ubermiRigen Rustungen« und lidt zu einer inter-
nationalen Friedenskonferenz im Jahr 1899 in
Den Haag ein (8. 95 f.). Fried feiert das Manifest:
»Sein Aufruf ist ein Fortschritt, von dem es kein
Riickwirts mehr gibt, und man kann mit festem
Bewusstsein behaupten, dass in den letzten 48
Stunden die Weltgeschichte einen horbaren Ruck
vorwirts gemacht hat und sich nicht wieder nach
riickwirts dirigieren lasst.« (S. 97)

Petra Schonemann-Behrens sagt zu seinen
journalistischen Aktivititen: »Um den ungeheu-
ren Wert der russischen Initiative deutlich zu ma-
chen, schildert er zunichst die diistere Ausgangs-
lage am Ende des amerikanisch-spanischen Krie-
ges, die stindige Zunahme militaristischer und
imperialistischer Tendenzen und das Wettriisten
in Europa, das mit der Uberschuldung der Staaten
und schlechten Lebensverhiltnissen fiir die Mas-
se der Bevolkerung einhergeht. Dem stellt er die
Bedurfnisse der Weltwirtschaft, die internationa-
len Tendenzen in Kultur und Wissenschaft und
die Friedenssehnsucht der Volker gegeniiber, die
im Zarenmanifest ihren Ausdruck finden.« (S. 111

f.) Und sie hebt die besondere Bedeutung hervor,
die Fried der Presse beimisst, indem »er ihre mei-
nungsbildende Rolle betont und einen unabhin-
gigen, Kritisch-verantwortungsvollen Umgang
mit neuen Ideen fordert«. (S. 112) Insofern er-
weist er sich als einer, dessen Kritik von damals
durchaus auch in Bezug auf die heutigen Weltzu-
stinde zutrifft, ohne dass ihnen eine friedliche
Perspektive zueigen ist wie seiner Zeit die Haager
Konferenz.

Als unmittelbare Reaktion auf die Haager Kon-
ferenz folgt allerdings auch, dass Bertha von Sutt-
ner meint, die gemeinsam herausgegebene Zeit-
schrift »Die Waffen nieder!« einstellen zu konnen,
was fiir Fried bedeutet, dass er seine einzige kiim-
merliche Einkommensquelle verliert. Dennoch
hater wihrend der Konferenz so viele Friedensak-
tivisten aus ganz Europa kennengelernt, dass er
mit deren Hilfe eine neue »Wochenzeitschrift fiir
internationale Verstindigung« herausbringen
kann, die er »Friedens-Warte« nennt und die im
Laufe der folgenden Jahre bis heute zu einem zent-
ralen friedenswissenschaftlichen Organ der Frie-
densbewegung wird. Weil diese Zeitschrift ihm fi-
nanziell nichts abwirft, ist er gezwungen, aller-
hand Feuilletonistisches fiir die verschiedensten
Zeitungen zu liefern, wobei sein Leben in steter
Armutund Verschuldung zwischen tiefen Depres-
sionen und Phasen hochster Produktivitit ver-
lauft.

So bringt er 1903 ein »Lehrbuch der Interna-
tionalen Hilfssprache Esperanto« heraus, das
nicht zuletzt die internationale Verstindigung in-
nerhalb der Friedensbewegung erleichtern und
befordern soll. Auch im Blick auf die Bedeutung
der Presse fiir die Arbeit der Friedensbewegung
tig sind: »... sie muss die Presse erreichen, um zum
Volke zu gelangen. Sie braucht die Presse und
muss sie erobern. Die Friedensfachblitter sind
nur ein Notbehelf; mit ihnen wird die Idee nicht
verbreitet, nicht gerechtfertigt, sondern nur dort
gepflegt, wo sie schon vorhanden ist, neue Anhin-
ger werden durch die Friedensfachpresse kaum
geworben, sie wendet sich ausschlieflich an die
bereits Uberzeugten. Drau8en in der Tagespresse
muss das grofle Jagen abgehalten werden, und
deshalb muss unablissig dafiir gekimpft werden,
die Presse zu erobern.« (S. 130)

M Heimkehr nach Wien

Das Jahr 1903 wird auch zu einem Schicksalsjahr
im personlichen und hiuslichen Leben Frieds: Er
trenntsich von seiner geistig kranken Frau Martha
und verliebt sich in die verheiratete Therese
Frankl, die gleichfalls in einer ungliicklichen Ehe
lebt. Das zwingt ihn zur Flucht aus Berlin zuriick
in seine Heimatstadt Wien. Petra Schonemann-
Behrens schildert die Situation anschaulich: »Das




Wien, in das Fried im Juni 1903 nach fast 20 Jahren
Abwesenheit zuriickkehrt, ist eine verinderte
Stadt, insbesondere fiir einen Juden. Bereits in
den Reichstagswahlen von 1891 hatten die antise-
mitischen Parteien einen imposanten Sieg errun-
gen. Deutschnationale Kreise, militante Katholi-
kenund insbesondere die christlich-soziale Bewe-
gung iibernahmen mehr und mehr die Fithrung.
1895 brachten die Wiener Gemeinderatswahlen
den Sieg des christlich-sozialen Dr. Karl Lueger,
dessen Wahlpropaganda neben der unbedingten
Betonung Wiens als »deutscher Stadt« besonders
aufdie Juden als Feindbild abzielte. ... Mit dem an-
haltenden Zuzug judischer Fliichtlinge aus dem
Osten, die sich in Aussehen und Anpassungsgrad
deutlich von den weitgehend assimilierten ein-
heimischen Juden unterschieden, wuchsauch das
Konfliktpotential innerhalb der jidischen Ge-
meinschaft.« (S. 143 £.)

Unter diesen Umstinden gewinnt die wach-
sende Freundschaft mit Bertha von Suttner, die in
dieser Zeit nach Wien umzieht, fir Fried besonde-
re Bedeutung. Sie war zunichst vor allem fiir die
Assimilation der europdischen Juden eingetreten,
befiirwortete dann aber unter dem Eindruck des
zunehmenden Antisemitismus die Idee des 1896
erschienenen Romans »Der Judenstaat« von Theo-
dor Herzl zur Schaffung eines eigenen Judenstaa-
tes - was ihr auler dem Schimpfnamen der »Frie-
densberthacauch noch den der»Judenbertha«ein-
brachte. Sie versucht, Fried alsihren Nachfolger in
der Osterreichischen Friedensgesellschaft aufzu-
bauen, und er steht ihr bei in ihrer Angst, 6ffent-
lich alt zu werden und daraus resultierenden hiu-
figen Depressionen.

Fried veroffentlicht unter dem Einfluss von
Suttners in den ersten Wiener Jahren eine Reihe
von pazifistischen Schriften und eines seiner
Hauptwerke, das »Handbuch der Friedensbewe-
gungg, das 1905 erscheint. Auch dieses versteht er
vor allem als Argumentationshilfe fiir Friedensak-
tivisten in der Auseinandersetzung mit Nicht-
Uberzeugten. Nach einer kurzen Erdrterung der
aktuellen internationalen Verflechtungen von
Wirtschaft und Technik kommt er zu dem Schluss:
»Der bewaffnete Friede, den wir seit drei Jahr-
zehnten ertragen, stellt sich hemmend der Kultur-
entwicklung entgegen und widerstrebt der natiir-
lich Tendenz zu einer hoheren Organisation der
Menschheit. Vollends zeigen uns die Berechnun-
geniiber einen eventuellen Krieg den volligen Zu-
sammenbruch der europiischen Wirtschaft, des
europdischen Geisteslebens. Das, was aus diesen
iiberspannten Riistungen droht, ist Tod und Ver-
nichtung. Das, was uns aus den Ristungen er-
blitht, die diesen Krieg hintan halten sollen, ist
Stillstand und Hindernis der Entwicklung.«(S. 163)

1908 erscheint eine weitere grundlegende
Schrift Frieds: »Die Grundlagen des revolutiond-
ren Pazifismusg, in dem er einen Pazifismus propa-

giert, der iiber die sentimentale Bekimpfung des
Krieges hinaus geht und nach den Ursachen der
kriegsorientierten und -bereiten Weltordnung
fragt: »Unter der Herrschaft des Systems der inter-
nationalen Anarchie zeitigen Krieg und Frieden
die gleichen, die Entwicklung und den Lebens-
wert der Menschheit hemmenden und schidigen-
den Folgen. In Bezug auf die schidigenden Folgen
ist es fast gleichgiiltig, ob gerade ein Krieg tobt
oder sich die Menschheit des sogenannten Frie-
dens erfreut. Der Pazifismus hat daher nicht nur
den Krieg zu bekidmpfen, sondern auch den Frie-
den seiner Gegner, er hat das ganze System zu be-
kimpfen.« (S. 179)

Petra Schonemann-Behrens fasst die Aktions-
vorschlige Frieds im Sinne des revolutioniren Pa-
zifismus zusammen: »Man muisse zunichst verhin-
dern, dass der Kriegswunsch, der immer nur von
einer kleinen Gruppe im Staat ausgeht, auf die zur
Kriegfithrung notwendige Masse des Volkes tiber-
tragen werden konne. Dafiir sei es notig, die Volks-
bildung allgemein zu erhdhen und die nationalen
Vorurteile durch eine intensive Forderung des
personlichen und geistigen Austausches der Vol-
ker untereinander abzubauen. Neben Auslands-
reisen und internationaler Korrespondenz sei da-
bei vor allem der Austausch von Schiilern, Leh-
rern, Beamten, Kaufleuten und Arbeitern zu for-
dern und eventuell sogar ein sechsmonatiger
Pflichtaufenthalt junger Minner im Ausland anzu-
regen.«(S. 182) Sie stellt fest, Fried sei es gelungen,
bei allen Schwichen im Einzelnen »mit diesem
Werk eine eigenstindige Ideologie mit weltan-
schaulicher Basis, wissenschaftlichem Charakter
und politischem Programm zu gestalten und ein
in sich geschlossenes System zu formen.« Er ge-
winnt mit dieser Schrift in weiten Kreisen vor al-
lem der Volkerrechtswissenschaft Anerkennung
als Gelehrter. Noch 1912 schreibt Bertha von Sutt-
ner ihm anerkennend: »Sie sind de facto der Einzi-
ge, den wir in Mitteleuropa haben, der den Pazifis-
mus da reprisentiert und publizistisch lebendig
macht.« (S. 155)

1911 erstellt Fried eine vollig tiberarbeitete
zweite Auflage seines »Handbuchs der Friedens-
bewegung, in der er vor allem den Zugewinn der
Friedensbewegung an wissenschaftlicher Fundie-
rung des Pazifismus herausarbeitet. Petra Schone-
mann-Behrens dazu: »Insgesamt gesehen, ist das
Handbuch mit seinen akribischen Datensamm-
lungen, seinem gut recherchierten Uberblick
iiber die Geschichte der Friedensbewegung und
ihre aktuellen Entwicklungen ein tiberaus wert-
volles Hilfsmittel fiir aktive Pazifisten von damals
und Friedenshistoriker von heute, und es ist in sei-
ner Form bis heute einmalig geblieben. Zugleich
gelingt es Fried damit, sein Ansehen in wissen-
schaftlichen Kreisen weiter auszubauen, was si-
cher dazu beitrigt, dass Fried in diesen Jahren die
ersehnten o6ffentlichen Ehrungen erhilt.« (S. 206)



Die zweifellos grolte dieser Ehrungen ist,
dass ihm im gleichen Jahr 1911 tiberraschend der
Friedensnobelpreis zugesprochen wird, was ihm
nicht nur weitere internationale Anerkennung als
Friedenswissenschaftler einbringt, sondern auch
zum ersten Mal in seinem Leben eine einigerma-
Ben angemessene finanzielle Sicherheit. Noch
wichtiger als dies aber scheint ihm dann im Jahr
der Einweihung des Friedenspalastes in Den Haag
1913 die Verleihung der Ehrendoktorwiirde
durch die Universitit Leiden zu sein, womit er
endgiiltig an seinem lebenslangen Ziel der wissen-
schaftlichen Anerkennung angelangt ist.

M Vorboten des Ersten Weltkrieges

Doch gleichzeitig muss er sich mit dem unab-
wendbar bevorstehenden Balkankrieg auseinan-
dersetzen und schreibt in der Friedens-Warte:
»Muss erst ein allgemeines europdisches Debakel
kommen, um Europa die Organisation zu geben,
die es braucht? Wir werden an dem Tage, an dem
die Kulturvolker Europas, dank der Borniertheit
ihrer Diplomaten und der Schwiiche ihrer Regie-
rungen, daran gehen werden, sich gegenseitig die
Gurgeln abzuschneiden, unsere Hinde in Un-
schuld waschen. Wir haben unsere ganze Lebens-
kraft dafiir eingesetzt, um zu warnen. ... Der Pazi-
fismus kann durch einen allgemeinen europi-
ischen Krieg zu Siege kommen; er miisste nicht
auf diese Weise siegen.« (S. 221 f.)

Und mit geradezu prophetischer Gabe sagt er
voraus, was wir in den heutigen Kriegen erleben,
die »enbedded«Journalisten: »Der Krieg wird mit
Ausschluss der Offentlichkeit gefithrt. Nicht dass
man die Kriegsberichterstatter ausgeschlossen
hitte ... eingeschlossen hat man sie in Konzentra-
tionslager. ... Vertrauensvoll kamen die Herren in
die verschiedenen Hauptquartiere; allerlei Reve-
renzen wurden ihnen erwiesen, alle moglichen
Bequemlichkeiten stellte man ihnen zur Verfi-
gung, nur die Ausiibung ihres Berufs wollte man
ihnen nicht gestatten. Nichts diirfen sie melden,
was nicht vorher einer scharfen Zensur unterwor-
fen ist. ... Den Krieg wird man nicht verbieten,
aber seine Betrachtung durch Auflenstehende
wird man aus sittlichen Griinden zu verhindern
suchen.« (S. 222)

Am 13. April 1914 stirbt die 70-jidhrige Bertha
von Suttner, fiir Fried ein schwerer Schlag. In der
Friedens-Warte schreibt er dazu:»Sie hatihren Tod
leicht genommen; umso schwerer wird es uns
werden, sich damit abzufinden. Es ist, als ob ein
neuer Abschnitt unseres Lebens, unserer Arbeit
beginnt. ... Eine spitere Generation wird sich da-
ran gewohnt haben, das Unsterbliche, das sie uns
hinterlassen, als Paladium zu betrachten. Fiir uns
jedoch, die wir mit ihr gelebt und mit ihr ge-
kimpft haben, wird solange unser Atem sich regt,
die bittere Trauer nicht mehr verschwinden, dass

der groe Mensch, an dessen Personlichkeit wir
so sehr gewohntwaren, nicht mehr ist. Unser eige-
nes Leben hat durch ihren Tod eine schwere Ein-
buf3e erlitten. Das Gewicht der Leere, die iiber uns
gekommen, wird uns niederdriicken, solange wir
noch zu schaffen haben. ... Ihr Andenken zu wah-
ren, die von ihr gelieferten Waffen blank zu halten,
ist die neue Lebensaufgabe, die uns als heilige
Pflicht zuteil wurde.« (S. 226)

Alsim August 1914 der erste Weltkrieg begon-
nen wird, veroffentlicht Fried in der Friedens-
Warte ein sogenanntes Kriegstagebuch, in dem er
den Verlauf des Krieges kritisch aus pazifistischer
Sicht kommentiert, was ihm umgehend heftigste
Angriffe in der deutschen Presse einbringt: »Auch
nicht ein einziges Wort findet sich in diesen Blit-
tern, das eine Spur von Vaterlandsliebe verriete,
wohl aber fillt dieser Deutsche Deutschland und
seinen Verbilindeten unausgesetzt in den Riicken.
Nachdem das Kartenhaus des Weltfriedens zu-
sammengestiirzt, unser Vaterland von allen Seiten
angefallen ist und den ihm aufgedrungenen
Kampfum Sein oder Nichtsein fithren muss, miiss-
te sich ein deutsch empfindender Mann sagen,
dassjeder gegen Deutschland gerichtete Tadel die
Feinde stirkt.« (S. 252)

M Exil in der Schweiz

Als die Friedens-Warte schliellich in Deutschland
verboten wird, weicht Fried diesen Angriffen aus
und emigriert nach Bern in der neutralen
Schweiz, wo er sich im internationalen Friedens-
biiro engagiert und die Planung eines internatio-
nalen Friedenskongresses in Den Haag initiiert.
Petra Schonemann-Behrens fasst seine Aktiviti-
ten im Exil zusammen: »Bei allem steht fiir ihn fest,
dass der Krieg die Lehren des Pazifismus bestitigt
habe und man nach Kriegsende auf sie und seine
Verfechter zuriickgreifen werde. Die grof3e Stun-
de des Pazifismus riicke immer niher, denn das
»Zeitalter, das jetzt anbricht, ist das pazifistischex.
Dieser Glaube, dass der Pazifismus durch den
Krieg nicht widerlegt, sondern bestitigt und ge-
rechtfertigt sei und ein allgemeines Umdenken
nach dem Krieg die bis dahin geschmihten und
verachteten Pazifisten rehabilitieren und in die
Fithrungsspitzen der Gesellschaft katapultieren
werde, durchzieht alle AuRerungen Frieds wih-
rend der ersten Kriegsjahre und diirfte zugleich
der Motor seines ungebrochenen Arbeitseifers im
Schweizer Exil gebildet haben.« (S. 249)

Mit dem Eintritt der USA in den Krieg setzt
Fried seine ganze Hoffnung auf Prisident Wilson,
der fiir einen Verstindigungsfrieden und die Er-
richtung eines Volkerbundes eintrat. Aber er wird
Ende 1918 schwer enttiuscht durch die Pariser
Friedensverhandlungen, die keinen Frieden be-
deuten: »Mitten im Jubel iiber ihren Sieg schmie-
den die Staatsminner der Entente die Friedensbe-




dingungen. Ein seltsamer Friedensschluss, der
mehr einer Gerichtssitzung gleichen dirfte, wo
das Urteil dem Beklagten als fertige Tatsache tiber-
mittelt wird. ... Hoffnungsloser und bedruickter
als je in diesen unseligen viereinhalb Jahren des
Weltkriegs stehen wir an dieser Jahrhundertwen-
de. Frither leuchtete uns doch noch die Moglich-
keit eines fiir die Menschheit giinstigen Abschlus-
ses der schweren Krise, heute ist dieser Licht-
schein nur mehr winzig, kaum noch wahrnehm-
bar. Der Krieg ist nur in der Theorie beendigt, er
wiitet in noch schrecklicherer Gestalt als bisher
weiter. TAuschen wir uns nicht; das Fiirchterlichs-
te kann noch kommen.« (S. 266 £.)

Er erkennt frith die Entstehung von Dolch-
stollegenden durch den Versailler Vertrag, die
nicht zuletzt zum Zweiten Weltkrieg fiihren wer-
den: »Nie und nimmer kdnnen wir den Krieg als
beendigt erachten. Der Vorhang fillt iiber ein Vor-
spiel. Gelingt es, im Zwischenakt das Elend griind-
lich zu tiberwinden, so ist die Moglichkeit eines
Friedens gegeben, wenn nicht, fingt nach kurzer
Pause der Gewaltwahnsinn des Krieges von neu-
em an. Firchterlicher, blutiger, vernichtender, als
esdievergangenen Blutjahre waren.«(S.271£.) Als
Méglichkeit der Uberwindung des Elends er-
kennt er, dass Deutschland nur dadurch, dass es
seine Kriegsschuld anerkenne und auf Revanche
und Rache verzichte, im Rahmen der Volkerge-
meinschaft Chancen auf eine Revision des Versail-
ler Vertrages und auf einen wahrhaftigen Weltfrie-
den habe: »Wird das deutsche Volk die Ideen der
Demokratie und des Pazifismus zu den seinen ma-
chen, dann hort seine Isoliertheit auf, dann tritt es
in die Bundesgemeinschaft aller jener Volksteile
in den Siegerstaaten, die fiir ein pazifistischesund
demokratisches Deutschland die Freiheit und mit
einem solchen Deutschland die Gemeinschaft
wollen.« (S. 272)

Er soll sich tiuschen: Mit dieser Politik sitzt er
zwischen allen Stiihlen, denn selbst in den Frie-
densbewegungen der verschiedenen Linder wer-
den Bedenken erhoben gegen eine vorschnelle
Anerkennung der deutschen Kriegsschuld. An-
fang Februar 1920 verlisst Fried die Schweiz, in
der er wegen der Teuerung nicht mehr existieren
kann, um wieder in Deutschland eine Bleibe zu
finden. Obwohl er in mehreren Stidten Fuf3 zu fas-
sen versucht, landet er schlieflich wieder in
Wien, wo er nur bis zum Jahresende eine drmliche
Unterkunft in einem Gartenhaus am Stadtrand
findet. Im Dezember erkrankt er an einer Lungen-
entziindung und stirbt am 4. Mai 1921.

M Zusammenfassung

Wenn Alfred Nobel, der Stifter des Friedensprei-
ses, bestimmt hat, dass er demjenigen verliehen
werden soll, »der am meisten oder am besten auf
die Verbriiderung der Volker und die Abschaf-

fung oder Verminderung stehender Heere sowie
das Abhalten oder die Forderung von Friedens-
kongressen hingewirkt« hat, dann war Alfred Her-
mann Fried wie kaum ein anderer dieser Ehrung
wiirdig. Denn genau fiir diese Ziele hat er sich sein
ganzes Leben lang eingesetzt, auf anderweitige
Karrieren, die ihm als wortgewaltigem Denker
zweifellos offen gestanden hitten, verzichtet.

Die Deutsche Friedensgesellschaft, die er ge-
griindet hatund die sich bald von seinem kompro-
misslosen Pazifismus trennte, hat seit seinem Tod
eine lange Phase der inneren Auseinandersetzun-
gen durchstehen miissen, um heute wieder als ei-
ne treibende Kraft der Friedensbewegung im Sin-
ne Frieds zu sein. Die von ihm begriindete Frie-
dens-Warte dient heute vor allem der friedenswis-
senschaftlichen Auseinandersetzung und der ge-
meinverstindlichen Vermittlung von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen in die Friedensbewe-
gung und die allgemeine Offentlichkeit.

Frieds Vision der »Verbriidderung der Volker«
wurde 1920 erstmals in der Griindung des Volker-
bundes realisiert, in dem immerhin 58 Staaten zu-
sammenarbeiteten, aber den Zweiten Weltkrieg
nicht verhindern konnten. Er wurde 1945 abge-
16st von den Vereinten Nationen mit heute 193
Teilnehmerstaaten. Sie stehen heute, wie der VOl-
kerbund, in der Gefahr, zu einem Vollzugsorgan
der michtigen Industrienationen zu werden, weil
sie Frieds gleichzeitige Forderung nach kompro-
missloser Abriistung nicht befolgen, sondern zu-
nehmend auf militirische Losungen von Konflik-
ten bauen.

Fried hat seit der ersten internationalen Frie-
denskonferenz 1899 in Den Haag an allen europi-
ischen Friedenskonferenzen teilgenommen,
meist an ihrer Organisation mitgewirkt, fiir sie in
verschiedenen Publikationsorganen geworben
und ihre Ergebnisse journalistisch aufgearbeitet.
Seine Friedensarbeit insgesamt war orientiert an
der Forderung nach Internationalitit.

Peter van den Dungen von der Abteilung fiir
Friedensstudien der Universitit Bradford
schreibtim Epilog zu Petra Schonemann-Behrens’
Buch:»Esist bedauerlich, dass so viele Helden und
Heldinnen des Friedens und auch die meisten
Friedensnobelpreistriger so unbekannt sind und
geringgeschitzt werden. Das hat hauptsichlich
mit Erziehung und Themen im Unterricht zu tun
und ist eine direkte Folge der Abwesenheit von
Friedenspiddagogik, einschlieBlich der Geschich-
te des Friedensgedanken und der Friedensbewe-
gung in fast allen Gesellschaften der westlichen
Welt. Auch spielen in deren Erinnerungskultur
Ideen und Ideale wie Frieden und Gewaltlosigkeit
kaum eine Rolle - sei es auch, dass Frieden viel-
fach noch immer als bewaffneter Frieden gedeu-
tet wird, sogar im Atomzeitalter.« (S. 356)

Das Buch von Petra Schonemann-Behrens hat
das nicht hoch genug zu bewertende Verdienst,



uns mit Alfred Hermann Fried, einem der ent-
schiedensten und kreativsten Pazifisten bis heute,
vertraut zu machen. Um dieses Verdienstim Sinne
Frieds wirkmichtig werden zu lassen, wire jetzt
allerdings eine Kurzfassung der Biographie wiin-
schenswert, die sich auf die wichtigsten Ereignis-
se und Begegnungen in Frieds Leben beschrinkt
und die vielen, zwar aufschlussreichen, aber doch
auch ermiidenden Anmerkungen auf ein gemein-
verstindliches Maf reduziert.

Prof. em. Dr. Wolfgang Popp ist Leiter des For-
schungs- und Lehrgebiets Friedenserziehung Uni-
versitdt Siegen und zusammen mit Bernhard
Nolz Herausgeber der friedenspddagogischen
Zeilschrift »et cetera ppf« (www.friedenskul-
tur.de)

»Im Felde, da wird die Ehr’ noch gewogen?« — An-
merkungen von Albert Fuchs zum Sammelband.:
Christoph Schwegmann (Hrsg.): Bewdhrungs-
proben einer Nation: Die Entsendung der Bun-
deswehr ins Ausland. Berlin 2011; 243 Seiten; 18
Euro

Der Einleitung des BMVg-Mitarbeiters Christoph
Schwegmann zufolge geht es in dem von ihm he-
rausgegebenen, mit einem Vorwort von Volker
Rithe versehenen Band »Bewihrungsproben ei-
ner Nation - Die Entsendung der Bundeswehr ins
Ausland« nicht um Werbung fiir militirische Aus-
landseinsitze; es gehe vielmehr darum, »transpa-
rent und verstindlich zu machen, warum und wie
Deutschland seine Soldaten in die Welt entsendet«
(S. 10) - also sozusagen um aktuelle sicherheits-
politische Bildung und Aufklirung pur. Ahnliches
wird in der Verlagsinformation den 20 Autoren
und einer Autorin als gemeinsames Anliegen zu-
geschrieben im Hinblick auf »ihr eigenes Han-
deln« im Zusammenhang der Entsendung der
Bundeswehr. Da fast alle Beitriger - »Praktiker
aus Politik, Militér, Kirche, Wissenschaft, Journa-
lismus und Verwaltung« - berufs- oder rollenbe-
dingt oder als Mandatstriger von Bundestagspar-
teien mehr oder weniger fest in den neudeut-
schen militirpolitischen Betrieb »eingebettet«
sind (wie die den Band beschlieSenden Kurzbio-
graphien erkennen lassen), kann das Bemiihen,
das eigene Handeln »verstindlich zu macheng,
kaum ohne Affirmation, ohne explizite oder im-
plizite Rechtfertigung dieses Betriebs abgehen
und insofern nicht ohne Werbung dafiir. Auch be-
inhalten Titel und Untertitel - mit der Hinter-
grundillustration eines schwerbewaffneten ein-
samen Bundeswehrsoldaten der Isaf-Truppe bei
Feisabad/Afghanistan - bereits iiberdeutlich die
Botschaft: Auslandseinsitze der Bundeswehr —
sprich: die Beteiligung an Kriegen jedweder In-
tensitit — sind eine Art Reifeprifung, und zwar
nicht nur fiir die Bundeswehr, sondern gleich fir
die ganze Nation; sie teilen deren Geschichte in

ein Vorher jugendlicher Unreife und ein Nachher
»erwachsenen« Mitturnens in der Weltmachtriege
oder aber schmihlichen Versagens in diesen Din-
gen - frei nach Schillers »Reiterlied«: Im Felde, da
ist die Nation noch was wert, da wird die Ehr’
noch gewogen.

Das lduft ziemlich genau auf das Gegenteil von
dem hinaus, was einst der Bundeswehr (von Bun-
dessprisident Gustav Heinemann) ins Stamm-
buch geschrieben wurde: »Der Frieden ist der
Ernstfall'«. Die meisten Beitriger diirften dieser
Einschitzung allerdings vor dem Hintergrund ih-
rer Einbettung widersprechen. Aus ihrer Sicht ge-
horenin der globalisierten Weltder »Ernstfall Frie-
den« und der »Ernstfall Krieg« zusammen, ist in
den»blithenden Konfliktlandschaften unserer Ta-
ge« (8. 2) Frieden einfach nicht ohne Krieg zu ha-
ben oder zu behalten. Vielleicht ist das eine grobe
Simplifizierung der zentralen Botschaft des Ban-
des; niemand sollte sich also dadurch von einer
Auseinandersetzung mit den Einzelbeitrigen ab-
halten lassen — vor allem niemand, der einer sol-
chen Denkweise kritisch gegeniibersteht. Das Ge-
genteil ist nicht zuletzt deshalb angezeigt, weil
sich nur so erschlieft, wie breit und tief offen-
sichtlich das erweitert remilitarisierte Denken in
der Strategic Community der Berliner Republik
bereits verwurzelt ist, wo andererseits informier-
te und differenzierte Kritik ansetzen kann.

Das Buch ist nach Vorwort und Einleitung
schlichtin drei Teile gegliedert: »"Warum Auslands-
einsitze?« — »Der Weg in den Einsatz« — »Der Ein-
satz«. Die Einordnung der im Einleitungskapitel
kurz skizzierten einzelnen Beitrige in diese Kate-
gorien uiiberzeugt nicht immer, und es gibt man-
che Uberschneidung. Im Weiteren seien daher
iiber die Einzelbeitrige hinweg (die) Hauptdis-
kussionslinien skizziert und kurz kommentiert;
die Ausfitlhrungen zum Thema der (parlamentari-
schen und oOffentlichen) Legitimation der Einsit-
ze erortere ich als exemplarisch fiir den »Geist«
des Bandes etwas eingehender.

A Hauptdiskussionslinien

Die Autorschaftist sich weitgehend einig tiber die
vorgeblich »prinzipielle Notwendigkeit« von Ein-
sitzen der Bundeswehr out of area, dabei aber
doch unterschiedlich aufdringlich »schwarz-rot-
gold« eingefirbt. Die Einigkeit reicht von einer
fraglosen Ubernahme des kritischen Bezugsrah-
mens iiber V. Rithes etwas eitlen Riickblick auf
den »behutsamen« Gewinn »breiter Rickende-
ckung in Parlament und Bevolkerung« fiir solche
Einsitze (S. VI) bis zu seiner Empfehlung, »sich in
allen militdrischen Fragen den Standards anzuni-
hern, die auch bei unseren Verbtiindeten gelteng,
und sich dabei im Besonderen an Frankreich und
Grof3britannien zu orientieren (ders., S. XI), oder
bis hin zur Anfithrung »zahlreiche(r) Griinde, die




cher fir eine Zunahme von Auslandseinsitzen
sprecheng, seitens anderer Beitriger und zur of-
fensiven Befiirwortung einer »aktiven Politik, die
den Einsatz militirischer ... Mittel« verlangen soll
(z.B. M. Riihle, Politikwissenschaftler und Refe-
ratsleiter im Internationalen Stab der Nato, S. 14,
16). Lediglich der verteidigungspolitische Spre-
cher und Obmann der Bundestagsfraktion Die
Linke im Verteidigungsausschuss, P. Schiifer, be-
zweifelt, dass das Militir tiberhaupt einen Beitrag
zur Losung der gegenwirtigen friedens- und si-
cherheitspolitischen Herausforderungen und
Probleme leisten kann (S. 159 £.).

Fragen des normativen Bezugsrahmens wer-
den unter dem Aspekt der »ethischen Legitimier-
barkeit«allgemein von Bischof S. Ackermann eror-
tert und im Hinblick auf die »Rechtsgrundlagen
von Einsitzen der Bundeswehr« im Besonderen
von dem Straf- und Volkerrechtlicher C. Kref.
Ackermann stellt zu Beginn seiner Ausfithrungen
zwar Kklar, dass es »keine ungebrochen gute Ge-
walt« gibt,»Gewalt selbst im Dienste guter Zwecke
...ein Ubel«bleibt (S. 79), argumentiert dann aber
doch gewaltlegitimatorisch fiir den »guten
Zweck« von »Gewaltabwehr« und »nachhaltige(r)
Gewaltiiberwindungg, ausgerichtet »an den Per-
spektiven des Gerechten Friedens« (S. 80 f.) und
unter den bekannten iibrigen abstrakten Kau-
telen der groflkirchlichen Bellum-iustum-Lehre.
Neues und Erhellendes etwa zu dem unabdingba-
ren Nutzen-Kosten-Kalkiil bei der gewaltformi-
gen Gewaltabwehr bzw. -iiberwindung ist nicht
zu erfahren. Dass eine ethische Rechtfertigung
von kriegerischer Gewalt — unter welchem Wenn
und Aber auch immer - einen Angriff auf die mo-
ralischen Grundlagen der menschlichen Gesell-
schaft darstellt, sozusagen »kulturelle Gewalt«
(J. Galtung) in flagranti, diese Idee kommt dem
Kirchenmann erst gar nicht. Kref$ sucht kenntnis-
reich und differenziert, »das fiir die deutschen
Entscheidungstriger und Soldaten mafigebliche
Recht ... zu bestimmen« (S. 88) und insbesondere
(die) Grenzfragen des relevanten Volker-, Verfas-
sungs-und Strafrechts herauszuarbeiten - so zum
Umfang des volkerrechtlichen Selbstverteidi-
gungsrechts, zum Verhiltnis von deutschem Ver-
fassungsrecht (nach bundesverfassungsgerichtli-
cher Interpretation) und Volkerrecht, zum Recht
nicht-internationaler Konflikte ... Unverkennbar
aber macht sich der Autor dabei immer wieder
stark fiir »realistische«, d.h. im Effekt einsatz-
freundliche Antworten zu den aufgeworfenen
Fragen. Gegenargumente werden nicht erortert.
Keiner der Norm-Experten verschwendet im
Ubrigen einen Satz auf das Verhiltnis von ethi-
schem und juristischem normativem Rahmen -
etwa falls, im Sinn der Radbruchformel, »gesetzli-
ches Recht« zu »iibergesetzlichem Unrecht« gerit.

Bei der versammelten Einigkeit im Grundsitz-
lichen kann es kaum wundernehmen, dass auch

die Antworten auf Fragen nach dem konkreteren
Warum und Wozu solcher Einsitze ziemlich »stan-
dardisiert« ausfallen. Was das Warum, die »Kon-
fliktlandschaft«, betrifft, so findet man versatz-
stiickhaft wiederholt im Wesentlichen die »globa-
len Herausforderungen, Chancen, Risiken und
Gefihrdungen« bemiiht, die spitestens seit dem
Weibuch 2006 zur Kennzeichnung der »strategi-
schen Rahmenbedingungen« dienen. Eine fun-
dierte Lage- und Risikoanalyse und ein darauf ab-
gestimmtes reflektiertes  Sicherheitskonzept
sucht man vergebens.

Abstrakt und diffus bleiben auch die Ausfiih-
rungen zu dem Wozu der Veranstaltung. Wort-
reich ventilieren mehrere Autoren Interessen,
Werte und Deutschlands »Mitverantwortung fiir
Frieden und Stabilitit« (Riihe, S. VI) als Leitlinien
deutscher Sicherheitspolitik. Dabei wird die Kate-
gorie der »vitalen Interessen« mal grof3ziigig und
quasi ex cathedra erweitert (z.B. von Vizeadmiral
a.D. U. Weisser, S. 26 ff.; dhnlich von A. Schocken-
hoff, MdB/CDU, S. 128 ff.), mal erfihrt man, es ge-
be »in der Bundesrepublik keinen Konsens iiber
schiitzenswerte Interessen und eine notfalls mili-
tirische Absicherung dieser Interessen« (so der
Leiter des Planungsstabs im Auswirtigen Amt R.
von Rimscha, S. 73). Auch werden »Interessenc
und »Werte« in ihrer Bedeutung fiir die Auslands-
einsitze recht unterschiedlich gewichtet. E. Hoff,
MdB/FDP und Obfrau ihrer Fraktion im Verteidi-
gungsausschuss, hilt bspw. offensichtlich das (na-
tionale) Interesse, »die Sicherheit und den Wohl-
stand unseres Landes«, fiir den entscheidenden
Wert und den (potenziellen) Beitrag eines Einsat-
zes »zur Erhaltung oder zur Wiederherstellung ei-
nes stabilen Umfeldes in einer Region von natio-
nalem Interesse« fiir die eigentliche Bewertungs-
grundlage (S. 145). Ahnlich figuriert fiir ihren Kol-
legen A. Schockenhoff das »gravierende deutsche
Interesse ... — allgemein gesagt ... unser Interesse,
den Gefahren fiir Sicherheit und Freiheit unseres
Landes bereits dort zu begegnen, wo sie entste-
hen« - ganz »am Anfang der parlamentarischen
Befassung« (S. 128 f.). Nach Weisser dagegen be-
steht»die eigentliche Staatskunst darin ..., eine be-
lastbare Balance zwischen der gebotenen Verfol-
gung von Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen
einerseits und unverriickbaren Wertmafdstiben
andererseits zu finden und zu exekutieren.«
(S. 26). Merkwiirdig »gutkriegerisch« abgehoben
wirkt die Behauptung von W. Nachtwei (MdB fiir
Bundnis 90/Die Griinen von 1994 bis 2009), »in
der bundesdeutschen Debatte um Auslandsein-
sitze«spielten»nationale geostrategische und Ein-
flussinteressen keine sonderliche Rolle« (S. 164).

Ansatzweise fundierter als diese zwar mei-
nungsstarken und bekenntnisfreudigen, aber
diirftigen Einlassungen erscheint der Versuch
von R. Fucks, Leiter der Heinrich-Boll-Stiftung,
Grundziige einer die fraglichen »Leitlinien« aus-



balancierenden »normativen Interessenpolitik«
zu skizzieren (8. 40 ff.). Fiicks zufolge ist das natio-
nale Interesse keine feststehende Grofie, sondern
»schilt sich erst in einem Prozess der politischen
Auseinandersetzung heraus, in die auch die Wert-
vorstellungen der Gesellschaft« als »Orientie-
rungsrahmen fiir komplexe Entscheidungenc ein-
gehen (8. 40). Ziel musse sein, Werte und Interes-
sen»moglichst in Einklang zu bringen, statt sie ge-
geneinander auszuspielen« (S. 44). Jedoch durf-
ten Auslandseinsitze »keine Fortsetzung nationa-
ler Macht- und Ressourcenpolitik mit militdri-
schen Mitteln sein« (S. 43). Ein wesentlicher nor-
mativer Ankerpunkt stelle das Volkerrecht dar.
»Die entscheidende Frage« sei, »ob eine auf das
Volkerrecht gegriindete internationale Friedens-
ordnung notfalls auch militirisch verteidigt wer-
den« musse (S. 43). Wie anfillig fiir interessen-
und machtpolitischen bzw. legitimatorischen Op-
portunismus seine abstrakte Verhiltnisbestim-
mung allerdings bleibt, wird deutlich, wenn Fiicks
sie auf die »Grenzfille« Kosovo und Afghanistan
bezieht (S. 43 ).

»Leitlinien«Uberlegungen, wie durchdacht
auch immer, geben kaum etwas her fiir die wie-
derholt als Bestandteil einer »sachgerechte(n)
Auseinandersetzung tiber militirische Mittel« an-
gemahnte »kritische und transparente Evaluie-
rung der Einsitze« (Ackermann, S. 81 f.). In durch-
aus »realistischer« Manier plddiert vor allem
P. Schiifer fiir deren kritische Bilanzierung, um auf
dieser Grundlage die Frage beantworten zu kon-
nen, »fiir welche Zwecke es gerechtfertigt bezie-
hungsweise unabweisbar ist, Truppen zu entsen-
den...«(S. 159 f.), vermag aber selbst augenschein-
lich ebenso wenig zur Beantwortung dieser Frage
beizutragen wie die iibrige Autorschaft. Der Ein-
druck dringt sich auf, dass die Befiirwortung der
Auslandseinsitze unter dem Folgen- bzw. Erfolgs-
aspekt von blithendem Wunschdenken getrieben
ist.

Dieser Eindruck wird nur geringfligig da-
durch gemildert, dass vielfach betont wird, »Streit-
krifte allein« konnten »keinen Frieden stiftenc«
und militirische Einsitze miissten »in eine breite
zivile Anstrengung miinden oder von Anfanganin
sie eingebettet sein« (so bspw. H. Braufl vom Inter-
nationalen Stab der Nato, S. 112). Denn dieses vor
allem von dem Politikwissenschaftler und Sowi-
Mitarbeiter B. Giegerich breit entfaltete Bekennt-
nis zur Strategie des Comprehensive Approach
bzw. der Vernetzten Sicherheit bleibt ebenfalls
weitgehend programmatisch. Immerhin beleuch-
tet der Linderreferent fiir Afghanistan im BMZ,
A. Skiba, konkreter die Ausgestaltung der ressort-
gemeinsamen Arbeit fiir das Gebiet des Isaf-Regio-
nalkommandos Nord in Afghanistan aus der Sicht
seines Hauses, ihre augenscheinlichen Erfolge
und einige Defizite und Desiderate. Wenn er dann
aber auf »mehrere Studien« verweist, die gezeigt

hitten, »dass zwischen Entwicklungsprojekten
und der kurzfristigen Herstellung von Sicherheit
... kein direkter Zusammenhang besteht« (S. 220),
scheint er die Grundannahme des Ansatzes selbst
in Frage zu stellen. Inhirente Probleme kommen
im Ubrigen weder bei Giegerich noch bei Skiba
zur Sprache bzw. werden kleingeschrieben (z.B.
S. 63, 210). Wird also der Charme dieses Ansatzes
vielleicht nicht zuletzt als Legitimationselement
fir militirische »Friedensmissionen« geschitzt -

und im Falle ihres Scheiterns im Hinblick auf sein
Potenzial zur Entlastung des Militirs im Wege von
Verantwortungszuschreibung an nicht-militiri-
sche Akteure und Instanzen?

M Sonderthema
»demokratische Legitimationc

Einen breiten Raum nimmt die Legitimationsfra-
ge ein, vom Herausgeber erliutert als Frage des
»rechtmiige(n) Zustandekommen(s)« der Ein-
satzbeschliisse und als Frage der gesellschaftli-
chen»Akzeptanz der erreichten Ergebnisse«(S. 5).
Ein zentrales Element der prozeduralen Legitima-
tion, des ersten Aspekts also, stellt die Parlaments-
beteiligung dar. Dazu enthilt der Band je einen
Beitrag aus der Sicht (von Abgeordneten oder ehe-
maligen Abgeordneten) jeder Bundestagspartei.
Die Festlegung des Bundesverfassungsgerichts
vom Juli 1994 auf eine konstitutive Beteiligung
des Parlaments an den Entscheidungen tiber be-
waffnete Einsitze im Ausland, der sog. Parla-
mentsvorbehalt, wird durchgehend als besonde-
re demokratische Errungenschaft gewiirdigt. »Im
Prinzip« jedenfalls werde dadurch »der Regie-
rungsbereich der Auflen- und Sicherheitspolitik
der parlamentarischen und offentlichen Kontrol-
le ausgesetzt« (so bspw. Schiifer, S. 155). Die Para-
doxie, dass dem Verfassungsgericht bei Auslands-
einsitzen die einfache (relative) Mehrheit geniigt,
wihrend fiir den Fall, dass die Bundesrepublik
Opfer eines militirischen Angriffs wird, nach Art.
115a GG eine 2/3-Mehrheit (der abgegebenen
Stimmen) fiir einen Einsatz der Bundeswehr er-
forderlich ist, scheint niemanden zu storen: Roma
locuta, causa finita? (Anm. d. Red.: »Rom hat ge-
sprochen, die Sache ist entschieden«<im Sinne von
»es gibt nichts mehr zu tun«.) Fiir wiinschenswert
hilt man freilich »eine moglichst breite Zustim-
mungg, die ja »auch in den meisten Fallen gewon-
nen« worden sei (so z.B. A. Schockenhoff, S. 127).
Bekannt gewordene Versuche der Exekutive, den
Parlamentsvorbehalt systematisch zu beschnei-
den, werden ebenfalls nicht thematisiert.

Fiir selbstverstindlich hilt man anscheinend
auch, dass der Bundestag einen Kabinettsbe-
schluss zu einem Auslandseinsatz der Bundes-
wehr - anders als etwa eine Gesetzesinitiative der
Exekutive - nicht verindern, sondern nur anneh-
men oder ablehnen kann. Da zudem die Regie-




rung »nur zur Beratung mit dem zustindigen Aus-
schuss« verpflichtet ist (N. Annen, MdB/SPD von
2005-2009, S. 140), gilt das Hauptinteresse der Ab-
geordneten der informellen Einflussnahme im
Vorfeld, zur Zeit der Erarbeitung des Regierungs-
antrags sowie der dafiir unabdingbaren frithzeiti-
gen und umfassenden Informierung tiber die je-
weilige Konfliktlage und die Rahmenbedingun-
gen des avisierten Einsatzes. Nannen hilt fiir iber-
legenswert, »ob man nicht das Parlamentsbeteili-
gungsgesetz dahin gehend verindern sollte, dass
die bisher informell stattfindenden Diskussionen
durch ein Art erste und zweite Lesung im Auswiir-
tigen Ausschuss des Bundestages formalisiert
werden konnten« (S. 140). Was den zweiten Punkt
betrifft, so sicht man selbst bei den Koalitionspar-
teien Defizite bzw. Verbesserungsmoglichkeiten,
hilt sich aber zugute, sich z.B. durch Besuche »im
Einsatzgebiet eine eigenes Bild tiber die Lage ma-
chen und damit Kontrolle ausiiben« zu konnen
(z.B. Schockenhoff, S. 133). Nachtwei zufolge tra-
ten, »mit der Eskalation in Afghanistan ... immer
deutlicher strukturelle Informations- und Kon-
trolldefizite zu Tage« (S. 168). Schifer weist nach-
driicklich daraufhin, dass die Informationspolitik
der Regierung insbesondere bei den Einsitzen
der Spezialkrifte »eine Art Black Box« darstellt
(S.157).

Vor allem E. Hoff hebt hervor, eine Bundes-
tagsentscheidung fiir einen Auslandseinsatz kon-
ne »im Grundsatz nur eine Gewissentscheidung
sein, die auf der Grundlage sorgfiltiger Informati-
on und Diskussion individuell getroffen werden«
miusse und das auch werde. Dementsprechend ge-
be es keinen Fraktionszwang und »der hiufig er-
hobene Vorwurf an die Regierungsfraktionen,
letztlich nur den Willen der Regierung Kritiklos
umzusetzens, sei unberechtigt. (S. 152). Dass die
Abstimmung tber Auslandseinsitze immer na-
mentlich erfolgt, wertet auch W. Nachtwei als Be-
leg fiir ihren politisch-moralischen Sonderstatus
(8.167). Demgegeniiber erinnert Annen an die be-
denklichen Umstinde der Zustimmung zum Ein-
stiegin den war on terror:»Nachdem sich die kriti-
schen Stimmen innerhalb der SPD hiuften, ver-
knupfte« Bundeskanzler Schroder »die Abstim-
mung im Bundestag mit der Vertrauensfrage«. In
der Folge stimmten »die Abgeordneten aus der
Opposition, die mehrheitlich fiir den Einsatz wa-
ren, aus innenpolitischen Griinden mit Neinc ...,
wihrend eine betrichtliche Zahl der zustimmen-
den Sozialdemokraten eigentlich gegen den Krieg
waren, aber die Kanzlerschaft von Gerhard Schro-
der nicht gefihrden wollten« (S. 138). Ahnlich un-
vergessen»wendig«agierte seinerzeit die Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen. Wenn aber parteipoliti-
scher Opportunismus bei einer derart absehbar
folgenschweren Weichenstellung wie dem Ein-
tritt in den Afghanistan- bzw. den Anti-Terror-
Krieg so schamlos offen die politische Biihne be-

herrschen kann, fillt es schwer, bei »normalenc
Einsatzentscheidungen auch nur eine tberwie-
gende Gewissensbestimmtheit der Abgeordne-
ten zu sehen - zumal sich auch hier das »Gewis-
sen«i.d.R. an die Fraktionszugehorigkeit hilt. Mit
diesem Glaubwiirdigkeitsproblem setzt sich nie-
mand wirklich auseinander.

Das fithrt direkt zu dem genannten zweiten As-
pekt der Legitimationsfrage: zur Rolle der Akzep-
tanz der Auslandseinsitze seitens der politischen
und gesellschaftlichen Offentlichkeit. Die in dem
Band vertretenen (ehemaligen) Abgeordneten
von Regierungskoalitionen sehen sich in der
Pflicht, »die Notwendigkeit von Auslandseinsit-
zen zu vermitteln« (Schockenhoff, S. 135) sowie
»den Birgerinnen und Burgern Rede und Ant-
wort zu stehen und fiir den Riickhalt in der Bevol-
kerung fiir die beschlossenen Einsitze (zu) wer-
ben«(Hoff, S. 147). Nachtwei findet diesbeziiglich
besonders verdienstvoll, dass in der Friithzeit von
Rot-Griin »fithrende griine Politiker bereit« wa-
ren, »fiir notwendig erachtete Einsitze auch ge-
gen erhebliche Widerstinde unter hohem Risiko
durchzusetzen« (S. 166). Eine Kehrseite der Me-
daille, ein Erfordernis, »die Offentlichkeit durch
ihre parlamentarischen Vertreterinnen und Ver-
treter an der Entscheidung« zum Auslandseinsatz
der Bundeswehr irgendwie zu beteiligen, wird
von Annen gesehen (8. 144). Nur Schifer moniert,
lange hitten sich »die politischen Akteure, die im-
mer wieder die Militireinsitze gebilligt haben ...
die Dinge so zurecht gelegt, dass man nur die Ein-
sitze besser dem Volk erkliren miisse«. Das aber
habe sich »seit geraumer Zeit als Selbstbetrug he-
rausgestellt«. Stattdessen solle »die Skepsis in der
Bevolkerung tiber deutsche Militireinsitze tiber-
aus ernst genommen werden«. Driicke sie doch
»ein sehr gesundes Verhiltnis zur deutschen Rolle
in der Welt aus« und kénne zu einer Neubesin-
nung auf die »Kultur der (militirischen) Zurick-
haltung« fithren (S. 139).

Die Akzeptanzfrage beschiftigt nicht nur die
in dem Band zu Wort kommenden Bundestagsab-
geordneten, sondern mehr oder weniger beiliu-
fig fast die gesamte Autorschaft. Niemand teilt je-
doch die Perspektive von Schifer. Am nichsten
kommtihr vielleicht Fiicks mit einem Plidoyer fiir
»permanente Abwigungsprozesse« (im Span-
nungsfeld von Werten und Interessen) in 6ffentli-
cher Auseinandersetzung um die Auflenpolitik
statt in deren Uberantwortung an kleine Exper-
tenzirkel (S. 44). Bischof S. Ackermann gibt sich
besorgt, dass »ein anwachsendes, gelegentlich dif-
fuses gesellschaftliches Unbehagen die erforderli-
che politische Durchhaltefihigkeit untergrabenc
konnte (S. 81). Der Medienvertreter M. Feldhoff,
Hauptstadtkorrespondent fiir das ZDF, betrachtet
es als »die Aufgabe von Journalisten, moglichst
dicht am Geschehen zu sein, ...«. Nur so konne »es
gelingen, bei Politik und Biirgern den notwendi-



gen Respekt und Unterstiitzung fiir den Einsatz
und die Arbeitder Soldaten zu gewinnen«(S. 172).
Sein besonderes Interesse gilt der »vorbereiten-
den Berichterstattung, vor allem den »Bilder(n),
die als moralisches Schwungrad fiir einen militiri-
schen Einsatz dienen« konnten und »auf die Volks-
seele und damit nattirlich auch auf die Politik«
wirkten (S. 177). Irgendwie am konsequentesten
auf dieser Linie ist M. Rihle, wenn er zum Aus-
druck bringt, dass fiir ihn in sicherheitspoliti-
schen Dingen die »Obrigkeit« bzw. die »politische
Klasse« der Hort der politischen Erkenntnis und
Einsicht ist: »Zielgruppe einer solchen Diskussi-
onskultur« sei »nicht in erster Linie der-Mann auf
der Strafle.. Ungeachtet von Meinungsumfragenc
sei vielmehr »Sicherheitspolitik eine Domine der
Eliten«allemal gewesen und bleibe das auch. Man
benotige »ein sicherheitspolitisches Selbstbe-
wusstsein der deutschen politischen Klasse, das
gefestigt genug ist, um wichtige Entscheidungen
parteiunabhingig und ohne falsche Riicksicht auf
die offentliche Akzeptanz zu treffen« (S. 23).
Diese aufschlussreiche Einlassung des Nato-
Mannes M. Riihle stellt in dem Band zweifelsohne
die Spitze elitirer bis antidemokratischer Gering-
schiitzung der Legitimation von Auslandseinsit-
zen in Form von Offentlicher Akzeptanz dar. Aber
esistdie Spitze eines Eisbergs. Mehr oder weniger
dhnlich markante Spitzen lassen sich zu allen skiz-
zierten »Eisbergen« in Sachen Auslandseinsitze
der Bundeswehr ausmachen. Der Band hitte die
friedens- und sicherheitspolitische »Diskussi-
onskultur« beleben und bereichern konnen,
wenn der Herausgeber ihn mit einer kritischen
Diskussion der Beitrige beschlossen hitte bzw.
hitte beschlieen lassen. Das aber hitte allzu of-
fensichtlich im Gegensatz gestanden zu der alles
in allem leicht erkennbaren, eigentlich »nur« von
der einleitenden »Schutzbehauptung« (s.o0.) ver-
leugneten hidden agenda, die Auslandseinsitze
der Bundeswehr der desinteressierten bis wider-
spenstigen »Volksseele« schmackhaft zu machen.
Wie auch immer, in dem Band ist sowohl die men-
schenrechts-bellizistisch wie die neo-militaris-
tisch akzentuierende Denkweise der Strategic
Community (mittlerer Ebene) der Berliner Re-
publik in kompakter Form als Ausstellungsstiick
eines renommierten Verlags zu»bewundern«. Das
bietet jedenfalls eine passende Gelegenheit, ein
differenziertes Gespir fiir die immer hemmungs-
losere und anmaBendere (quasi-)amtliche Wie-
derbelebung dieser obsoleten Denkweisen zu
entwickeln.
Prof. Dr. Albert Fuchs ist Kognitions- und Sozial-
psychologe und Hochschullehrer i.R. Eine Kurz-
version des vorliegenden Beitrags erscheint als
Buchrezension auch in »Wissenschaft und Frie-
den.

Das Handbuch zur Kampagne gorleben365. Mit
vielen Infos rund um Blockadeorganisation,
Pressearbeit, Gewallfreies Handeln und Orts-
kenntnisse fiir die Aktionsvorbereitung. Format:
DIN-A5-Ordner, 80 Seiten, 10 Euro. Im Preis inbe-
griffen ist eine ausfu/chen DokRumentation der
Kampagne gorleben365 (Zusendung nach Ab-
schluss der Kampagne im September 2012). Be-
zug: gorleben365 oder online: Lange Strafse 8,
29451 Dannenberg, Telefon 05861-8069514;
www.shop.ausgestrahlt.de/shop

Die Kampagne gorleben365 hat ein Blockade-
Handbuch herausgegeben. Schritt fiir Schritt
wird auf 80 Seiten erklirt, was es mit der Endlager-
Kampagne auf sich hat und vor allem, wie man ei-
ne eigene, gelungene Blockade organisiert. In
ubersichtlichen Kapiteln wird erklirt, warum es
die Kampagne gibt, wie eine Gruppe sich zu Hau-
se vorbereiten kann und wie ihre Mitglieder
gleichberechtigt und gemeinsam entscheiden
konnen. Ein jeweils eigenes Kapitel bekommen
die Themen Pressearbeit und Juristisches. In die-
sen wird leicht verstindlich, aber dennoch umfas-
send erklirt und informiert, was fiir gewaltfreie
Aktionen Zivilen Ungehorsams wichtig und
nu[ch zu wissen ist. Spitestens mit diesen Kapi-
teln wird auch deutlich, dass sich die He-
rausgeberInnen weit mehr vorgenommen haben,
als ein einfaches Begleitheft zur Kampagne zu-
sammenzustellen: Trotz der vielen und detaillier-
ten Informationen zu Blockadeaktionen der End-
lagerbaustelle in Gorleben, weist das Handbuch
weitiiber Blockaden am Bergwerkstor hinausund
gibt einfache und praktische Hilfestellung, die fiir
viele Gruppen die Planung und Umsetzung ge-
waltfreier Aktionen auch an anderen Standorten
erleichtern wird.

Ulrich Kadelbach: Bethlehem zwischen Weih-
rauch und Trdinengas. Als 6kumenischer Beglei-
ter in Paldistina. Bad Schussenried 2012; 204 Sei-
ten; 16,80 Euro

Das Buch von Ulrich Kadelbach ist die Frucht ei-
nes dreimonatigen Aufenthalts in Bethlehem von
Oktober bis Dezember 2010. Der Autor nahm an
dem Okumenischen Begleitprogramm in Palisti-
na und Israel im Auftrag des Weltkirchenrats teil.
Christen in der Region von Jerusalem und Bethle-
hem baten um eine internationale Prisenz von Be-
obachtern.

Miisse er als Deutscher auf Grund der eigenen
Vergangenheit nicht schweigen, fragt sich Ulrich
Kadelbach, und sei uns als Christen nicht jedes
Richten verwehrt. Nun aber seien die Grofenver-
hiltnisse, die Asymmetrie der Machtverhiltnisse
so eindeutig, dass sie zu leugnen, Feigheit und
Trug wire. Er zitiert Desmond Tutu: »Wenn du
dich in ungerechter Situation neutral verhiiltst,
hast du die Seite des Unterdriickers gewihlt.«




Kadelbach entschlief3t sich zu erzihlen. Er er-
zdhlt sehr anschaulich und beeindruckend von
seinen vielfiltigen Begegnungen mit Menschen
anden Checkpoints, die vonisraelischen Soldaten
drangsaliert und gedemiitigt werden, mit einem
Soldaten, der sich der Gruppe »Breaking the Silen-
ce«angeschlossen hat, weil er die ihm befohlenen
Demiitigungen, Plinderungen, Hauszerstorun-
gen, Arrestierungen, Verletzungen und Tétungen
nicht mehr verantworten konnte, mit der Familie
Nasser, die auf ihrem Gelinde das Zelt der Natio-
nen errichtet hat,um Auslindern die Gelegenheit
zu geben, mit eigenen Augen die Wirklichkeit zu
sehen und zu erleben, unter der sie seit Jahrzehn-
ten leiden. Er erzihlt von seiner Begegnung mit
der Dorfgemeinschaft An Nu’am, die von den is-
raelischen Behorden als Personen behandelt wer-
den, die illegal in ihren Hiusern wohnen. Mah-
mud, einer der Dorfbewohner, weist ihn auf He-
cken aus Feigenkakteen hin, untriigliche Zeichen,
dass hier ein Dorf war, bevor es von den Israelis
zerstort wurde: Ungerechtigkeit und Liigen lie-
Ben sich eben nie mit der Wurzel ausreiRen und
ungeschehen machen. Er erzihlt von in vielen pa-
listinensischen Dorfern stattfindenden Demon-
strationen gegen die Ubergriffe der Siedler und
gegen die Besatzungspolitik Israels, so von der De-
monstration in Umm Salamune, an der sich auch
Israelis beteiligen, die gegeniiber denisraelischen
Soldaten das Recht der Paldstinenser verteidigen,
auf eigenem Grund und Boden zu demonstrieren.
Nicht die Palistinenser seien auf israelischem Bo-
den, sondern die Soldaten befinden sich zu Un-
recht in Paldstina. Kadelbach erzihlt von dem Is-
raelischen Komitee gegen Hauszerstorung, das
1997 von dem israelischen Professor Jeff Halper
gegriindet wurde, und seinem Besuch bei einer
Familie, der mit Datum vom 1. November 2010 die
Zerstorung ihres Hauses angekiindigt wurde. Bis-
lang seien ca. 24.000 Hiuser zerstort und etwa ei-
ne Million Obst- und Olivenbiume entwurzelt
oder verbrannt worden. Stindig werde bestes
Ackerland der Palidstinenser enteignet.

Die Menschen, denen Kadelbach begegnet
und von denen er erzihlt, haben ein Gesicht und
einen Namen. Das macht sein Buch so andrin-
gend, so berithrend. Wer, wenn er und sie das
Buch liest, konnte sich diesen Gesichtern und Na-
men entziehen?

Zwischen die einzelnen Begegnungen im
Herbst 2010 streut Kadelbach geschichtliche Ex-
kurse ein tiber das Syrische Waisenhaus und die
Schneller-Schule, die Juden im Europa des 19.
Jahrhunderts und Reaktionen auf die Emanzipati-
on, Judenmission in Europa und Palistina, die
Templer, die arabischen Paldstinenser in westli-
cher Sicht u.a. ein. Diese Exkurse sind sehr kennt-
nisreich und zeugen von einem sorgfiltigen Quel-
lenstudium. Sie helfen, die Gegenwart zu verste-
hen.

Was das Buch fiir mich so iiberzeugend macht,
ist der Erzihlstil von Kadelbach. Er beherrscht
meisterhaft die Kunst, den schmalen Grat zwi-
schen Distanz und Nihe, Betroffenheit und Sach-
lichkeit nicht zu verfehlen. Manchmal erzihlt er
fast unterkiihlt distanziert. Die Nihe entsteht, in-
dem er seine Gesprichspartner selbst zu Wort
kommen ldsst oder fiir uns unvorstellbare Unge-
heuerlichkeiten (z.B. Hauszerstorungen) einfach,
fast emotionslos berichtet. Jeder aggressive Un-
terton wird vermieden. Das konnte auch die Isra-
elfreunde hellhorig machen, die sich so schwer
tun, das Unrecht und die Leiden, die der palisti-
nensischen Bevolkerung angetan werden, wahr-
zunehmen und anzuerkennen. Das Buch ist ein
wichtiger Beitrag zum Frieden, den es nur geben
kann, wenn die Wahrheit nicht linger verdringt
wird. Wenn ein Glied leidet, leiden alle anderen
Glieder mit, sagt Paulus. Natiirlich kann man Ka-
delbach vorwerfen, dass auch die Auswahl seiner
Begegnungen und seine Wahrnehmungen einsei-
tig sind, aber es sind wichtige Facetten in dem so
schmerzlichen Konflikt zwischen Israelis und Pa-
listinensern. Dem Buch sind viele Leser und Lese-
rinnen zu winschen, die den Mut haben, sich die
Augen Offnen zu lassen.

Dr. Jochen Vollmer

Ulrich Finckh: Gottes Adoptivsohn. Theologische
Skizzen fiir kritische Leser. Stuttgart 2011; 100
Seiten; 14 Euro. Und: Vom Heiligen Krieg zur
Feindesliebe Jesu. Beitrdge zu Rechisstaat und
Friedensethik. Stuttgart 2011; 200 Seiten; 16 Euro
In Zeitungsberichten erfihrt der aufmerksame
Leser, dass der deutsche Verteidigungminister ei-
nen Ehrentag flir Veteranen einfithren mochte.
Die Offentlichkeit soll zu einem Ideenwettbe-
werb in Sachen Tugendbildung aufgerufen wer-
den. In einer Dresdener Rede im Herbst 2011 zur
Eroffnung eines Militdrhistorischen Museum hat
de Maiziere vorgetragen, dass es ihm um eine Ver-
adnderung der Traditionsbildung gehe. Neben den
bekannten soldatischen Tugenden wie Tapfer-
keit, Loyalitit und Disziplin soll etwa Zivilcourage
nicht linger ein Fremdkorper sein, wo man Uni-
form triagt. Journalisten sagen, wenn dies nicht
nur blofle Symbolpolitik bleiben soll, miisse eine
Diskussion iiber gesellschaftliche Gewalt, deren
Legitimation iiber die Wehrhaftigkeit des Staates
in Gang gebracht werden.

Ich denke auch an die Blindheit gegentiber
Rechtspopulismus, die menschenfeindlichen Ein-
stellungen in der Bevolkerung.

Auf diesem Hintergrund lese ich die beiden
Biicher von Ulrich Finckh »Gottes Adoptivsohn«
und »Vom Heiligen Krieg zur Feindesliebe Jesuc.
Die Sammlung von theologischen Skizzen, von
Aufsitzen und Vortrigen mit einem breiten The-
menspektrum konnte ein sehr hilfreicher Beitrag



sein fiir jenes postulierte Gesprich uiber Tugend
und Tradition; flir einen kritischen und doch an-
ders fundierten Umgang mit der Frage der Ge-
walt.

Zunichst einmal: Finckh bietet Schliisseltexte
fiir eine Revision der Christentumsgeschichte.
Blickt man mit den Augen des Autors auf Zeugnis-
se des Neuen Testaments, auf die Botschaft und
das Leben Jesu von Nazareth, stof3t man auf etwas
Einzigartiges in der Geschichte, nimlich den Sieg
der Gewaltfreiheitiiber die Gewaltdes romischen
Reiches.

Wie man weif3, ist dieser Sieg im Laufe der Ge-
schichte verloren gegangen. Der Leser wird erin-
nertan die Ideologie des Heiligen Krieges, an tod-
liche Feindschaft und Massaker in den Erzahlun-
gen des Alten Testaments. In der Uberwindung
der Kriegsideologie, dem Zeugnis der Propheten
hatdie Botschaft des Predigers auf dem Berge ihre
Wurzeln. Die Nachfolge Christi fithrt radikal auf
den Weg der Gewaltfreiheit und der Liebe.

Finckhs Texte sind Exempel moderner bibel-
kritischer Interpretationen, entmythologisieren
kithn »heilige« Gemeindetraditionen wie Weih-
nachten, Himmelfahrt und Weltgericht. Der gars-
tige Graben zwischen Gegenwart und Bibel wird
in jedem Beitrag entschlossen uberbruckt, der
Kern der Erzihlung freigelegt. Die Leidenschaft
des Autors ist darauf gerichtet, engagierte Zeitge-
nossen zu ermutigen, neue Wege der Nachfolge zu
erschlieflen, vor allem die Liebesbotschaft bis hin
zur Feindesliebe in den harten Zwingen der Poli-
tik fruchtbar zu machen.

Die Texte sind geeignet fiir Gesprichsgrup-
pen, geben Anstosse zu fruchtbaren Dialogen. Als
Theologe wiirde ich fragen, ob man im Blick auf
Christus die Zweinaturenlehre und die Trinitdts-
lehre »fiir reichlich iiberholt halten« muss. In mei-
ner Theologie mochte ich die dreifache Begeg-
nung mit Gott, dem Schopfer, dem Sohn und Bru-
der, der dem Menschen nah und solidarisch ist,
dem Geist, der in jedem erneuerten Menschen ge-
genwirtig ist, nicht missen. Ein weites Feld.

Nach der Abschaffung der Wehrpflicht des
»Komplett-Umbaus der Bundeswehr« miissten fiir
jenes anvisierte Gesprich der Journalisten mit
dem Minister die Beitrige von Ulrich Finckh zu
»Rechtsstaat und Friedensethik« hinzugezogen
werden. Margot Kifmann hat in ihrem Ab-
schiedsvortrag als Prisidentin der Zentralstelle
der KDV im Mai 2011 ausfiihrlich aus dem Vor-

wort des Buches »Vom Heiligen Krieg« zitiert.
Wichtig ist der leidenschaftliche Einsatz fir die
weniger beachteten Prinzipien des Grundgeset-
zes, namlich die Friedensverpflichtung und das
ausdriickliche Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung. Bei der Diskussion iiber Traditionsbildung
misste dies als Einwand zur Sprache kommen.

Geht man, wie der Autor, davon aus, dass die
praktizierte Wehrpflicht die garantierten Grund-
rechte ausgehebelt hat, war Daueropposition
Christen- und Biirgerpflicht.

Ein hartes Gesamturteil die mit Lug und Trug
verbundene Remilitarisierungsgeschichte der Re-
publik. Die Wehrpflicht hat sich nicht bewihrt.
Die verschiedenen Aufsitze zu Kriegsdienstver-
weigerung, Eidesproblemen und anderes mehr
zielen vor allem darauf, Wege gewaltfreien Wider-
standes aufzuzeigen, Alternativen zu militdri-
schem Denken und Handeln vorzufiihren. Es gilt,
Gewaltfixierungen aufzulosen, konsequentes
Rechtsdenken einzutiben und zu befolgen. Eine
Friedensethik im Vollzug, ein kritisches Begleiten
der dubiosen Militirpolitik der Nachkriegszeit.
Das Themenspektrum umfasst wichtige Gedan-
ken zu einer alternativen Erziehungspraxis, Re-
flexionen zu Fragen der Religion. Der Leser wird
hineingenommeninden Geistder Aufkirungund
Bergpredigt. Angesichts der verinderten Bundes-
wehr, der neuen Kriege und Interventionen, der
»Legitimation zu mehr Gewaltanwendung - auch
durch Behorden« dem »Vorrat an menschenfeind-
licher Einstellung« (W. Heitmeyer), aus dem die
Bevolkerung schopft, bietet Ulrich Finckh mit sei-
nen Beitrigen und dem darin eingetragenen En-
gagement ein beachtliches Lehrstiick. Si vis pa-
cem, para pacem.

Das Buch schlief3t mit einer eindrucksvollen
Predigt iiber einen Psalmvers. »Herr, dein Wort ist
meines Fufles Leuchte und ein Licht auf meinem
Wege.« Der Pastor, Beauftragte fiir Kriegsdienst-
verweigerer, Vorsitzender der Zentralstelle fiir
Recht und Schutz der Kriegsdienstverweigerer
blicktauf 50 Jahre Arbeit zuriick. Sein Leben ist ge-
prigt vom notwendigen Streit in politischen und
kirchlichen Arenen, aber vor allem von der Suche
nach neuen Wegen der Nachfolge Christi im Licht
des Schalom.

»Nimm und lies« horte Augustinus im Traum.
Das konnte auch beim Anblick der beiden Biicher
als Stimme gehort werden.

Dr. Friedrich Hufendiek




Jochen Vollmer

Was gesagt werden muss

Anmerkungen zum Prosagedicht von Guinter Grass

und dem Aufschrei der Emporung

Gunter Grass schiitzt die Gefahr, die ge-

genwirtig von Israel ausgeht, grofer ein
als die Gefahr, die vom Iran ausgeht. Israel denkt
seit Monaten laut tiber einen militirischen Erst-
schlag gegen den Iran nach, der die mutmagli-
chen Produktionsstitten von Atomwaffen zersto-
rensoll. Die Asymmetrie der Machtverhdltnisse ist
offensichtlich. Israel ist ein militirisch hochgeriis-
teter Staat, der uber Hunderte von Atomwaffen
verfigt, wihrend der Iran nicht einmal im Besitz
einer einzigen nachgewiesenen Atomwaffe ist. Es
ist moglich, dass der Iran gegen seine Beteuerung
die Herstellung von Atomwaffen anstrebt.

2. Der Iran bestreitet permanent das Existenz-
recht Israels, bestreitet den Holocaust und droht
mit der Vernichtung Israels. Diese Vernichtungsr-
hetorik ist als Bedrohung Israels ernst zu nehmen.
Sie wird - so vielfach die Kritik — von Grass nicht
angesprochen. Es ist aber zu unterscheiden zwi-
schen der Vernichtungsrhetorik auf der einen Sei-
te und dem ernsthaften Vernichtungswillen und
der tatsichlichen Vernichtungskapazitit des Iran
auf der anderen Seite.

3. Nicht fragen die Kritiker, worin die Bedrohung,
der Israel ausgesetzt ist, ihren Grund hat. Diese
Frage ist tabu. Israel verletzt seit 1947, also schon
vor der Griindung des Staates, fortwihrend und
permanent die Menschenrechte und das Volker-
recht, indem es das palistinensische Volk seines
Landes beraubt, es enteignet, Hiuser und Oliven-
bdume seiner Bewohner zerstort, das palistinen-
sische Volk aus seinen angestammten Gebieten
vertreibt. Die Bedrohung, der Israel ausgesetzt ist,
ist begriindet in seinen permanenten Rechtsver-
letzungen an dem palistinensischen Volk und sei-
nen permanenten Missachtungen der Resolutio-
nen der Volkergemeinschaft. Erstunlingst hatder
Staat Israel alle Verbindungen zum Menschen-
rechtsrat der UN abgebrochen. Damit stellt sich Is-
rael auBerhalb der Rechtsgemeinschaft der Ver-
einten Nationen.

4. Die israelische Regierung Netanjahu/Lieber-
man kann es sich nach eigenen Aussagen nicht
leisten, aus Griinden der Sicherheit Israels den
volkerrechtswidrigen Siedlungsbau einzustellen.
Das heif3t, um seiner Sicherheit willen meint Isra-
el, das Volkerrecht fortlaufend brechen zu miis-
sen. Dass seine Volkerrechtsverletzungen seine Si-

cherheit erst recht bedrohen, weigert sich Israel
zu erkennen.

5.Ein militirischer Schlag Israels gegen den Iran -
mit oder ohne Atomwaffen - hitte ungeahnte Fol-
gen fiir die Region und fiir die Welt. Einen dritten
Weltkrieg konnte niemand ausschlielen. Israel
gefihrdet mit seiner stindigen militirischen
Drohgebirde und seinem Dringen von deren Rea-
lisierung den Weltfrieden. Davor warnt Glinter
Grass. Sein Gedicht ist ein Aufschrei, der Auf-
schrei eines alten Mannes, der in seinem Leben
durch Schweigen schuldig geworden ist und der
auf seine alten Tage nicht wieder durch Schwei-
gen schuldig werden will, bevor es definitiv zu
spitistund wir als Uberlebende ,allenfalls Funo-
ten sind®.

6. Warum Israel Atomwaffen haben darf, der Iran
aber nicht, wird man in der Rechts-und Staatenge-
meinschaft nicht vermitteln kdnnen. Genau das
ist das Problem, dass hier stindig mit zweierlei
Mas3 gemessen wird (»Heuchelei des Westens«).
Darauf kann der Iran, bei allen Schwierigkeiten,
die er der Volkergemeinschaft macht, sich nicht
einlassen. Ist es so schwer nachzuvollziehen, dass
der Iran sich jede Bevormundung verbittet? Ein
konstruktives Bemithen um einen gemeinsamen
Weg muss auf jede Bevormundung verzichten.

7.Der Aufschrei der Israel-Lobby geschieht reflex-
artig. Ich unterscheide ausdriicklich zwischen
dem Judentum und der Israel-Lobby und dem
Zentralrat der Juden in Deutschland. Die meisten
Politiker und renommierten Presseorgane in
Deutschland haben in vorauseilendem Gehorsam
gegentiber der Israel-Lobby sich an der Emporung
beteiligt, ohne nach der Intention des Grass-Ge-
dichtes zu fragen. Aus Angst vor der Israel-Lobby
begibt man sich - mit Immanuel Kant gesprochen
- in die selbstverschuldete Unmiindigkeit und
verzichtet auf eigenverantwortliches Denken.

8. Es ist fir mich unertriglich, wenn Israelkritik
mit Antisemitismus gleichgesetzt wird. Auch wer
in seiner Israelkritik irrt, weil er die politische Si-
tuation anders oder falsch analysiert, ist noch lan-
ge kein Antisemit. Dass die Israel-Lobby und der
Zentralrat der Juden in Deutschland die exklusive
Deutungshoheit iiber das, was dem Judentum ent-
spricht, wie tiber das, was als antisemitisch zu gel-



ten hat, in Anspruch nehmen, ist nicht hinnehm-
bar. Der Zentralrat der Juden in Deutschland ver-
rit mit seiner unkritischen Identifizierung mit
dem Staat Israel und seiner Politik die grofden hu-
manistischen und universalen Traditionen des Ju-
dentums, indem er fortwihrend das Einverstind-
nis der deutschen Biirger und Blirgerinnen mit
den Rechtsverletzungen des Staates Israel einfor-
dert.

9. Dass Giinter Grass jetzt nicht mehr schweigen
kann, als sein personliches Problem abzutun, weil
er lange genug schuldhaft geschwiegen habe und
sich jetzt durch dieses Gedicht von seiner Schuld
gleichsam reinwaschen wolle, halte ich fur eine
perfide Unterstellung und einen Versuch, ihn
mundtot zu machen. Wie soll ein Schuldeinge-
stindnis anders moglich sein, als dass man nicht
die gleichen Fehler von frither endlos wiederho-
len will? Wer das moniert und daran Anstof
nimmt, wei nichts von der befreienden Kraft der
Vergebung durch Eingestindnis von Schuld. Das
Schweigen zu den unsiglichen Rechtsverletzun-
gen an Israel und der Judenheit und das Schwei-
gen zu den Rechtsverletzungen an dem palisti-
nensischen Volk und das Schweigen zu den
Rechtsverletzungen an dem iranischen Volk
durch einen moglichen militirischen Erstschlag
Israels sind zusammen zu sehen. Rechtsverletzun-
gen sind Rechtsverletzungen - von wem immer
sie begangen werden.

10. Auch wenn man der Auffassung ist, dass Grass
manches hitte differenzierter sagen und man-
ches hitte noch angesprochen sollen, so berechti-
gen diese»Mingel«nichtentfernt zu der Kritik, die
Grass nun erfihrt.

11. Das Spiel mit dem Feuer eines militdrischen
Erstschlags von Seiten Israels gegen den Iran ist
politisch unverantwortlich und widerspricht den
besten Traditionen des Judentums. Deutschland,
die EU, die USA und die Volkergemeinschaft miis-
sen Israel helfen, die Gefangenschaft in seinem
Apartheidstatus zu iberwinden, in die Rechtsge-
meinschaft der Volker und Staaten zurtickzukeh-
ren und mit dem Iran und anderen Staaten, die Is-
rael bedrohen, einen modus vivendi zu finden.

12. Dass Deutschland an Israel ein weiteres
U- Boot liefern soll, das mit atomaren Sprengkdp-
fen bestiickt werden kann, ist ausgesprochen
kontraproduktiv und vereitelt alle Bemiithungen,
mit dem Iran doch noch in einen verniinftigen In-
teressenausgleich zu kommen.

13. Die Reaktionen auf das Gedicht von Grass zei-
gen, dass die Streitkultur in unserem Land fiir die
ungeteilten Menschenrechte weltweit, fiir ein Is-
rael, das die Menschenrechte achtet, fiir das palis-

tinensische Volk, das menschenwiirdig leben
kann, fir die arabischen Volker und auch fiir den
Iran wie fiir alle Menschen auf der Erde, in wel-
chen Staaten sie immer leben, auf einem Tiefst-
stand angekommen ist. Ich jedenfalls bin nicht be-
reit, mich von der Israel-Lobby, von einer von der
Israel-Lobby nahezu gleichgeschalteten Presse in
Deutschland bevormunden zu lassen, wann und
wem gegentiber ich fiir die Menschenwtirde und
die Menschenrechte eintreten darf, wann, wie
und wem gegeniiber ich meine Sorge um den Frie-
den in Nahost artikulieren darf.

14. Den Vorschlag von Grass, das israelische und
das iranische Atompotenzial einer internationa-
len Kontrolle zu unterstellen, halte ich fiir ausge-
sprochen sinnvoll und produktiv. Statt reflexartig
auf Grass einzuschlagen, sollte man die positiven
Ansitze seines Gedichts aufgreifen und in der Dis-
kussion weiterfithren. Wir sollten Giinter Grass
dankbar sein, dass er sein Schweigen iiberwun-
den und Ansitze zu einem konstruktiven Dialog
formuliert hat. Wenn doch Israel und die Israel-
Lobby hierzulande erkennten, was dem Friedenin
Nahost dient. Die Emporungen iiber das Gedicht
bestitigen nur Israel auf seinem falschen Weg.

Pfarreri.R. Dr. Jochen Vollmer ist Mitglied im Ver-
s6hnungsbund. w
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Andreas Buro

Eine Antwort

aus der Friedensbewegung

an Gunter Grass

Schon lange haben wir tiber die Drohungen

aus dem Iran-Konflikt gesprochen,

haben Vorschlige gemacht,

wie eine friedliche Losung erreicht werden kdnne
und die Maulhelden um MiRigung

und Vernunft gebeten.

Die Antworten von oben waren eindeutig:
Alternativlos sei die Politik der Sanktionen;
Die ultima ratio des Militdrschlages diirfe nicht
ausgeblendet werden;

Der Iran sei von der Achse des Bosen hinab

Zu sturzen.

Friede wiirde nur sein

durch eine Politik der Stirke.

Durch die Worte horten wir schon
das Krachen der Bomben,

das Stohnen der Getroffenen,

die Verherrlichung des blutigen Sieges
durch die Machtpolitiker

und die Heldenreden der meist
iberlebenden Generile.

Bitte mit

0,45€
frankieren

POSTKARTE

An

77974 MeiRenheim

Forum Pazifismus
Am Angelweiher 6

Was fiir ein Frieden!

Wir denken an Irak und Afghanistan,

manche auch noch an Vietnam,

an die Folteropfer der Generile in Lateinamerika,
an die Stellvertreterkriege in Afrika

an das Verhiiltnis von 9 zu 1

der Zivilen Opfer zu den toten Soldaten oder

den Kollateralschiden zu den angeblichen Helden.

Giinter Grass hat vor Krieg gewarnt,
Israel als eine Gefahr fiir den Weltfrieden
bezeichnet.

Wir hiatten auch die USA, die Erfinderin
der Achse des Bosen, genannt,

aber auch die vielen arabischen und
islamischen Staaten,

die mit der Kalaschnikow spielen

und aktuelle Konflikte anheizen.

Wir hiitten noch auf die Gewaltsucht vieler
herrschenden Krifte gedeutet,

auf ihre Unfihigkeit, ja sogar Unwilligkeit,
Frieden zu stiften.

Wir hitten auf die vielen Industrien

des Todes verwiesen

und auf ihre glinzenden Geschiifte.

Wir vergessen auch nicht die Produzenten

der Verklirung von Krieg:

Humanitire Interventionen mit etwa 50 000 Toten
in Libyen!

und auch nicht die Umarmungen aller getreuen
Diktatoren durch die westlichen demokratischen
Regierungen.

Schlammschlachten zur Abwehr der Lyrik

von Gunter Grass,

iiber seine SS-Zugehorigkeit als

164ihriger Jugendlicher,

sein angeblich gestortes Verhiltnis zu Israel,

oder gar zu dem Versmaf seines Gedichtes

sollen von seiner Botschaft ablenken:

Keine Politik, die zu einem Krieg im Iran-Konflikt
fithren kann!

Wir aus Friedensbewegung und Friedensforschung
fordern zum groflen Wettbewerb auf,

um eine friedliche Losung,

um einen Nichtsangriffspakt zwischen

den Kontrahenten

und die folgende Aufhebung aller Sanktionen,

um Kontrolle der nuklearen Bestrebungen

durch die IAEA,

um die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone

in Mittel- und Nahost,

um die Eroffnung eines regionalen Dialogs

fiir Sicherheit und Zusammenarbeit

zur Entfaltung von Vertrauen und zum Abbau

der Konfrontation

zugunsten von Kooperation der Volker und Staaten.
Deutschland konnte dazu beitragen.

Glunter Grass hat dazu beigetragen, diese Aufgabe
wieder auf die Tagesordnung zu setzen.

Danke!



