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Kai-Uwe Dosch

Warum Deutschland in Libyen
nicht militirisch intervenieren sollte

Uberlegungen zu einer 6ffentlichen Diskussion

ie Kritik der 6ffentlichen Meinunginund an
Deutschland iiber seine »Kriegsdienstver-
weigerung« wichst. Doch weil es sich hier um eine
Entscheidung iiber Leben und Tod handelt, ist eine
Kritik dieser Kritik nicht nur gerechtfertigt, son-
dern sogar geboten.

Auf starken Offentlichen Druck beschloss die
Mehrheit des UN-Sicherheitsrats am 17. Mdrz militd-
rische Sanktionen. Deutschland und andere Staaten
enthielten sich der Stimme. Zwei Tage spiter began-
nen die USA, Frankreich und Grofbritannien Luft-
angriffe.

Es war zwar nur eine Frage der Zeit, wann die
Aufstinde in Tunesien und Agypten auch auf Libyen
iibergreifen, das zwischen diesen beiden Lindern
liegt. Doch es gibt drei grofle Unterschiede zwi-
schen Libyen und seinen beiden Nachbarn. Erstens
war der Aufstand von Anfang an nicht gewaltlos,
sondern gewaltsam. Zweitens standen grofere Teile
der Gesellschaft nicht auf Seiten der Opposition,
sondern auf der der Regierung. Drittens ergab sich
daraus ein immer schlimmerer innerstaatlicher
Krieg.

Eswird gesagt: Es handelt sich jabei den Aktionen
der westlichen Staaten nicht um einen zwischen-
staatlichen Kriegam Boden, sondern nur um Angrif-
fe aus der Luft. Das soll wohl bedeuten, dass es nicht
um eine Eroberung oder Besetzung Libyens durch
den Westen oder wen auch immer geht, sondern um
den Schutz der Bevolkerung vor Bedrohungen
durch die Regierung, um die Herstellung einer ge-
rechten Waffengleichheit zwischen Regierung und
Opposition oder sogar eines Waffenstillstands.

Warum beschrinkt sich dann die UN-Resolution
nicht auf die MaBnahmen zur Durchsetzung eines
Flugverbots, sondern ermdglicht »alle notwendigen
MaBnahmen zum Schutz vor Angriffen«? Warum be-
stimmt sie dann die Ziele nicht enger als mit dem
weiten »Schutz der Bevolkerung«, dessen Durchset-
zung von vielen beteiligten Regierungen wieder
ausgelegt wird als Sturz Gaddafis? Warum bezieht sie
sich nicht auf schon angebotene Vermittlungen von
Waffenstillstandsverhandlungen zwischen den Biir-
gerkriegsparteien?

Diese Resolution bzw. Intervention ist (wie an-
dere zuvor) eine schiefe Ebene, die bei kurzfristigen
Drohungen beginnt und bei langfristigen Einsitzen
endet. Es gibt Regierungen, die anscheinend nie aus
der Geschichte ihrer eigenen Fehler (wie im Irak
oder in Afghanistan) lernen werden.

Es wird gesagt: Die ganze Weltgemeinschaft will
das Flugverbot. Wer ist diese Gemeinschaft? Das soll
wohl die Uno sein, die einzige wirklich globale inter-
nationale Organisation. Doch nicht die Vollver-
sammlung, in der alle Mitglieder, d.h. fastalle Staaten
der Welt, Sitz und Stimme haben, hat diese Resoluti-
on beschlossen, sondern der Sicherheitsrat, der nur
aus fiinf stindigen und zehn nichtstindigen Mitglie-
dern besteht. Und auch dieser hat nicht einstimmig
entschieden, sondern lediglich mit einer Mehrheit
von zehn Stimmen bei fiinf Enthaltungen. Zuge-
stimmt haben neben den USA, Grof3britannien und
Frankreich sowie Siidafrika und Nigeria auch die
»Grofmichte« Portugal, Libanon, Bosnien-Herzego-
wina, Kolumbien und Gabun - fiinf Staaten also, von
denen vier selbst in schwere innere Konflikte verwi-
ckelt sind. Enthalten haben sich dagegen die »Klein-
staaten« Russland, China, Indien, Brasilien und
Deutschland, d.h. Staaten, die fast die Hilfte der gan-
zen weltweiten Bevolkerung vertreten und entwe-
der schon stindige Mitglieder sind oder eher als alle
anderen werden.

Die »Weltgemeinschaft« besteht also wieder ein-
mal vor allem aus den Regierungen der drei westli-
chen Siegermichte des Zweiten Weltkriegs!

Es wird gesagt: Die Treue zu diesem westlichen
Biindnis erfordert eine Zustimmung zum Flugver-
bot. Zum einen gibt es wohl auch andere Biindnis-
partner, d.h. Nato-Mitglieder, die dem nicht zustim-
men. Zum anderen hat Deutschland schon frither ei-
ner militirischen Intervention der fiihrenden Part-
ner nicht zugestimmt (nimlich im Irak) und ist den-
noch Partner geblieben. Und zum dritten besteht
ein Bindnis eben aus verschiedenen Mitgliedern
mit verschiedenen Meinungen, die alle berechtigt
sind und nicht einfach zugunsten der der fiihrenden
Mitglieder aufgegeben werden sollten. Eine Nato,
die ihr eigenes Recht beugt und Krieg fithrt, wie sie
will, sollte besser aufgeldst als unterstiitzt werden.

Es wird gesagt: Das Streben nach einem stindigen
Sitz im Sicherheitsrat erfordert eine Zustimmung
zum Flugverbot. Auch hier gilt: Die unbedingte Zu-
stimmung zu den »Meinungsfithrern« sollte keine
Bedingung darstellen fiir ein grofleres Gewicht der
eigenen Meinung. Im Gegenteil, eine sinnvolle Ent-
scheidungsfindung setzt die Anerkennung einer
fremden Meinungsbildung voraus. Die FDP wiirde
sich bei der CDU »bedanken« oder die Griinen bei
der SPD, wenn jene die vorbehaltlose Zustimmung
zur Bedingung von Koalitionen erkliren wiirde. Es
gehort gerade zum Wesen von Koalitionsregierun-
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gen, dass beide Partner einen Konsens oder Kom-
promiss (ihrem verschiedenen Gewicht entspre-
chend) aushandeln.

Doch leider ist es im Sicherheitsrat im Unter-
schied zur Koalitionsregierung so, dass derjenige,
der schon stindiges Mitglied ist, dem, der es erst
werden will, dessen Wohlwollen abfordern kann.
Dennz.B.konnen die USA nicht gezwungen werden,
z.B. Deutschland aufzuwerten, sie konnen aber er-
zwingen, dass dieses nicht aufgewertet wird.

Es stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, einen
Sitz in einem Rat anzustreben, der derart undemo-
kratisch funktioniert?! Wihrend der jetzige Auen-
minister seine Skrupel begriindet, scheint ein frithe-
rer AufSenminister kein hoheres Ziel zu kennen als
die Aufwertung Deutschlands in der Uno. Hier gilt:
Lieber ein Guido Westerwelle, der sich vielleicht
dunkel erinnert an ein paar langweilige Vorlesun-
gen uber Volkerrecht, als ein Joschka Fischer, der
sich nur allzu lebhaft erinnert an ein paar spannen-
de Stratenschlachten letztlich iiber Ideologien.

Es wird gesagt: Die deutsche Regierung habe nur
wegen anstehender Landtagswahlen nicht zuge-
stimmt. Die Militirintervention wird begriindet mit
der Verpflichtung zur Unterstiitzung von demokra-
tischen Regierungen fiir eine demokratische Oppo-

Gegen jegliche Gewalt
Erklirung des BSV zu Libyen

Die Mitgliederversammlung des Bund fiir Soziale Vertei-
digung, die am 20. Mirz in Minden/Westfalen stattfand,
nahm mit Entsetzen die Bombardierungen Libyens durch
Frankreich, GroBbritannien und die USA und deren Un-
terstiitzung durch andere Linder zur Kenntnis. Nach den
weitgehend gewaltfreien Aufstinden in Tunesien und
Agypten sind in einer Reihe weiterer Linder des Nahen
und Mittleren Ostens Volksbewegungen entstanden, die
sich gegen ihre diktatorischen Regierungen erheben. Die
Versuche der gewaltsamen Niederschlagung dieser Auf-
stinde - nicht nur in Libyen, sondern auch in Bahrain, Je-
men und anderen Lindern - beobachten wir mit grofier
Sorge und sehen uns solidarisch mit all jenen Menschen,
die ohne Waffen fir Demokratisierung eintreten.

Das militirische Eingreifen in Libyen wird als ein effekti-
ver Weg dargestellt. Dabei wird ausgeblendet, dass durch
die Bombardierungen weitere unbeteiligte Zivilisten
sterben und der innerlibysche Konflikt durch die Eskala-
tion der Gewalt mit Gewissheit vertieft werden. Stattdes-
sen sollte durch Angebote der Vermittlung und durch zi-
vile Mittel (z.B. Olboykott, Asyl fiir desertierende Solda-
ten) versucht werden, die Situation zu deeskalieren und
das Leben der Aufstindischen zu schiitzen. Uns ist nicht
bekannt, dass solche Versuche ernsthaft unternommen
wurden. Militirgewalt ist einmal mehr nicht das letzte
Mittel (ultima ratio), sondern wurde leichtfertig und
ohne Bedenken der lingerfristigen Konsequenzen be-
schlossen.

Wir stellen auch fest, dass der Biirgerkrieg in Libyen mit
Waffen gefithrt wird, die von Nato-Staaten geliefert wur-
den. Wir fordern das vollstindige Verbot von Waffenex-
porten. Die bisherigen Restriktionen bei Riistungsexpor-
ten sind, wie sich jetzt wieder erweist, vollig unzurei-
chend.

Wir begriilen, dass die Bundesrepublik im Weltsicher-
heitsrat den militirischen Manahmen nicht zugestimmt
hat. Wir erwarten, dass die Bundesregierung sich jetzt fiir
die sofortige Beendigung der Kampfhandlungen einsetzt
und Biirgerkriegsfliichtlingen unbiirokratisch Asyl ge-
wihrt.

sition gegen eine diktatorische Regierung. Zum We-
sen der Demokratie gehoren die Wahlen der Parla-
mente. Wer also fordert, die Unterstiitzung eines
Krieges von Demokratien gegen eine Diktatur nicht
von Wahlen und deren erwarteten Ergebnissen ab-
hingig zu machen, fordert nichts weniger, als die an-
geblichen Demokratien nicht von der tatsichlichen
Demokratie abhingig zu machen. Er zerstort das,
was er zu erhalten vorgibt.

So lange die Regierung Wahlen eher mit der Ab-
lehnung von als mit der Zustimmung zu Kriegen ge-
winnt, kann es gar nicht oft genug Wahlen geben. So
lange die Entscheidungen der Bevolkerung vor und
bei Wahlen die Entscheidungen der Regierung wirk-
lich beeinflussen, kann diese reale Demokratie
nicht hoch genug geschitzt werden.

Es wird gesagt: Die deutsche Regierung habe
nicht zugestimmt nur wegen fehlender Militirkapa-
zititen. Abgesehen davon, ob das tatsichlich stimmt
oder nicht: Es ist doch so, dass die Bundeswehr von
einer reinen Verteidigungsarmee zu einer »Armee
im Einsatz« umgebaut wird, d.h. mehr und mehr
Kriege fithrt. Die Afghanistan-Intervention ist hier
nur die Spitze des Eisberges. Doch auch die Bundes-
wehr muss feststellen, dass ihre Einsitze viele Mittel
binden. Sie muss sich die Frage stellen lassen, ob die-
se Mittel nicht anders sinnvoller eingesetzt werden
konnten. Ob es nicht nur politisch, sondern auch
O0konomisch effizienter wire, Konflikte zivil zu bear-
beiten, bevor sie militirisch eskalieren? Ob die ge-
ringeren Gewinne bei einem moglichen Verbot von
Riistungshandel mit Diktaturen durch die geringe-
ren Verluste bei einer unnotigen Militirinterventi-
on nicht mehr als aufgewogen werden?

Es wird gesagt: Die Regierung sollte das Flugver-
botunterstiitzen, auch wenn sie sich nichtan dessen
Durchsetzung beteiligen konnte. Diese Aussage
folgt dem Grundsatz: »Andere machen sich dreckig,
doch ich wasche meine Hinde in Unschuld.« Doch
genau so strafbar wie die Titerschaft selbst sind die
Anstiftung oder die Beihilfe dazu und sogar die blo-
e Mitwisserschaft. Eine wie auch immer geartete
Unterstutzung ohne Beteiligung, wie sie sich jetzt,
Ende Mirz, abzeichnet, wire ein klassischer fauler
Kompromiss. Das wire um nichts besser, wenn
nicht schlimmer, weil scheinheiliger als eine wirkli-
che Beteiligung am Krieg.

Es wird gesagt: Die Bundesregierung sollte das
Flugverbot unterstiitzen, wenn es auch schon von
arabischen Regierungen unterstiitzt wird. Dazu
muss man das zwiespaltige Verhalten der arabi-
schen Staaten richtig einschitzen. Zwar gibt es ei-
nen formalen Konsens der Arabischen Liga: die For-
derung nach Luftschligen, doch nicht nach Boden-
truppen, nach Manahmen der Uno, doch nicht der
Arabischen Liga selbst, nach Beteiligung einiger,
doch nicht aller Mitglieder. Zwar gibt es einerseits
ein paar eher pro-westliche Staaten, die Druck aus-
iiben und Malnahmen vorschlagen, und anderer-
seits ein paar eher anti-westliche Staaten, die sich



mehr oder weniger vornehm zurtickhalten - aus
Angst, selbst ins Visier der eigenen Bevolkerung
bzw. des Westens zu geraten. Doch auch die, die sich
initiativ und aktiv zeigen wie zB. die Vereinigten
Arabischen Emirate und Katar, stehen vor dhnlichen
Problemen und Dilemmata wie z.B. Bahrain. Es han-
delt sich um absolutistische Monarchien oder dhnli-
che Regierungen, die ihre Macht auf Tradition be-
griinden, die sich der Moderne nur da 6ffnen, wo sie
ihnen nutzt, und die darum ihrer Bevolkerung mit

Andreas Buro

einer Mischung aus Angst und Gewalt begegnen.
Auch hier entspricht die Meinung der Regierung
nicht immer der der Bevolkerung. Auch sie sind
zweifelhafte Gewihrsleute und Verbiindete im an-
geblichen Krieg der Demokratie gegen die Diktatur.

Kai-Uwe Dosch ist Forum Pazifismnus-Redakteur
und einer der Sprecher des DFG-VK-Landesver-
bands Nordrhein-Westfalen.

Ein pazifistischer Blick auf Libyen

Die Ideologie der vhumanitiren Intervention«

eim militirischen Eingreifen der Nato in Li-
byen entstehen Zweifel iiber die wirklichen
Motive. Warum greift der Westen nur in Libyen ein
und nicht in Saudi-Arabien, Bahrein, Syrien, Israel,
Simbabwe oder an der Elfenbeinkiiste? Warum wur-
den die Bemithungenum eine politische Losung, die
von der Afrikanischen Union, aus Lateinamerika
und von der Tiirkei ausgingen, nicht unterstiitzt,
sondern durch schnelle Bombenangriffe zunichte
gemacht? Warum wird fast ausschlieflich iiber die
tatsichlichen und potenziellen Opfer der Gaddafi-
Truppen berichtet, aber nichtiiber die Massaker der
Rebellengruppen?

Die Spitzenpolitiker der Rebellen, Mahmud Schi-
bril und Ali Tarhuni, haben ihr Studium in den USA
absolviert und waren dort an Universititen titig.
Wem fillt da nicht sogleich der afghanische Prisi-
dent Karsai ein? Geht es auch um Zugriffsmoglich-
keiten auf das libysche Ol? Erlaubt die UN-Resoluti-
on wirklich, dass die Nato im Biirgerkrieg Partei auf
der Seite der Rebellen ergreift? Welchen Anteil an
der Rebellion haben westliche Geheimdienste?

Bei der offiziellen Legitimation des Nato-Einsat-
zes im libyschen Konflikt wird viel von einer »huma-
nitiren Intervention«gesprochen. Die Ideologie der
»humanitiren Intervention« ist die Fortsetzung der
Ideologie vom »Gerechten Krieg«, der wichtigsten
Legitimationsideologie fiir fast alle Kriege.

Fir die Friedensbewegung stellt sich die Frage,
welche Folgen es hitte, wenn Pazifisten sich fiir eine
humanitire Intervention mit militirischen Mitteln
einsetzten, wie es zum Beispiel Uri Avnery tut?

Kriegerisch intervenieren kann man nur mit
iiberlegenen Kriften. Deshalb muss stindig qualita-
tiv aufgeriistet werden, um diese Uberlegenheit zu
sichern. Selbst wenn der Militireinsatz angeblich
nur das letzte Mittel sein soll, schafft man damit eine
Dauerlegitimation fiir Aufriistung, die andere Staa-
ten als bedrohlich empfinden und die destabilisie-
rend wirkt. Die »militirische humanitire Interventi-
on« kann nur gegeniiber schwicheren Staaten und

nicht gegentiber starken Staaten erfolgen. Sie wird
damit zum Herrschaftsinstrument der grolen und
militirisch besonders potenten Staaten. Wenn aber
Aufristung und gar der Besitz von Atomwaffen
scheinbar Sicherheit vor Eingriffen von aufien ver-
sprechen, wer will dann noch abriisten?

Verhandlungen im Zeichen der »militirischen
humanitiren Intervention« werden zur Durchset-
zung von Positionen gefiihrt, aber nicht, um Kom-
promisse zu finden: »Und bist Du nicht willig, so
brauch’ ich Gewalt« ist die Devise. Die Verhandlun-
gen der Nato in Rambouillet im Vorfeld des Krieges
gegen Jugoslawien gaben dafiir drastisches An-
schauungsmaterial.

Um glaubwiirdig zu sein, muss die Behauptung
der »militirischen humanitiren Intervention« stin-
diglegitimiert werden. Sind keine »Beweise«vorhan-
den, so miissen sie erfunden werden. Es besteht der
stindige Drang zur Verbreitung von Falschdarstel-
lungen und Liigen. Dies war im Irak-und im Kosovo-
Krieg reichlich zu beobachten. Solche irrefithren-
den Darstellungen verhetzen die Bevolkerung und
schaffen psychische Feindbilder vom »bosen Geg-
ner«, dem alles Schlechte angelastet wird. So verstel-
len sie den Blick auf die wirklichen Verhiltnisse und
fihren zu Realititsverlust.

Schlielich: Wo sind eigentlich die »guten« Staa-
ten, die tatsichlich zur Sicherung der Menschen-
rechte und nichtaus ganz anderen Interessen militi-
risch intervenieren? Ein Blick auf das vergangene
Jahrhundert oder selbst nur auf dessen letzte Hilfte
machtratlos. Darf man - »Kollateralschiden«in Kauf
nehmend - Menschen toten und ihre Lebensgrund-
lagen, also die Infrastruktur ihres Landes, zerstoren,
um die Rechte und das Leben anderer Menschen zu
retten? Nach einem Vortrag zum Kosovo-Krieg frag-
te eine Frau: »Bei wie viel jugoslawischen Toten hort
die >humanitire Intervention< auf, humanitir zu
sein?«

Fiir Pazifisten ist aus diesen Griinden die militd-
rische humanitire Intervention unannehmbar. Sie




wollen doch den militirischen Konfliktaustrag zu-
gunsten einer zivilen Konfliktbearbeitung iberwin-
den. Dies gilt ohne Bewertung der Sympathie, die
mit dem Anliegen der einen oder der anderen Seite
in einem Konflikt gegeben sein mag. Wir vergessen
nicht die Tragodien die mit den gewaltsamen Kimp-
fen von Befreiungsbewegungen verbunden waren.
Ihre hehren Ziele von Sozialismus, Freiheit und De-
mokratie gingen verloren, da, sehr verkiirzt gesagt,
im militirischen Kampf autoritire Strukturen domi-
nant wurden und in der Nachkriegszeit diktatori-
sche Tendenzen begtinstigten. Das galt und gilt vo-
raussehbar auch fiir Revolutionskriege in Nordafri-
ka.

A Historischer Hintergrund
der arabischen Aufstinde

Nach dem Zweiten Weltkrieg fand eine Auflosung
vieler ehemaliger Kolonien statt. Dies war jedoch
nicht gleichbedeutend mit der Aufgabe der Herr-
schaft iber diese neuen Staaten. Die westlichen
Michte stabilisierten ihre indirekte Herrschaft iiber
die ehemaligen Kolonien durch eine Kooperation
zwischen den herrschenden Eliten im Westen und
denen in den entkolonialisierten neuen Staaten. Das
Grundmuster lautete: Stabilitit, Marktzugang, mili-
tir-strategische Stiitzpunkte und Ressourcen fiir die
westlichen Eliten gegen die Akzeptanz der Auspliin-
derung und Unterdriickung der Bevolkerung in den
jeweiligen Lindern durch die peripheren Eliten.
Diese wurden oftmals aus dem Verkauf der Rohstof-
fe und Lizenzen ihrer Linder reich, wihrend die Be-
volkerung verarmte und die Entwicklung des Lan-
des stagnierte. Die westlichen Okonomien profitier-
ten von giinstig erworbenen Rohstoffen und sorg-
ten durch Riistungsexporte fiir die Stabilisierung
der Diktaturen.

Dieses Muster von Unterdriickung und Ausbeu-
tung, das immer schon im krassen Gegensatz zu al-
len im Westen verkiindeten Werten von Menschen-
rechten und Demokratie stand, wird durch die Auf-
stinde in den arabischen Lindern in Frage gestellt.
Im Rahmen der globalen Machtverschiebungen zu-
ungunsten der westlichen Michte wird dieser Pro-
zess voraussichtlich nach und nach weitere Linder
erfassen.

Das politische Stottern der westlichen Eliten ist
auf diesen Grundwiderspruch ihrer bisherigen Poli-
tik zurtckzufithren. Sie suchen nun nach einem
Weg, der einerseits ihren Einfluss sichert und ande-
rerseits sie nicht zu Feinden der Reformer im arabi-
schen Raum werden ldsst. Dabei eignet sich schein-
bar der Krieg gegen Gaddafi, der sich in Afrika nicht
nur Freunde gemacht hat, besonders gut. Johan Gal-
tung warnt jedoch, der Krieg konne sich ausweiten
und sogar 10 Jahre dauern.

M Die Aufgabe von Pazifisten

Selbstverstindlich haben Pazifisten kein Zaubermit-
tel, um eskalierte militirische Konflikte schnell still-
zulegen. Unsere direkten Einflussmoglichkeiten bei
denkidmpfenden Parteien in Libyen sind gleich Null.
Moglich ist aber, auf die eigene Regierung einzuwir-
ken, indem wir fur einen Waffenstillstand und eine
Vermittlung zwischen den Konfliktparteien plidie-
ren, indem wir grofziigige humanitire Hilfe fiir
Kriegsopfer und Fliichtlinge auf allen Seiten einfor-
dern und selbstverstindlich auf den Stopp der Riis-
tungsexporte auch tiber Libyen hinaus dringen.

Wir miissen fiir eine faire Berichterstattung ein-
treten, die nicht im Freund-Feind-Denken gefangen
ist. Der westliche Anteil an der Entstehung und Sta-
bilisierung der Diktaturen in Afrika ist zu thematisie-
ren. Etwaigen Bemithungen, diese Verhiltnisse iiber
den Aufstand der Bevolkerungen hinaus zu retten,
muss entgegengetreten werden. Mit all diesen Akti-
vititen ist die Forderung zu verbinden, die praventi-
ve Zivile Konfliktbearbeitung im Sinne von Frie-
denspolitik statt Militirpolitik ziigig auszubauen.

Pazifisten haben keinen Anlass, sich auf Argu-
mentationen und Kalkulationen iiber gewalttitige
Eingriffe in Libyen im Sinne der Ideologie der milita-
rischen humanitiren Intervention einzulassen. Da-
bei schrecken wir nicht vor dem Vorwurf zuriick,
Deutschland begebe sich auf einen Sonderweg und
wiirde sich in der Nato isolieren. Wiire es so, wiirden
wir es begriiien, wenn Deutschland einen Sonder-
weg der friedlichen Konfliktbearbeitung beschrit-
te. Vermutlich wiirden manche Linder einem sol-
chen Kurs folgen.

Aus den hier genannten Griinden widerspreche
ich auch dem von mir hoch geschitzten Uri Avnery,
der vehement fiir die militirische Intervention der
Nato in Libyen eintritt. Er setzt damit auf die Ideolo-
gie vom »Gerechten Krieg« und kntipft mit seiner
Haltung an die friiheren so genannten Solidaritits-
bewegungen an, die ebenfalls fiir die Unterstiitzung
des militirischen Kampfes von Befreiungsbewe-
gungen warben. Wiirde Uri Avnery auch fiir eine
auslindische Militirintervention bei einem bewaff-
neten Aufstand der Palistinenser gegen die israeli-
sche Besatzung plidieren?

Die grofien Erfolge des gewaltlosen Aufstandes
in Tunesien und Agypten zeugen erneut von der
Moglichkeit, Konflikte ohne militirische Mittel zu
bearbeiten. Daran ist als Ziel einer pazifistischen
Friedensbewegung festzuhalten!

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspolitischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und Demokra-
tie. Sein Text wurde als Pressemitteilung des Komi-
tees fiir Grundrechte und Demokratie am 1. April
verdffentlicht. Das angesprochene Votum Uri Av-
nerys wurde unter dem Titel »Mein Pakt mit dem
Teufel« am 28. Mdirz auf der Debattenseite der taz
verdffentlicht (www.taz.de/1/debatte/kommentar
/artikel/1/mein-pakt-mit-dem-teufel/) W



Wolfgang Hertle

Stirke durch Vielfalt -
Einheit durch Klarheit

Riickblick auf Zivilen Ungehorsam und gewaltfreien Widerstand
in Deutschland und Frankreich seit den 1970er Jahren

ei der Suche nach Biindnispartnern fiir ge-

waltfreie Kampagnen wird oft iiber unter-
schiedliche weltanschauliche Vorstellungen und
Verstindnisse von Gewalt und Gewaltfreiheit ge-
stritten.

Der erfolgreiche Widerstand (1971-1981) der
103 Bauernfamilien auf dem siidfranzdsischen
Larzac-Plateau gegen die Ausweitung eines Trup-
peniibungsplatzes, der fiir viele Basisbewegungen
zum Phantasie anregenden Vorbild geworden ist,
zeigte eine andere Moglichkeit als endlose Theorie-
debatten. Denn nicht alle, die in der frankreichwei-
ten Unterstitzerbewegung fiir ein ziviles Larzac ak-
tivwaren, hatten sich von vorneherein und prinzipi-
ell auf Gewaltfreiheit festgelegt. Das heterogene
Biindnis hielt sich trotzdem, weil sich die von den
betroffenen Bauern gefundene Grundlinie als er-
folgreich erwies, d.h. die davon bestimmte gemein-
same Praxis in der Offentlichkeit Sympathien fiir die
Argumente des Widerstands erwarb und deshalb
die Bewegung als moralischen Sieger wirken lief3.

Bei Biindnisgespriachen fiir geplante Aktionen
sollten daher statt Prinzipienstreit moglichst ver-
bindliche Verhaltensregeln verabredet werden.
Denn die Akzeptanz des Protestes in der Bevolke-
rung hingt stark vom einheitlichen Auftreten und
eindeutigen Verhalten ab.

Verteidiger der herrschenden Un-Ordnung ten-
dieren dazu, Protestformen als gewaltsam zu diskri-
minieren, sobald die geltenden legalen Regeln iiber-
schritten werden. Obwohl jede Gesetzgebung und
deren Auslegung von politischen Machtverhiltnis-
sen abhingt, gelingt es den Michtigen, grof3en Tei-
len der Bevolkerung die bestehenden Verhiltnisse
als normal und damit legitim zu vermitteln. Gesell-
schaftskritiker, die zur notwendigen Verinderung
Gegen-Gewalt nicht ausschlielen oder sogar als ge-
rechtfertigt ansehen, vermuten hinter der Position
der Gewaltfreiheit die Blindheit von Liberalen ge-
gentiber den Gewalt enthaltenden Verhiltnissen
oder gar eine raffinierte Form der Integration von
Widerspruch und Protest in das bestehende Herr-
schaftssystem.

Die Diffamierung radikal gesellschaftskritischer
Ideen wie die Bemithungen, Zivilen Ungehorsam zu
kriminalisieren, halten viele Menschen von einer
Praxis ab, welche die selbstbewusste Darstellung
der Dissenshaltung auch gegentber ihrer All-
tagsumwelt fordert und juristische Konsequenzen

mit sich bringen kann. Die Rhetorik mancher Pazi-
fisten, der keine entschiedene Tat folgt, macht diese
Haltungin den Augen konsequenter Protestierer un-
glaubwiirdig. Manche Demonstrantengruppen se-
hen Zivilen Ungehorsam als schwiichlich an, sie leh-
nen es ab, sich der Strafverfolgung zu stellen, ziehen
es eher vor, aus verdeckter Position Schlige auszu-
teilen. Ziviler Ungehorsam, der ein passives Gewalt-
losigkeits-Verstindnis hinter sich ldsst, kann also so-
wohl von Verteidigern als auch von radikalen Kriti-
kern der bestehenden Verhiltnisse missverstanden
und - wenn auch aus entgegengesetzten Motiven -
abgelehnt werden.

Dabei ist nicht zu tibersehen, dass gewaltsame
Auseinandersetzungen von Demonstranten mit der
Polizei fatale Wirkungen auf die Offentlichkeit ha-
ben, egal ob sie entstehen, weil sich die Gegenseiten
magnetisch anziehen. oder ob gezielt Provokation
eingesetzt wird: Durch einen spektakuldren Schlag-
abtausch wird die Gewalt zum ausschliefSlichen
Thema. Das ursichliche Anliegen wird dadurch ver-
deckt. Beide Kampfparteien sehen das Unrecht nur
auf der jeweiligen Gegenseite und rechtfertigen da-
mit ihre eigenen Handlungen. Damit ver- oder be-
hindern beide Seiten den Bewusstseins- und Lern-
prozess der Mehrheit der Betroffenen, die eigenen
Angelegenheiten in die Hand zu nehmen. Wechsel-
seitig liefern sie sich den Vorwand und die Rechtfer-
tigung zu mehr Gewaltanwendung. Gewalt macht
blind, ihr autoritirer Charakter steht in Gegensatz
zum angestrebten Ziel der gesellschaftlichen Selbst-
bestimmung.

A Von Larzac, Wyhl, Gorleben und Heiligen-
damm bis zum Debakel in Straburg

Die AuBerparlamentarische Opposition in der BRD
der Jahre 1967-1969 zerfiel nach 1970 in sehr unter-
schiedliche Stromungen, und es bildete sich insbe-
sondere die breite Biirgerinitiativenbewegung. Am
linken Rand der Gesellschaft entstanden Splitter-
gruppen und Kommandos bewaffneten Widerstan-
des. Daneben gab es zwei Gruppierungen, die aus
unterschiedlichen Motiven Gewalt ablehnten. Es
war dies einerseits die legalistische Linke, darunter
auch die vor dem Hintergrund des KPD-Verbots der
1950er Jahre um ein biirgerliches Image bemiihte
Kommunistische Partei. Andererseits gab es eine
Reihe von gewaltfreien Aktionsgruppen, die bereit




waren, unter gewissen Umstinden mit Zivilem Un-
gehorsam Gesetzesgrenzen zu tibertreten.

In den sozialen Bewegungen blieb die Frage der
Gewalt umstritten. Einige populire Bewegungen -
wie die fiir die Verteidigung eines zivilen Larzac
oder die gegen die Errichtung eines Atommeilers in
Wyhl - hatten in den 1970er Jahren Erfolg, weil sich
breite Bevolkerungsinitiativen mit den Grundge-
danken der aktiven Gewaltfreiheit identifizierten
und direkte Aktionen durchfithrten. Dies trifft auch
fiir die noch viel breitere Bewegung gegen die Atom-
raketen-Stationierung in den 1980er Jahren zu, die
zwar nicht unmittelbarer Ausloser fiir die Demonta-
ge der Raketen ab 1988 war, aber doch einen wichti-
gen Kontext dafilir darstellte und die mit Abstand
grofiten Protestaktionen in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland hervorbrachte.

Parallel dazu begann in den 1980er Jahren die
neu gegriindete Partei Die Griinen, viele auerparla-
mentarische Krifte zu absorbieren. Etliche Aktivis-
ten schufen sich in konstruktiven Alternativen und
Lobby-Organisationen von Spenden finanzierte
oder von staatlichen Fordergeldern abhingige Ar-
beitsplitze. Die zunehmende Institutionalisierung
des Protestmilieus half, das Gedankengut der meist
kurzlebigen Basisinitiativen im Bewusstsein einer
breiteren Bevolkerung zu verankern; andererseits
fand durch Parteipolitik und staatliche Subventio-
nen eine schleichende Integration der Opposition
statt. Gewaltbereite Stromungen wie Maoisten oder
Autonome boten dazu keine Alternative.

Aus dieser Erfahrung entwickelte sich die Ein-
sicht gewaltfreier Gruppen, sich eigenstindig orga-
nisieren zu mussen. Es galt, Aktions- und Organisati-
onsformen zu entwickeln, die es zunehmend mehr
Menschen ermoglichen, sich zu beteiligen. Fiir
Gruppen, die Gewalt einplanen oder nicht aus-
schlieRRen, ist es vorteilhaft, ihre Aktionen im Schut-
ze groflerer Demonstrationen zu lancieren. Die da-
rauf folgende staatliche Repression trifft dann auch
viele Menschen um sie herum, die fiir sich selbst sol-
che Aktionen ausschlieBen wiirden. Gewaltfreie Ak-
tionen sind indessen unmaoglich, wenn z.B. in unmit-
telbarer Nihe Steine geworfen werden. Die Kam-
pagne »X-tausendmal quer« gegen die Atommull-
Transporte entstand aus dieser Einsicht. Nach chao-
tischen und fiir Viele unbefriedigenden Aktionen in
Gorleben 1995 und 1996 war die Konsequenz ge-
waltfreier Atomkraftgegner nicht, Gewalt anwen-
dende Gruppen zu denunzieren, sondern bewusst
auf rdumlichen Abstand zu ihnen zu gehen. Der mas-
senhafte Zuspruch zur gewaltfreien Stratenblocka-
de 1997 vor dem Castor-Verladekran in Dannenberg
bewies das grofie Bediirfnis nach Eindeutigkeit. Die
Protestbereiten in der Bevolkerung wollten wissen,
wie die Mit-Demonstranten zu handeln planten. In
einem gut organisierten Zeltlager fanden offentli-
che Trainings in gewaltfreier Aktion und die Bil-
dung von Bezugsgruppen statt. Solche Camps in der
Nihe des Aktionsortes sind wichtig, um die Mitstrei-

ter aus anderen Orten kennenzulernen und sich ge-
meinsam auf die Aktion vorzubereiten.

Die Kampagne »X-tausendmal quer« nutzte die
Erfahrungen der gewaltfreien Blockaden gegen die
Raketenstationierung der 1980er Jahre und zog kri-
tische Teile der Okologie- und Friedensorganisatio-
nen an. Besonders Jugendliche fiihlten sich bei Som-
mercamps und selbstorganisierten Kongressen frei-
eralsinden Verbinden der Erwachsenen. Die leben-
dige Basisdemokratie in Bezugsgruppen und das
Konsensprinzip entsprach ihrem Politikverstind-
nis. So verbreiteten sich das Gedankengut und die
Aktionspraxis der gewaltfreien Aktionsgruppen auf
grofRere Kreise und fanden Anwendung in neuen
Themenfeldern wie z.B. Genmanipulation von Nah-
rungsmitteln, zunehmende Militarisierung sowie
die profitorientierte Globalisierung. Zur gegenseiti-
gen Stirkung dieser verschiedenen Kampagnen
wurde u.a. das lockere Netzwerk ZUGABE (Ziviler
Ungehorsam-Gewaltfreie Aktion-Bewegung) und
die »Bewegungsstiftung« gegriindet.

Im Laufe der Jahre niherten sich Teile der auto-
nomen und der gewaltfreien Bewegung einander
an. Vor dem G8-Gipfel in Heiligendamm im Juni
2007 kam es zu pragmatischen Vereinbarungen fir
die Blockade-Aktionen, das heifit: selbst keine Ge-
walt anzuwenden, aber auch den Begriff »gewalt-
frei« zu vermeiden. Nachdem es bei der Eroffnungs-
kundgebung der Protestwoche am 2. Juni 2007
beim Stadthafen von Rostock dennoch zu gewaltsa-
men Auseinandersetzungen zwischen dem »Schwar-
zen Block« und der Polizei kam, sahen es alle Betei-
ligten als Erfolg an, dass in den Folgetagen trotz Poli-
zeiketten simtliche Zufahrten zum Gipfel-Treffen
mit »weichen¢, aber wirksamen Techniken massen-
haft blockiert wurden. Manche ehemalige Strafen-
kimpfer bezeichneten sich selbst als Post-Autono-
me, was gewaltfreie Aktivisten hoffen lie3, dass sich
der Prozess in Richtung prinzipieller Gewaltfreiheit
weiterentwickeln wiirde.

Die Vorbereitungen auf die Blockade des
G8-Gipfels in Heiligendamm dauerten ca. 18 Mona-
te. Die pragmatische und insgesamt wirksame Eini-
gung zwischen Gewalt ablehnenden Gruppen und
dem Konzept der Gewaltfreiheit skeptisch gegen-
iiberstehenden Stromungen ist erstaunlich und er-
mutigend. Die Protestaktionen in StraBburg im
April 2009 anldsslich des Nato-Gipfels und des
60+ihrigen Bestehens des westlichen Militirbiind-
nisses zeigten jedoch, dass nicht vorschnell von ei-
nem Schauplatz auf den nichsten geschlossen wer-
den darf, da die Situationen und politischen Bedin-
gungen sehr unterschiedlich sein konnen.

M Der Protest gegen den Nato-Gipfel
in Straburg 2009

In StraBburg agierten sehr verschiedene Krifte in
der Auseinandersetzung mit einer Regierung, wel-
che die ortlichen Behorden zu einer rigiden Linie



zwang: Keine Demonstration in der Straburger In-
nenstadt! Idealerweise laden ortsansidssige Grup-
penzu gemeinsamen Aktionen ein. Wenn sich in der
Vorbereitung die Kenntnis der lokalen Verhiltnisse
mit den Erfahrungen von Demonstranten aus ande-
ren Konflikten verbinden, konnen Aussage und
Form der Aktion gegeniiber der regionalen Offent-
lichkeit am ehesten vermittelt werden. Eine schwa-
che Basis vor Ort ist von auen kaum ersetzen. Die
Nato ist aber auch kein rein lokales Problem, daher
war es legitim und notwendig, dass in Straburg
Menschen aus vielen Lindern gegen den Nato-Gip-
fel protestierten.

Im »International Coordinating Comitee No-to-
Nato 2009« (ICC) gab es Befiirchtungen, Aktionen
Zivilen Ungehorsams konnten zu gewaltsamen Aus-
einandersetzungen fithren und die GroBdemonstra-
tion gefihrden. Deshalb organisierte das ICC keine
Blockaden. Erst im Februar wurde eigens fiir Aktio-
nen Zivilen Ungehorsams in StraBburg das lose
Biindnis »Block-Nato« gegriindet. Es bestand u.a. aus
den deutschen Gruppierungen Interventionisti-
sche Linke, Avanti und Solid, den franzosischen
»désobéissants« (»Die Ungehorsamen«) und dem in-
ternationalen gewaltfreien Nato-ZU Biindnis, dem
Gruppen der War Resisters " International (WRI) aus
Belgien, England, Spanien sowie deutsche gewalt-
freie Gruppen angehorten. Franzosische gewalt-
freie Organisationen wie »Mouvement Internatio-
nal de la Reconciliation« (MIR), »Union Pacifiste de
France« (UPF) oder »Mouvement pour une Alternati-
ve Nonviolente« (MAN) mobilisierten nicht fur die
Blockaden in Straburg, auch nicht deren Gruppen
aus dem Elsass. Sie haben diese Enthaltung aber
nicht 6ffentlich begriindet. Auch in den gewaltfrei-
en Gruppen in Deutschland gab es Skepsis, weil im
Vorfeld aus Frankreich fast nur von der harten Poli-
zei-Linie und von der drohenden Gewalt von »Auto-
nomen« zu horen war.

Sprachprobleme behinderten zudem die Zusam-
menarbeit zwischen Gruppen beidseits des Rheins.
Englisch als Briickensprache ist nicht ausreichend.
Zum sprachlichen kam das Problem unterschiedli-
cher politischer Kulturen hinzu. So wird zB. in
Frankreich der Begriff Blockade (im Deutschen mit
der Konnotation »gewaltfreier Sitzstreik<) oft als
Barrikade (und gewaltsame Auseinandersetzung
mit der Polizei) verstanden. Umgekehrt sind »Mili-
tante« im Franzosischen »politisch aktive Men-
scheng, im Deutschen: politisch argumentierende
Gewalttiter. Manche meinten, es gebe in Frankreich
keine mit deutschen Kampagnen vergleichbare Tra-
dition Zivilen Ungehorsams. Die kollektive Erinne-
rung an die populiren Beispiele gewaltfreien Wi-
derstandes wie auf dem Larzac, bei LIP (einer Uhren-
fabrik in Besancon, die Mitte der 1970er Jahre von
den Arbeitern besetzt und in eigener Regie weiter-
geflihrt wurde), sowie in Marckolsheim/Elsafy (wo
der Bau eines Bleichemiewerkes von der Bevolke-
rung verhindert wurde), ist offensichtlich verblasst.

In den 1970er Jahren fuhren viele Mitglieder bun-
desdeutscher gewaltfreier Aktionsgruppen nach
Frankreich, um von den 6kologischen, antimilitaris-
tischen und gewaltfreien Bewegungen Geist und
Praxis Zivilen Ungehorsams zu lernen.

Bis zum Schluss gab es im Mai 2009 keine Eini-
gung mit den Behorden in StraBburg iiber die De-
monstrationsroute, sondern lediglich iiber den
Startpunkt. Die Behorden wollten auf keinen Fall,
dass die Marschsiule das Stadtzentrum berthrte,
wihrend es fiir die Organisatoren unannehmbar
war, sich nur im Hafen- und Industriegebiet bewe-
gen zu diirfen. Erst eine Woche vor Beginn des Nato-
Gipfels kam es zu Vereinbarungen tiber ein Camp.
Zeltlager sind sinnvoll fiir eine selbstorganisierte
Vorbereitung von Aktionen, aber sie konnen auch
missbraucht und zweckentfremdet werden. »Block
Nato« bezog mit vielen anderen Gruppierungen das
»village« am Straburger Stadtrand. Nicht vorausge-
sehen wurde das Ausmafl an Konflikten zwischen
der Polizei und einigen Menschen aus dem Camp.
Gewaltfreie Demonstranten mussten wiederholt ge-
gen »kiampferische« Selbst-Inszenierungen durch
provozierende Gruppen intervenieren, um die Réu-
mung des Camps zu vermeiden.

Am Abschlusstag kam es auf der franzosischen
Seite der Europabriicke zu gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen mit der Folge, dass die zehntausend
auf der deutschen Rheinseite in Kehl von der Polizei
aufgehaltenen Demonstranten nicht an ihr Ziel ka-
men und die Kundgebung im StraBburger Hafen-
viertel im Chaos endete. Letztlich war nicht eindeu-
tig zu erkennen, wer in welcher Absicht Chaos und
Gewalt organisierte. Leider gingen auch die trotz
starker Polizeiprisenz durchgefiihrten gewaltfreien
StraBenblockaden in der Innenstadt in den Meldun-
gen von Brand und Zerstorung weitgehend unter.

M Bedingungen und Schritte
gesellschaftlicher Verinderung

Politisch kommt es m.E. darauf an, moglichst vielen
Menschen kritische Inhalte niherzubringen und sie
zu ermuntern, sich zu wehren. Radikalitit besteht
nicht darin, unter Gleichgesinnten Bekenntnisse
zur Notwendigkeit von Revolution auszutauschen.
Der Wandel der Gesellschaft kann nicht ohne Ande-
rungen im Bewusstsein der »Normalbiirger« und
ohne ihre Mitwirkung erfolgen. Wenn sich basisde-
mokratische Bewegungen von »Schwarzen Blocks«
durch den Vorwurf der Spaltung in eine falsch ver-
standene Solidaritit zwingen lassen, schaden sie ih-
rer eigenen Sache, weil die Offentlichkeit fiir ein sol-
ches Verhalten kein Verstindnis aufbringt. Fiir die
Anwohner im StraBburger Hafenviertel waren die
Auseinandersetzungen vor ihrer Haustiir unver-
stindlich, sie bekamen keine Erklirung fir das Ge-
schehen, auier, dass die jeweilige Gegenseite ange-
griffen habe und dass Verteidigung legitim sei. Ne-
ben einem ausgedienten Zollgebiude wurde ein




grofRes Hotelgebiude sowie die einzige Apotheke
des Viertels in Brand gesteckt. Zwischen den Fron-
ten Stehende mussten flirchten, von Steinen oder
Trinengas getroffen zu werden, die jederzeit von al-
len Seiten kommen konnten. Das ist eine Form von
Terror, d.h. die Verbreitung allgemeiner Angst mit
der Folge politischer Apathie oder dem Ruf nach
dem starken Staat, der fur Sicherheit, Ruhe und Ord-
nung sorgen soll.

Sinnvoll ist es dagegen, verstirkt mit Mitgliedern
der Friedens- und Anti-Kriegs-Organisationen des
»mainstreame zu diskutieren, also mit bereits prinzi-
piell Motivierten, und sie zu schirferen Analysen
und konsequenterem Handeln zu bewegen. Mit ih-
nen zusammen ist die Aufgabe leichter, politisch
noch nicht aktive MitbtlirgerInnen anzusprechen.

Welche Zielgruppen sind fiir wirksame Gesell-
schaftsverinderungen wichtiger? In erster Linie
Menschen, die das bestehende politische und wirt-
schaftliche System radikal ablehnen? Oder die Mehr-
heit der von diesem System Betroffenen, die dieser
Kritik, wenn auch nur in Teilen, zustimmen? Zwei-
fellos ist es anstrengender, sich mit Menschen mit
konventioneller bis konservativer Grundeinstel-
lung auseinanderzusetzen als mit weitgehend
Gleichgesinnten. Eine tiefgreifende Verinderung
der Gesellschaft, insbesondere eine gewaltfreie, er-
fordert geduldige Uberzeugungsarbeit. Die gewalt-
freie Bewegung wendet sich auch und gerade an
Menschen, die fir die bestehende Gesellschaft ty-
pisch sind, an die Vielen, die unter den Verhiltnis-
senleiden, denen aber (noch) nicht bewusst ist, wie
ihr Leid zustande kommt, wer davon profitiert und
vor allem, dass ihr eigenes Verhalten (mitmachen
statt widerstehen) dazu beitrigt, dieses gewalthalti-
ge System aufrecht zu erhalten.

Zwei in letzter Zeit erfolgreiche Bewegungen in
Deutschland, nimlich die gegen genmanipulierte
Nahrungsmittel und die gegen Bombenabwurfplit-
ze, illustrieren, dass auch relativ konservative Bevol-
kerungsschichten von gewaltfreien Gruppen so an-
gesprochen werden kdnnen, dass ihre Parlamentari-
er sich schlieflich den Forderungen ihrer Wihler
anschlielen miissen. Solche Prozesse verindern die
Gesellschaft nicht von Grund auf, aber die Beteilig-
ten lernen, dass die Verhiltnisse verinderbar sind.
Es geht darum, Impulse zu geben, die es Menschen
ermoglichen, ihre Einstellungen und Haltungen zu
verindern. So sind nach Umfragen zu urteilen etwa
64 Prozent der deutschen Bevolkerung dafiir, dass
die Bundeswehr aus Afghanistan abgezogen wird.
Auf der StraBe fordert das bisher nur eine kleine
Minderheit, von der ein groferer Teil aus politisch
unbedeutenden politischen Gruppen stammt. Auch
Demonstrationen und mehrtigige Mirsche bieten
Lernchancen, mogen sie auch fiir Aktivisten, die
mehr Druck erzeugen wollen, langweilig sein. Fur
viele Menschen sind das erste Schritte, auf die radi-
kalere Aktionsformen folgen kdnnen. Deshalb ist es
notig, Organisationsformen zu entwickeln, die ein

Gegengewicht zur Anonymitit in der Masse bilden
und ein Klima der Gewaltfreiheit begtinstigen.

Direkte Aktion und Ziviler Ungehorsam sind un-
mittelbarer Ausdruck emporter Betroffener, sich ge-
gen Unrecht zu wehren. Sie setzen damit in ihrem
Wohn- und Arbeitsalltag allgemein verstindliche
Zeichen des Protestes. Das ist so ziemlich das Gegen-
teil zu den Ereignissen an der Europabriicke in
StraBburg, wo selbstherrlich handelnde Vermumm-
te und agents provocateurs sich ein Scheingefecht
gegen die bewaffnete Staatsmacht lieferten, was vor
allem dazu fithrte, dass die wohlbegriindete Ableh-
nung der Nato zehntausender Demonstranten im
Qualm brennender Hiuser und in Wolken von Tri-
nengas verschwand.

M Vorbereitung auf Aktionen Zivilen
Ungehorsams und Selbst-Verpflichtung
auf gewaltfreies Verhalten

Eine politische Konsequenz aus den Ereignissen in
Straburg ist es m.E., in Zukunft Aktionen Zivilen
Ungehorsams in eigenen Camps an getrennten Or-
ten zu organisieren und von den TeilnehmerInnen
die eindeutige Bejahung der Grundsitze zu fordern,
die gewaltfreie Aktionen erst ermoglichen.

Vorrangig sollte die Biindnisarbeit innerhalb
des politischen Spektrums von Organisationen vet-
stirkt werden, die sich fiir direkte gewaltfreie Akti-
on und Zivilen Ungehorsam aussprechen. Die be-
wusste Zusammenarbeit von Kampagnen wie »X
-tausendmal quer, »Gewaltfrei Atomwaffen ab-
schaffenc, »Gendreck weg«usw. unter dem Dach von
ZUGABE ist ein wichtiger Schritt. Die bundesweit
agierenden Kampagnen sollten durch lokale und re-
gionale »Querstreben« verstirkt werden: Zur Vorbe-
reitung einer groBeren Aktion wie z.B. in Gorleben
organisieren dann alle interessierten Gruppen an ih-
rem Wohnort gemeinsame Treffen zur Information
iiber die geplanten Grofaktion Zivilen Ungehor-
sams, um evt. gemeinsam Aktionstrainings oder die
Anreise zum Ort der Aktion vorzubereiten. Auch
wer nicht an der zentralen Groflaktion teilnehmen
kann, findet hier Menschen, die bereit sind, durch
begleitende Unterstiitzungsaktionen an ihrem Hei-
matort mitzuwirken.

Die in iiber 50 Stidten dezentral organisierten
Larzac-Komitees oder die Gorleben-Freundeskreise
nach dem Motto »Larzac (bzw. Gorleben) ist iiber-
alll«kdnnen hier Vorbild sein. Sie fithrten damals zu
weiteren Synergie-Effekten, die die iiberregionale
Zusammenarbeit auf lokaler Ebene verstirkten und
erginzten. Die oOrtliche Nihe hat den Vorteil, dass
mehr Menschen unterschiedlicher Herkunft und
verschiedenen Alters sich bereits im Vorfeld begeg-
nen und austauschen konnen. Auch Nicht-Organi-
sierte konnen sich Arbeits- und Bezugsgruppen an-
schlieflen, die dann nicht erst in letzter Minute am
Aktionsort gebildet werden missen. Damit wird
auch die Auswertung nach der Aktion erleichtert



und die Moglichkeit der Fortfiihrung iiber den kurz-
fristigen Anlass hinaus - wenn das Kennenlernen in
der Aktion Lust an gemeinsamer Weiterarbeit ge-
weckt hat.

Besonders wichtig finde ich, die gewaltfreie Po-
sition klar und unmissverstindlich darzustellen. Die
gewaltfreie Bewegung muss sich kontinuierlich be-
mithen, diese Haltung iiber die eigenen Kreise hi-
naus zu verbreiten und sie gleichzeitig zu vertiefen.

Offenes Visier: Wir haben nichts zu verbergen,
wollen weder Konspiration noch Vermummung.
Wir stehen zu unseren Aktionen, wir mochten tiber-
zeugen und werden uns notfalls mit unserer ganzen
Person gegen die organisierte Gewalt stellen.

Ohne Illusion: Die Staatsmacht ist vom Gewalt-
potenzial aus betrachtet eindeutig stirker als jede
Protestbewegung. Unser Ziel kann nur sein, die Ge-
genseite mit moralischen Mitteln zu »entwaffnenc.
Ziviler Ungehorsam ist herausfordernd, provoziert
und dramatisiert latente Konflikte, stellt Gewalt be-
inhaltende Teile des herrschenden und von der Le-
galitit meist gedeckten Gefiiges in das Scheinwer-
ferlicht der Offentlichkeit. Es dauerte in der Ge-
schichte lange und kostete grof3e Opfer der Betroffe-
nen, bis legitime Anliegen wie Abschaffung der Skla-
verei, Frauenwahlrecht, Streikrecht oder Kriegs-
dienstverweigerung allgemein anerkannt und lega-
lisiert wurden. Je mehr Elemente des Gesellschafts-
systems infrage gestellt werden, umso differenzier-
ter muss auch unser Bemithen werden, in jedem ein-
zelnen Bereich das Unrecht aufzuzeigen und alter-
native Regeln des Zusammenlebens zu finden - auf
dem Weg zu einer immer gewaltirmeren und zu-
gleich geistig reicheren (Welt-)Gesellschaft.

Die gewaltfreie Gesellschaftsverinderung, fiir
die wir eintreten, begreift die vielfiltigen, Gewalt
mit sich bringenden Probleme der Gesellschaft als
komplex zusammenhingende Teile eines Gesamt-
systems und nicht als zufillige Schonheitsfehler.
Kriegsgefahr ist z.B. nicht allein durch Abschaffung
der Wehrpflichtzu bannen. Es ist notwendig, punkt-
genaue Kampagnen zu organisieren, aber gleichzei-
tig die Zusammenhinge mit anderen Konflikten zu
sehen und die gegenseitige Unterstiitzung der Kam-
pagnen und Bewegungen zu fordern.

Zusammenfassend: Es wird keine gewaltfreie
Gesellschaft ohne Gerechtigkeit und Basisdemokra-
tie geben, das heifdt: Gewaltfreiheit als Ziel verlangt
Abbau aller gewaltformigen Herrschaftsmittel und
Strukturen auch auf dem Weg dorthin. Sie richtet
sich zwangsldufig gegen wesentliche Elemente des
Staates wie Militir, Riistungsproduktion und auch
Polizei, sofern sie einseitig zum Schutz der Privilegi-
en von wenigen eingesetzt wird. Dem Staat darf
nicht der Vorwand geliefert werden, die Repression
zu verstirken, weil er stets vom Schlimmsten ausge-
hen »muss«, um sich dagegen zu schiitzen. Wenn der
Offentlichkeitklar ist, dass wir uns gegen massive ge-
sellschaftliche oder industrielle Gewalt wenden
und dabei bewusst keine Gegengewalt ausiiben, ha-
ben wir die besseren Chancen, zu iiberzeugen und
viele Menschen zu Widerstand (oder zum Verstind-
nis und zur Sympathie fiir den Widerstand Anderer)
zu bewegen. Dann kOnnen Situationen herbeige-
fuhrt werden, in denen auch der stirkste Staat einse-
hen muss, dass bestimmte Ziele politisch nicht
durchsetzbar sind. Gewaltfreie Aktionen und Kam-
pagnen sollten zugleich Lernfelder fiir weitergehen-
de Gesellschaftsverinderung sein. Gewaltfreie Akti-
onsgruppen sollten sich ernsthaft um Austausch
und Gesprichskontakt mit den »Einheimischen« be-
mihen, auch wenn dies anstrengender ist, als im
Kreis Gleichgesinnter und Gleichaltriger aus den
vertrauten Milieus zu bleiben.

Wolfgang Hertle, Politologe und Romanist, war
Griinder der Zeitschrift »Graswurzelrevolution«
(1972), Initiator der Bildungs-und Begegnungsstdt-
te fiir Gewaltfreie Aktion »Kurve Wustrows, dort
Mitarbeit 1979 bis Ende 1989; Dissertation zum ge-
waltfreien Widerstand gegen den Truppeniibungs-
platz aufdem Larzac (1982), Mitarbeiter im Archiv
ARtiv fiir gewaltfreie Bewegungen (1991-2008), ak-
tuell im Archiv des Hamburger Institut fiir Sozial-
Jorschung. Dieser Beitrag wurde erstmals in der
Februar-Ausgabe der (online erscheinenden) Zeit-
schrift Divergences verdffentlicht (www.divergen-
ces.be/spip.phprarticle2346&lang=fr).
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Veranstaltungen am 14./15. Mai 2011 in Berlin

ZeNc3AL
TElLE

SceLLE

Wir feiern das Ende der Wehrpflicht

Sonnabend, 14. Mai 2011, 19.00 Uhr bis Open End
Die Zentralstelle KDV feiert das Ende der Wehrpflicht
mit Bufett, Gesprachen, Interviews, Zeitzeugen, Bildern,
Musik aus den letzten 54 Jahren

Diskutieren und feiern Sie mit in den Raumen von
pax christi, Hedwigskirchgasse 3 (Ecke Franzdsische
StraBe, Nahe Gendarmenmarkt), 10117 Berlin

Fiir beide Veranstaltungen

ist eine Anmeldung erforderlich

(Uber unsere Homepage)

www.zentralstelle-kdv.de

Sonntag, 15. Mai 2011 (Internationaler KDV-Tag),
11.00 Uhr bis 14.00 Uhr

Geht es auch ohne Militar? Noch ist nicht alles gut
in einem Deutschland ohne Wehrpflicht

Vortrag und Podiumsdiskussion mit

Margot KaBmann (Prasidentin der Zentralstelle KDV)

Angelika ClauBen (vorsitzende der deutschen Sektion von IPPNW)
Thomas Gebauer (medico international)

Christian Bommarius (Biograf des Grundgesetzes)




Werner Glenewinkel

War die Schlichtung

zu Stuttgart 21 ein Erfolg?

Eine kritische Hinterfragung des Schlichterspruches

dhrend der Zeit der Schlichtung vom 22. Ok-

tober bis zum 30. November 2010 war die
Medienresonanz auf dieses Neuland betretende Ver-
fahren ungewohnlich hoch. Dem flatterhaften Su-
chen der Medien nach der aktuellsten Schlagzeile
entsprechend ist das Thema Stuttgart 21 (S 21) nach
der Verkiindung und Kommentierung des Schlich-
terspruches in den Folgemonaten deutlich in den
Hintergrund getreten.

Dieser Beitrag nimmt den Schlichterspruchs
vom 30. November 2010 als das offizielle und verfah-
rensbeendende Dokument® ernst. Er greift die Be-
wertung des Schlichters Heiner Geifiler - »Unabhin-
gig vom Ergebnis in der Sache war die Schlichtung,
bevor sie heute zu Ende geht, ein Erfolg.« (4 - auf
und machtsie zur Leitfrage: War die Schlichtung § 21
ein Erfolg? Wesentliche Aussagen und Einschitzun-
gen des Schlichterspruches werden zum Ausgangs-
punkt einer kritischen Hinterfragung gemacht. Auf
der Suche nach einer Antwort auf die Leitfrage wer-
den zuniichst das Schlichtungs-Verfahren (Teil 1),
dann das Schlichtungs-Ergebnis (Teil 2) und schlief-
lich die Schlichtungs-Legitimation (Teil 3) disku-
tiert. Zum Schluss wird eine Antwort auf die Leitfra-
ge formuliert.

4 1. pas Schlichtungsverfahren:
War diese Schlichtung ein Verfahren
auf Augenhohe?

Die Bezeichnung des Verfahrens als »Schlichtung«
hat sich durchgesetzt. Heiner Geifiler ist deshalb
auch immer »Schlichter« genannt worden. Im
Schlichterspruch nennt er das Verfahren eine »Fach-
schlichtung«(2.)” Angesichts der zunehmenden Um-
schreibung jeglicher Konfliktbearbeitungsverfah-

1)  Google bietet unter »stuttgart 21 schlichterspruch« 6,6 Millionen
Ergebnisse! Download des Dokuments unter www.bahnprojekt-
stuttgart-ulm.de/schlichtung-stuttgart-21/default.aspx

2) Die Aussagen des Schlichterspruches werden entsprechend der
dortigen Unterteilungin 15 Abschnitte mitden Ziffern des jeweili-
gen Abschnitts zitiert. Beispiel: (4.) meint: Schlichterspruch Ab-
schnitt 4.

3) Entgegen der Auffassung von Eidenmiiller/Hacke (FAZ 4.11.2010,
Seite 8) spricht viel fiir Schlichtung: Geiler hat Erfahrung als
Schlichter in Tarifauseinandersetzungen; er hat eine »Friedens-
pflicht« eingebracht; der Schlichterspruch ist eine unverbindli-
che Empfehlung und auch so gewollt (Gkeine rechtliche Bindung«
(2.)) Gleichwohl sollte - auch typisch fiir eine Schlichtung - sozi-
aler Druck auf die Parteien ausgetibt werden (»psychologische
und politische« Bindung (2.)). Und auch ein Schlichter kann
(muss) Moderator sein und als solcher fiir denangemessenen Ver-
lauf (Tagesordnung, Diskussionsleitung, Protokolle, Absprachen-
einhaltung) sorgen. Wenn im Folgenden von»Schlichtung«die Re-
de ist, dann immer in einem sehr weiten Sinn als »Fachschlich-
tung« eigener Art.

ren als Mediation® soll festgestellt werden, dass die-
ses Verfahren keine Mediation war, weil deren
Grundvoraussetzungen nicht vorlagen: ein Media-
tor mit entsprechender Ausbildung und Erfahrung;
autonome Konfliktlosung durch die Parteien als
Verfahrensziel; die umfassende Vertretung aller In-
teressen; und vor allem die Moglichkeit des Verhan-
delns durch gegenseitiges Nachgeben. Um dieses
Schlichtungsverfahren unter dem Aspekt»Augenho-
he«angemessen hinterfragen zu konnen, werden ei-
nerseits die Vorgeschichte und andererseits die
Konstruktion des Verfahrens niher betrachtet.

Die Vorgeschichte ist erniichternd

Das Bekanntwerden® des Projekts § 21 ldsst sich
auf den 18. April 1994 datieren. An diesem Tag er-
folgt die erste 0ffentliche Vorstellung in einer Pres-
sekonferenz durch den Oberbiirgermeister von
Stuttgart, den Chef der Deutschen Bahn AG (DB),
den Ministerprisidenten von Baden-Wiirttemberg
sowie den Bundesverkehrsminister. Alle Beteiligten
scheinen stolz zu sein auf diesen »Uberraschungs-
coup. Eine erste Machbarkeitsstudie wird am 16. Ja-
nuar 1995 veroffentlicht. Am 7. November 1995
wird eine Rahmenvereinbarung von allen Beteilig-
ten unterschrieben, in der die rechtlich bindende
Verpflichtung enthalten ist, das Projekt in der noch
heute giiltigen Gestalt zu verwirklichen. Drei Wo-
chen spiter,am 30. November 1995, hatder Stuttgar-
ter Gemeinderat zugestimmt. Auf dieser Grundlage
wird am 24. Juli 2001 von allen beteiligten Projekt-
machern mit der Stadt Stuttgart eine »Realisierungs-
vereinbarung« geschlossen.®

Am 17.Juli 2009 entscheidet das Verwaltungsge-
richt Stuttgart, dass kein Biirgerbegehren gegen S 21
zulissig sei. Man diirfe die Stadt durch ein Biirgerbe-
gehren nicht zu »einer rechtswidrigen Aktion zwin-
gen«. Die Rechtswidrigkeit ergebe sich aus einem
Versto3 gegen bestehende vertragliche Verpflich-

4) Mitder Vorlage eines Mediationsgesetzes wird eine unterscheid-
bare Begrifflichkeit notwendig: SZ vom 12.1.2011 S.1: »Umbruch
im deutschen Recht. Viele Konflikte sollen nicht mehr durch Pro-
zess und Urteil, sondern durch einfache Schlichtung beigelegt
werden«. Zum Referentenentwurf eines Mediationsgesetzes. Ger-
hard Wagner, ZKM 6/2010 S. 172 ff.

5) Andreas Zielcke hat die Entstehungsgeschichte sorgfiltig recher-
chiert. Auf seine Ausfiihrungen wird hier Bezug genommen. In SZ
19.10.2010: »Geistige Kessellage. »Der grofle Wurf«und das kleine
Zeitfenster: Warum Stuttgart 21 an einem unheilbaren Mangel lei-
det. Ein iiberfilliger Riickblick.« Zur jiingeren Vorgeschichte vgl.
auch VG Stuttgart, Urteil vom 17.07.2009 Az.: 7 K 3229/08

6)  Darin sind Finanzierungspflichten enthalten, aus denen die Stadt
nicht einseitig aussteigen kann. Die vergleichbaren Projekte Miin-
chen 21 und Frankfurt 21 wurden im Juni 1996 vorgestellt und
(moglicherweise deswegen) spiter verworfen.




tungen, insbesondere die Realisierungsvereinba-
rung vom 24. Juli 2001. Dariiber hinaus gebe es kei-
ne konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Ge-
meinde z.B. durch ein einseitiges Rucktritts- oder
Kiindigungsrecht oder durch einen Anspruch auf
Vertragsanpassung bzw. -aufhebung von den einge-
gangenen vertraglichen Bindungen losen konne.”

Dann beginnen mit den ersten Bauarbeiten am
Stuttgarter Bahnhof auch die ersten Proteste gegen
das Projekt. Sie nehmen kontinuierlich zu und fin-
den ihren Hohepunkt in der unverhiltnismiigen
Polizeiaktion gegen die DemonstrantInnen am 30.
September 2010. Diese stetig anwachsenden Protes-
te fithren letztlich zur Suche nach einer anderen,
neuen Form der Konfliktbearbeitung. Damit be-
ginnt die Phase der Schlichtung. Am 12. Oktober
2010 stimmen alle Fraktionen des Landtages dem
von Ministerprisident Mappus vorgeschlagenen
Schlichter Heiner Geifiler zu. Projektgegner und
Projektbefiirworter einigen sich »tiber den Inhalt
der Friedenspflicht und deren Einhaltung wihrend
der Schlichtungsgespriche« (1.).

Die Gestaltung des Verfahrens hat Konstruktions-
Jehler

In vielfacher Hinsicht wird mit diesem Verfah-
ren Neuland betreten. Einmal wegen seiner Zielset-
zung: Diese Schlichtung wollte nicht nur einen Kon-
flikt bearbeiten nach dem Motto »alle an den Tisch«
und »alle Fakten auf den Tisch« (4.4.); sie sollte als Ver-
fahren auch nach auen wirken, nimlich »mehr Ver-
trauen fiir die Demokratie zuriickgewinnen«(3,)und
eine »moderne Aufklirung im besten Sinne von Im-
manuel Kant«(45.) fir die Menschen leisten. Zum an-
deren wegen der umfassenden Offentlichkeit: Alle
Schlichtungsrunden wurden vom Fernsehkanal
Phonix live tibertragen; im Rathaus von Stuttgart
gab es ein»public viewing« und man konnte sich per
E-Mail an das Biiro des Schlichters wenden sowie das
gesamte Verfahren im Internet verfolgen.

Zwar herrschte im Verfahren wihrend der etwa
60 Schlichtungs-Stunden eine Gleichverteilung der
Redechancen, aber es gab keine Gleichheit zwi-
schen den Parteien. Vier Konstruktionsfehler unter-
schiedlichen Gewichts sind dafiir mitverantwort-
lich:

Die Kosten des Verfahrens® wurden nichtvon den

Parteien getragen, sondern vom Land Baden-Wiirt-
temberg. Das klingt verniinftig und wird in dem

7) VG Stuttgart, Urteil vom 17.07.2009 Az.: 7 K 3229/08 Rz. 111; ge-
klagt hatte Gangolf Stocker, Mitunterzeichner des Biirgerbegeh-
rens, womit der Ausstieg der Landeshauptstadt aus dem Bahnpro-
jekt Stuttgart 21 erreicht werden sollte. Eine Berufung gegen das
Urteil hat das Gericht nicht zugelassen.

8) Das Kommunikationsbiiro Bahnprojekt Stuttgart-Ulm eV. teilt
mit Schreiben vom 24.01.2011 mit: »Die Kosten der Schlichtung
belaufen sich aufrund 500.000 Euro. Die Kosten trigt das Land Ba-
den-Wiirttemberg, auf dessen Initiative die Schlichtung ins Leben
gerufen wurde. Die Gutachter haben Reisekosten und Honorar
erhalten. Herr Geifler hat 6ffentlich erklirt, die Schlichtung un-
entgeltlich zu begleiten.« Die Stadt Stuttgart beziffert ihre Kosten
fiir Gebiudeverwaltung, Offentlichkeitsarbeit, Protokoll und
Empfinge auf 125.800 Euro, die vom Land erstattet werden.
Schreiben an den Verfasser vom 7. Mirz 2011.

Schlichterspruch auch so bewertet. Dadurch werde
die »Gleichberechtigung« der Parteien »sicherge-
stellt« (4.3.). Unter dem Gesichtspunkt »Augenhdhex
erscheint die Grof3ziigigkeit des Landes »vergiftet«
Die Landesregierung gehort zur Partei der Projekt-
befiirworter und hat grofles politisches Interesse an
der Durchfithrung des Projekts. Mit der Finanzie-
rung gerit sie — gewollt oder nicht - in eine hervor-
gehobene Position. Das spricht nicht fiir Augenho-
he. AuRerdem entsteht der Eindruck, als trife diese
Grofizugigkeit die DB und die Projektgegner in glei-
cher Weise. Tatsichlich hitte die DB sich - gemes-
sen an ihren Ressourcen - gut an den Kosten beteili-
gen konnen. Die Projektgegner hitten angesichts ih-
rer fehlenden Ressourcen diese Ungleichheit 6ffent-
lich machen und/oder einen symbolischen Beitrag
zuden Kosten aufbringen sollen. Es scheint, als hiitte
der Volksmund mal wieder recht: Wer bezahlt, be-
stimmt die Musikc.

Aus der Vorgeschichte wird deutlich, dass das Pro-
jektS 21 einen Planungsvorsprung von mindesten 15
Jahrenvor dem Projekt Kopfbahnhof21 (=K 21) hat.
Dasist das Gegenteil von Gleichberechtigung. Aufe-
rungen der Bahn und der Landesregierung tiber Lii-
ckenhafte Planungen und unvollstindige Kostenkal-
kulationen zu K 21 sind so besehen mehr als unfair
gewesen.

Die Bahn hat einen riesigen Planungsstab fiir das
Projekt S 21 beschiftigt. Das Aktionsbiindnis gegen
S 21 hatsich erstim Laufe der Zeit zu K 21 formieren
konnen und nur einen Mini-Bruchteil der personel-
len und finanziellen Ressourcen zur Verfiigung.”
Das sieht eher nach David gegen Goliath aus und
nicht nach Gleichberechtigung.

Dem Schlichter »war von vornherein klar, dass bei
der gegebenen Situation heute ein Kompromiss zwi-
schen Tief- und Kopfbahnhof nicht mehr moglich
ist.«(6.) Auch deshalb, weil die Befiirworter tiber die
Rechtstitel zur Durchsetzung von § 21 verfiigen.
Wihrend der gesamten Schlichtung wurde aber so
getan, als hitte noch niemand etwas vorentschie-
den, als wiirde ernsthaft um die beste Losung gerun-
gen und als wiirde sich niemand nur zum Schein auf
denDiskurs einlassen.'” Mit anderen Worten: Es war
gut, dass dariiber geredet wurde, und es ist gut, dass
sich in der Sache nichts essentiell verindern wird.

Erstes Zwischenergebnis

Wasist ein Schlichtungsverfahren wert, das eine ver-
mittelnde Losung von vornherein ausschlief3t? Die

9) Indiz fir die finanziell gute Ausstattung der Projektbefiirworter
ist der Verein »Bahnprojekt Stuttgart-Ulm, der getragen wird von
der Deutschen Bahn AG,dem Land Baden Wiirttemberg, der Stadt
Stuttgartund dem Verband Region Stuttgart. Der Verein unterhilt
cin stindiges Kommunikationsbiiro mit einer Mitarbeiterin fiir
Offentlichkeitsarbeit und hat im Januar 2011 einen Flyer heraus-
gegeben: »Die guten Argumente tiberwiegen«. www.direktzu-
stuttgart21.de

10) Vgl. Nikolaus von Festenberg: »Der Umzug der Kifer. Die Schlich-
tungsrunde zu Stuttgart 21 revitalisiert die Demokratie.« SPIEGEL
48/2010. Dort entwickelt er diesen Gedanken mit Ruckgriff auf
die Figur der »kontrafaktischen Unterstellung« nach Habermas.




Verfahrenskonstruktion war von Beginn an asym-
metrisch. Zwischen den Parteien herrschte ein -
nicht immer sichtbares - Machtungleichgewicht;
sie waren nicht gleichberechtigt. Ein Schlich-
tungsergebnis war im Wesentlichen nur als eine Ent-
weder-oder-Losung vorstellbar. Deshalb war es kein
Verfahren auf Augenhdhe.'

A 2. Das Schlichtungsergebnis:
Ist eine Befriedung des Konflikts
in der Sache gelungen?

Der Schlichterspruch triigt die Uberschrift »Schlich-
tung Stuttgart 21 PLUS«. Das sieht so aus, als konnte
der Schlichterspruch seinen Teil zur Befriedung bei-
getragen haben, indem er weder fiir S 21 noch fir K
21 votiert, sondern etwas Drittes, Neues schafft. Ist
dem so?

Aus der Sicht der Projekigegner

Im Schlichterspruch finden sich einige Einschit-
zungen, in denen sich die Projektgegner wiederfin-
denkonnen. So die Auffassung, dass »in Deutschland
eine Verstirkung der unmittelbaren Demokratie«
(5.) notig sei; oder dass »eine gesetzliche Reform des
Baurechts« notwendig werde (4.6. am Ende); dass die
Finanzierung der Neubaustrecke zwischen Ulm und
Wendlingen nur bis 2016 wirklich gesichert sei; und
dass die rechtliche Absicherung angesichts von vier
offenen Planfeststellungsverfahren noch nicht ab-
geschlossen sei (10.).

Daneben gibt es einige Feststellungen, die die
Projektgegner als Stiitzung ihrer Positionen lesen
konnen. Die wichtigste: »Die Idee eines erneuerten
Kopfbahnhofes (...) ist realisierbar und technisch
moglich«(s). Daneben werden»Risiken, Mingel und
Probleme«bei S 21, auf die die Projektgegner hinge-
wiesen haben, als »fundiert« bewertet und der Bahn
zur Beachtung empfohlen ¢s); fiir runabdingbar« er-
klirt der Schlichter die Uberfithrung der freiwer-
denden Grundstiicke in eine Stiftung zur Vermei-
dung von Grundstiicksspekulation (11.1.), den Erhalt
der Biume im Schlossgarten (71.2.), den Erhalt der
Gdubahn (71.3.), die Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit im Bahnhof (11.4), die Verbesserung des
Brandschutzes (11.5) sowie — kostenintensive - Ver-
besserungen fiir das Streckennetz (11.6,) - wenn der
Bau von S 21 fortgefithrt werden soll.

SchlieBlich enthilt der Schlichterspruch eine
einzige Verpflichtung fiir die Projektbefiirworter:
»Die Deutsche Bahn AG verpflichtet sich, einen
Stresstest fiir den geplanten Bahnknoten Stuttgart
21 anhand einer Simulation durchzufihren.« (12)
Dabei geht es um den Nachweis des behaupteten
Leistungszuwachses von 30 Prozent in der Spitzen-
stunde mit guter Betriebsqualitit. Insgesamt gese-

11) Im Ergebnis ebenso, wenn auch mit deutlich kritischeren Bewer-
tungen, Andreas Zielcke, SZ 03.12.2010: »Schlichtung und Wahr-
heit. Viel Chuzpe, wenig Mumm: Die Stuttgarter Tafelrunde mit
Heiner GeiSler ist ein denkbar schlechtes Modell demokratischer
Konfliktlosung.«

hen haben die Projektgegner durch den Schlichter-
spruchinderTat mehrauf der Habenseite alsvor der
Schlichtung.

Aus der Sicht der Projektbefiirworter

DB und Landesregierung haben durch den
Schlichterspruch auf der Habenseite alles behalten
diirfen. Der Tenor der Schlichtung lautet: »Dennoch
halte ich die Entscheidung, S 21 fortzufiihren, fiir
richtig.«(9,) Die Formulierung»Stuttgart 21 PLUS«er-
weist sich nicht als etwas Neues, sondern als gut ge-
meinter Verbesserungsvorschlag. Wenn die Projekt-
befiirworter ihre »Hausaufgaben« erledigen, d.h.
»entscheidende Verbesserungen an dem urspriingli-
chen Projekt«vornehmen (10. und 11.), steht dem Wei-
terbau des Projekts nichts im Wege. Die gemachten
Auflagen sind akzeptabel, soweit sie kostengtinstig
biskostenneutral sind; sie sind auslegbar, soweit vor-
handene Planungen strukturell verindert werden
mussten wie bei der »Erweiterung des Tiefbahnho-
fesum ein 9.und 10. Gleis«(71.6,). Im Ubrigen sind sie
unverbindlich. Die Landesregierung hat dariiber hi-
naus Zeit gewonnen, sie kann auf ihren guten Willen
und ihr Bemithen um Verstindigung verweisen.

Der Schlichter hat seine Moglichkeiten nicht ge-
nutzt
Der Schlichterspruch verzichtet darauf, neue
Impulse fiir das zukiinftige Miteinander von Projekt-
gegnern und Befiirwortern zu formulieren bzw. zu
fordern. Konkret hitte er
explizit nochmals die Heimerl-Variante von

1996/97 (4.6. zweiter Abschnitt und 6.) wenigstens als Dis-
kussions-Option aufgreifen konnen;

eine Volksabstimmung oder eine Burgerbefra-
gung (6. zweiter Abschnitt) - besonders im Kontext der
Forderung nach einer »Verstirkung der unmittelba-
ren Demokratie«(s.) - wenigstens erwigen miissen;

einen Baustopp bis zur Wahl zur Verhinderung
von unabinderlichen Fakten vorschlagen miissen'?,
anstatt sich ohne weitere Begriindung auf das ableh-
nende Nein von Bahn und Landesregierung zurtick-
zuziehen (13.);

die von ihm fiir unabdingbar gehaltenen Verbes-
serungen (10. und 11.) mit klaren Regeln iiber »Wer
macht was bis wann« und Festlegungen zur Uber-
prifung des Vollzuges versehen miissen;

eine zeitliche Terminierung des Stresstests - am
besten auf einen Zeitpunkt vor der Wahl - bestim-
men mussen.

Zweites Zwischenergebnis

Es ist keine Befriedung des Konflikts gelungen. Da-
ran hat das Verfahren seinen Anteil, weil die Grund-
konstruktion angesichts der Vorgeschichte nur zu
einem asymmetrischen Setting fiihren konnte (sie-

12) Zielke - a.a.0., FuBnote 5 - meint zurecht, dieser Verzicht sei ein
»unbegreiflicher handwerklicher und ein fataler politischer Feh-
ler«.



heobenTeil 1). Und auch der Schlichter, dem am En-
de der Mut gefehlt hat. Mut, die Handlungsmoglich-
keiten der Parteien bis zur Landtagswahl durch klare
Verhaltensregeln einzugrenzen. Und auch Mut, das
Wenige, was im Schlichterspruch konkret vorge-
schlagen (71.) bzw. verabredet worden ist (72.), mit
deutlichen Vollzugs- und Kontrollregeln zu verse-
hen. Somit bleiben die Projektbefiirworter tiberwie-
gend die Gewinner, die Projektgegner tiberwiegend
die Verlierer.

A 3. Die Schlichtungslegitimation: Ist ein
solches Schlichtungsverfahren iiberhaupt
legitimiert?

Diirfen rechtmiig begonnene Grofiprojekte von
betroffenen BiirgerInnen iiberhaupt noch einmal in
Frage gestellt, gestoppt oder verindert werden? Im
Schlichterspruch greift der Schlichter diesen Ein-
wand aufund fragt, »ob die Blirger in Zukunft der Re-
gierung und den Parlamenten nachtriglich in die
Parade fahren diirfen (...).« (4.6) Welche Uberlegun-
gen konnten dieses Schlichtungsverfahren legiti-
mieren?

Fehlt dem betreffenden Grofsprojekt die Legitimati-
on?

Von den Projektbefiirwortern wird immer wie-
der betont, dass es sich bei S 21 um ein rechtmaifig
begonnenes und von allen notwendigen Instanzen
beschlossenes Projekt handele, es also rechtsstaat-
lich legal sei. Fraglich ist, ob diese Voraussetzung -
Beteiligung der BiirgerInnen im Verlauf der Plans-
feststellung - fiir Grofiprojekte dieser Art ausreicht.
Ob nicht wenigstens an einer Stelle des Projekts eine
demokratische Legitimation durch die BiirgerInnen
erforderlich sei. Zielke' stellt die These auf, dass die
Unterstellung, dem heutigen Konflikt sei ein hinrei-
chender Zeitraum demokratisch offener Entschei-
dungsfindung vorausgegangen, historisch schlicht-
weg falsch sei. Denn es habe nie eine Volksbeteili-
gung - weder Volksentscheidung noch Volksbefra-
gung - stattgefunden. Die Gemeinderatswahl in
Stuttgart am 12. Juni 1994 sei die erste und einzige
Gelegenheit der Biirger zur indirekten Einflussnah-
me auf§ 21 gewesen. Damals war S 21 kein Thema im
Wahlkampf, weil dieses Projekt als ferne Zukunftsvi-
sion noch viel zu weit weg von einer moglichen Rea-
lisierung war. Es gab auch keine Moglichkeit der Ein-
flussnahme auf Landesebene. Gemessen an den
dem entscheidenden Datum 1995 - wie die Vorge-
schichte des Projekts zeigt - kam die Landtagswahl
1992 zu frih und die Wahl 1996 zu spit. So betrach-
tet fehlt dem Projekt bis heute eine konkrete demo-
kratische Legitimation.

Besteht ein Mangel der reprdsentativen Demokra-
tie?

13) Zielke -a.a.0., Funote 5 - zur fehlenden demokratischen Legiti-
mation des Projekts aufgrund der Vorgeschichte!

Natiirlich gibt die reprisentative Demokratie
durch regelmiflige Wahlen den Reprisentanten ei-
ne generelle demokratische Legitimation zum Han-
deln. Insofern wiirden Schlichtungsverfahren die-
ser Art dem Modell der reprisentativen Demokratie
unzulissigerweise in die Parade fahren. Diesem Ein-
wand begegnet der Schlichterspruch kurz und
knapp: »(...) in der Zeit der Mediendemokratie (...)
kann die Demokratie nicht mehr so funktionieren
wie im letzten Jahrhundert« 4.6.). Diese Behauptung
unterfiittert Hirsch'® mit folgenden Uberlegungen:
Dass eine unstreitig gegebene Legalitit nicht von
den Geboten der Klugheit befreien konne, denn we-
der Planfeststellung noch Gerichtsurteile konnten
die Uberzeugung vermitteln, »dass eine Sache poli-
tisch »richtig« sei. Und weiter: »Selbst parlamentari-
sche Mehrheiten sind nicht von der politischen
Pflicht befreit, sich ernsthaft und nachhaltig um die
Zustimmung des eigentlichen Souverins zu bemi-
hen, nimlich um die Zustimmung der tiberwiegen-
den Mehrheit der Burger, die sie reprisentieren.
Ohne diese Riickkoppelung verliert eine parlamen-
tarische Demokratie Basis und Glaubwiirdigkeit.«

Genau dann wiren solche Schlichtungsverfah-
ren eine notwendige Kompensation eines Mangels.
Und - so fiigt der Schlichter hinzu - »Die Zeit der Bas-
ta-Politik ist vorbei, auch Parlamentsbeschliisse wer-
den hinterfragt, vor allem wenn es Jahre dauert, bis
sie realisiert werden. Sie mussen jedenfalls in dieser
Zeit immer wieder begriindet und erliutert wer-
den«(4.6).”

Sind Planfeststellungsverfahren mittlerweile unzu-
reichend?

Der Prisident des Bundesverfassungsgerichts'®
ist der Auffassung, dass bei der Verwirklichung von
Infrastrukturprojekten irgendwann »ein Schluss-
punkt« gesetzt werden miisse, weil sonst die Zu-
kunftsfihigkeit verloren ginge. Genau diesem Ziel
dienen die Planfeststellungsverfahren, bei denen
die BiirgerInnen in aufwendigen Anhérungen ihre
Einwinde gegen das jeweilige Vorhaben einbringen
konnen.”” Die Funktionalitit dieser Verfahren bei
Grof3projekten wird zunehmend bestritten. Der
Vorstandsvorsitzende der Bertelsmann-Stiftung ant-
wortete auf eine entsprechende Frage: »Wir verfil-
gen in Deutschland iiber eine breite Palette an Betei-
ligungsmaoglichkeiten fiir die Biirger. Das Problem
ist aber die Umsetzung. Wann fingt man damit an?
Wen bezieht man ein? Und welche Entscheidungen

14) Burkhard Hirsch SZ, 30.10.2010, S. 2, »Das Ende der Zuschauerde-
mokratie. Behorden planen und stellen fest, Biirger regen an oder
wenden ein - diese Rollenverteilung hat keine Zukunft mehr.«

15) Esist hier nicht der Platz, diese generell richtigen Uberlegungen
auf ihre konkrete Umsetzbarkeit zu tiberpriifen. Gerade bei S 21
stellt sich die Frage, welche BiirgerInnen letztlich die entschei-
dende Mehrheit bilden konnen und diirfen: die Stuttgarter Biirge-
rInnen, die WihlerInnen in Baden- Wiirttemberg, alle Deutschen,
die EU-BiirgerInnen?

16) Andreas VoRkuhle in SZ, 18.10.2010: »Wer Duelle liebt, soll ins Ki-
no gehen.«

17) Die in vielen Einzelgesetzen vorgesehene Planfeststellung ist ge-
nerell im Verwaltungsverfahrensgesetz (§§ 72 ff) geregelt.




stellt man zur Debatte? Ich glaube, dass die bisheri-
gen Verfahren noch nicht ausreichend sind, um die
Biirger und ihr Wissen einzubeziehen.«*® Im Schlich-
terspruch wird deswegen fiir die Zukunft ein Betei-
ligungsverfahren in drei Phasen vorgeschlagen: 1.
Phase: Formulierung des Ziels - dann Abstimmung
dariiber; 2. Phase: Entwicklung der Pline und mogli-
cher Alternativen - dann Abstimmung dariiber; 3.
Phase: Realisierung des Gro3projekts mit begleiten-
der Begriindung und Information fiir die BiirgerIn-
nen. (5.

Wie weit die Regierung derzeitig noch von der
Uberzeugung entfernt ist, dass ernst gemeinte Biir-
gerbeteiligung gut fiir die Willensbildung in der De-
mokratie sei, zeigt der Gesetzentwurf des Bundesin-
nenministeriums zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung der Planfeststellungsverfahren. Dort wer-
den die Erorterungstermine ins Belieben der Behor-
de gestellt, wenn der Termin erkennbar eine Befrie-
dungsfunktion nicht erfiillen konne. Es steht eine
drastische Verschlechterung der Buirgerbeteiligung
zu befiirchten. Das zeugt von gehorigem Misstrauen
gegen die BurgerInnen. »Wenn man die Biirger aus-
bootet, wird das Planfeststellungsverfahren notlei-
dend«.”

Drittes Zwischenergebnis

Zunichst bleibt festzuhalten, dass dieses Schlich-
tungsverfahren sich der Frage nach seiner Legitima-
tion nicht ernsthaft stellen musste. Es war von An-
fang an asymmetrisch (sieche oben Teil 1) angelegt
und wollte und konnte deshalb weder der Regie-
rung noch dem Parlament ernsthaft in die Parade
fahren.

Bei der grundsitzlichen Frage nach der Legiti-
mation solcher Verfahren ist eine wichtige Unter-
scheidung zu treffen: Nach heutiger Rechtslage (de
lege lata) kann ein Schlichtungsverfahren der Regie-
rungund den Parlamenten nachtriglich »in die Para-
de fahren« - Politik und Parlament haben allerdings
das Recht, dies zu ignorieren. Umgekehrt konnen
sich Politik und Parlamente jederzeit - wie in Stutt-
gart geschehen - mit einer Schlichtung einverstan-
den erkliren und ihr dartiber hinaus - wie in Stutt-
gart nicht geschehen - Legitimation fiir verbindli-
che Entscheidungen einriumen.”

18) Gunter Thielen: »Die Biirger wollen mehr Mitsprache«. Interview
in Neue Westfilische, 14.2.2011,S. 3

0801 784 -

projekten: Wenn Biirger als Storer betrachtet werden, sind St6-
rungen programmiert.« Dort weist er auch auf den europdischen
Vergleich hin:»In keinem anderen EU-Staat sind die Ausschlussre-
geln fiir Einwendungen so streng.« Das Planungsrecht sei kein
Basta-Recht. und man konne gut einen Biirgerentscheid in die
Planfeststellung einbauen oder die Erdrterungstermine einem
externen Mediator iibertragen.

20) In Erginzung der oben genannten Uberlegungen (vgl. Funoten
14 und 19) konnte man angesichts vielfiltiger Ausfihrungen zu
»good governance«Verfahren diskutieren, wieweit die Politik
kraftihrer Verantwortung die Biirger iiber das rechtlich festgeleg-
te Verfahren hinaus beteiligen kann. Dadurch wiirde den Biirge-
rInnen - und auf sie kommt es hier maigeblich an - nichts von ih-
ren Rechten genommen, im Gegenteil. Der Einwand fehlender
Rechtsstaatlichkeit bei erweiterten Beteiligungsverfahren ginge

Fir die Zukunft (de lege ferenda) wire es sehr
wiinschenswert, die oben skizzierten Uberlegun-
gen rechtlich abzusichern. Aber auch dann wird die
Legitimation solcher Schlichtungsverfahren nur zu
produktiven, mehrheitlich akzeptierten Ergebnis-
sen fithren, wenn sie von einem verinderten Demo-
kratieverstindnis getragen werden. Bedingungen
dafiir sind einerseits, neues Vertrauen der BiirgerIn-
nen in Politik und Politiker zu generieren®”. Und an-
dererseits, das Spannungsverhiltnis zwischen De-
mokratie und Rechtsstaat ertriglich und verstehbar
zu machen.”®

Eine Antwort

Abschlieiend gilt es, die eingangs gestellte Leitfrage
zu beantworten. Die Antwort teilt sich in drei Teile:

1) Diese Schlichtung war wegen ihrer Transparenz
und mediengestiitzten Offentlichkeit nicht erfolg-
los, weil die Situation nach der Schlichtung anders
ist als vorher.?» Die BiirgerInnen konnten bei ge-
nauerem Hinschauen erkennen,

dass ein gemeinsames Ziel zwischen den streiten-
den Parteien moglich ist, nimlich einen besseren,
d.h. zuverlissigen, leistungsfihigen und preiswer-
ten Bahnbetrieb in Deutschland zu verwirklichen;
gleichzeitig wird die Komplexitit von Grof3-Projek-
ten deutlich mit der Folge, dass sich einfache
Schwarz-Weif3-Losungen verbieten und differenzie-
rende Antworten erforderlich werden;

dass Protest sich lohnt und das Demonstrations-
recht Wirkung zeigt und den BiirgerInnen ein Stiick
ihres Ohnmachtgefiihls zu nehmen vermag; gleich-
zeitig werden von den Projektbetreibern die Um-
bauarbeiten fortgesetzt und Biume verpflanzt; und
die Justiz beginnt die ersten Strafprozesse gegen Ak-
tivisten von RobinWood und andere Demonstran-
tInnen;

dass auch die Stimmabgabe bei der Landtagswahl
am 27. Mirz keine wirklich verldssliche Option fiir
oder gegen das Projekt S 21 eroffnet; denn die Partei-

hier fehl, weil die Rechtsbindung der Verwaltung ein Schutzrecht
fur (und nicht gegen) die Burger sein soll.

Soauch der Schlichterspruch: Die Proteste gegen S 21 seien nur zu
verstehen »auf dem Hintergrund einer massiven Vertrauenskrise
der Politik im Allgemeinen« (3. Zweiter Absatz).

22) Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und Rechts-
staat lisst sich an der Geschichte des Projekts S 21 und des Pro-
tests dagegen verdeutlichen: Die zahlreichen Demonstrationen,
die vielfiltigen Meinungsiuerungen und das Bemithen um Biir-
ger-bzw. Volksentscheide in Sachen S 21 sind legitimer Ausdruck
der Demokratie. Die VG-Entscheidung von 2009 (siehe Fuinote
7) greift - verbindlich und endgiiltig - in die demokratischen
Handlungsmoglichkeiten der Projektgegner ein. Die Gerichte
sind notwendiger Bestandteil des Rechtsstaates. Das VG Stuttgart
hat in seiner Entscheidung (a.a.0., Rz. 111) das Prinzip der Ver-
tragstreue als einen der elementarsten Rechtsgrundsa?tze u?ber-
haupt eingefiihrt. Mit gravierenden Folgen: Die Bindungswir-
kung von Vertra?gen schu?tze das Vertrauen der Parteien auf die
durch das Rechtsgescha?ft geschaffene Rechtslage. Die Zula?ssig-
keit von Bu?rgerentscheiden trotz anderslautender vertraglicher
Verpflichtungen wu?rde das Vertrauen in die Bindungswirkung
von Vertra?gen mit kommunalen Vertragspartnern nachhaltig
erschu?ttern und damit die Handlungsfa?higkeit der Kommunal-
organe erheblich beeintra?chtigen.

Ein erstes Indiz ist der Meinungswandel in der Bevolkerung. Am
02.12.2010 ergab die ARD-Infratestbefragung (www.tages-
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en legen sich parteipolitisch fest, statt gemeinsam
den rechtlichen Rahmen fiir eine Volksabstimmung
zu schaffen.*

2) Die Schlichtung war - gemessen an den selbst ge-
setzten Zielen - nicht erfolgreich.

Weder hat ein Verfahren auf Augenhohe stattge-
funden (Teil 1), noch ist eine Befriedung des Kon-
fliktsin der Sache gelungen (Teil 2) und es gibt keine
allgemein akzeptierte Legitimation fiir dieses Ver-
fahren (Teil 3).

3) Schlieflich hat diese Schlichtung den Anspruch
des Schlichters, »ein neues Projekt unmittelbarer
Demokratie mit unmittelbarer Transparenz« (7.)
bzw. ein »Stuttgarter Demokratie-Modell« mit einer
weiten Verbreitung in Deutschland« (15.) zu schaf-

schau.de), dass die Zustimmung zu S 21 von 35 auf 54 Prozent ge-
stiegen sei.

Winfried Kretschmann, Interview in SZ, 30.10.2010, baut vor. Ei-
nerseits sagt er: »Deshalb halte ich den Spruch des Volkes eben
auch fiir die einzige Losung zur Befriedung des Konfliktes.« Und
andererseits: »Man sollte keine Versprechen abgeben, von denen
man nicht weif}, ob man sie halten kann. (...) Fir einen direkten
Ausstieg hitten wir nach der Wahl keine Mehrheit. Alle anderen
Parteien sind fiir Stuttgart 21, auch die SPD.« Hirsch - a.a.0., Fuf3-
note 14 - meint, dass die Demokratie ein sich stindig verindern-
der Prozess sei, bei dem Biirger nicht als Storer, sondern als Res-
source gesehen werden sollten. Mit Blick auf die politischen Par-
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fen, noch nicht erfiillen konnen®. Ein zukunftsfihi-
ges demokratisches Experiment briuchte mehr als
diese Schlichtung geben konnte. Dazu sind Verfah-
ren notig, die in komplexen Streitfragen keine »ob-
jektive Wahrheit<hervorbringen wollen, sondern ei-
ne mehrheitlich akzeptierbare Losung. Nicht»richti-
ge« Entscheidungen, sondern an nachhaltiger Ent-
wicklung orientierte demokratische Verfahren be-
frieden und beleben die Demokratie.”

Dr. Werner Glenewinkel ist Mediator und Vorsitzen-
der der Zentralstelle KDV.

teien fiigter hinzu:»Die Politik muss den Biirger ernst nehmen, so
wie er ist.« Die »Parteien fithren das Stiick »Parlamentarische De-
mokratie«aufund merken nicht, dass sie dabei immer mehr unter
sich bleiben«.

25) Zielke - a.a.0. Funote 11 - meint, S 21 sei ein »postdemokrati-
sches Lehrstiicke, das nicht als Modell kiinftiger demokratischer
Praxis bei Groprojekten herhalten konne. »So darf es sich nicht
abspielen, wenn Demokratie nicht noch mehr Substanz verlieren
soll.«

26) Gemeint sind Verfahren, die biirgerschaftliche Partizipation for-
dern und fordern - von Planungszellen bis zu Zukunftswerkstit-
ten, die sich als »Geburtshelfer einer Demokratie« verstehen, »die
zwar oft versprochen und viel besprochen wurde, aber bisher
noch nie und nirgendwo zu wirklichem Leben erwacht ist.« Ro-
bertJungk/Norbert R. Miller: Zukunftswerkstitten - Mit Phanta-
sie gegen Routine und Resignation.« Miinchen 1995, S. 189 w

Lug und Trug und Ehrenworte

Anmerkungen zum Fall Guttenberg

s war ein kligliches Schauspiel, wie der in-
zwischen zuriickgetretene Verteidigungs-
minister Freiherr zu Guttenberg sich verteidigte, als
auf Plagiate in seiner Dissertation hingewiesen wur-
de. Erst hat er die Moglichkeit von Plagiaten strikt
verneint und die Vorwiirfe »abstrus« genannt. Als
weitere Vorwiirfe kamen, hat er mogliche kleine
Fehler eingerdumt, aber als FuSnotenprobleme ver-
harmlost, die in der nichsten Auflage seines Buches
korrigiert werden konnten. Erst als die Plagiate in
die Hunderte gingen und gar nicht mehr zu leugnen
waren, hat er zugestanden, seine Arbeit sei teilweise
Blodsinn und enthalte ernste Fehler. Dass er ein fal-
sches Ehrenwort iiber selbstindiges Arbeiten abge-
geben hat, hat der Ehrenmann bis heute nicht offen
eingerdumt.

Freiherr zu Guttenberg passt bestens in die Tra-
dition seiner Partei und seines Ministeriums. Vielen
wird noch gutin Erinnerung sein, wie Ministerprasi-
dent Barschel sein Ehrenwort gab und Bundeskanz-
ler Kohl sein Ehrenwort fiir wichtiger hielt als sei-
nen Eid aufs Grundgesetz. In diese Linie passen auch
die Ligen von jiidischen Vermichtnissen, mit denen
die hessische CDU ihre schwarzen Kassen geheim
halten wollte, von der Tradition eines Franz Josef
Straufd ganz zu schweigen.

Nicht besser steht es mit dem Verteidigungsmi-
nisterium. Die groen KDV-Prozesse hat es mit Lii-

genstatistiken gewonnen, die das Verfassungsge-
richt in die Irre gefithrt haben. 1977/78 wurde die
statistische Basis heimlich radikal verindert und ei-
ne Verweigererflut vorgetiuscht, die es nicht gab.
1984/85 wurde die Verlingerung der Zivildienstzeit
mit Ligen tiber angeblich viel lingere, aber in Wahr-
heit nur anders berechnete Wochen- und Reserve-
dienstzeiten der Soldaten begriindet. 1988 wollte
das Ministerium die Dienstzeit verlingern und log,
es gebe nicht genug Wehrpflichtige. Der Krieg ge-
gen Jugoslawien wurde mit einem angeblichen ser-
bischen »Hufeisenplan« zur Vernichtung der Alba-
nerim Kosovo begriindet, auch daswar gelogen. Seit
der deutschen Einigung, die eine Verkleinerung der
Bundeswehr und gleichzeitig viel mehr Wehrpflich-
tige brachte, wurde zu Unrecht behauptet, es gebe
noch ein Mindestmaf3 an Wehrgerechtigkeit.

Wo es zum Stil des Hauses und der Partei gehort,
die Offentlichkeit und sogar das Verfassungsgericht
anzuliigen, wundert man sich nicht iiber einen Mi-
nister, der sich mit Plagiaten und einer falschen eh-
renwortlichen Erklirung wohl doppelt strafbar ge-
macht hat.

Immerhin hat Verteidigungsminister zu Gutten-
berg die Bundeswehr zunichst an zwei Punkten ehr-
lich gemacht. Er hat endlich zugegeben, dass in Af-
ghanistan Krieg gefithrt wird, allerdings nicht hin-
zugefiigt, dass unsere Verbiindeten die Drogenbos-




se mit ihren Privatarmeen sind. Und er hat die feh-
lende Wehrgerechtigkeit zugegeben. Aber was folg-
te auf diese Uberschriften? Hat er tiberlegt, wie der
Krieg durch Verhandlungen moglichst schnell zu
beenden ist? Nein - er hat sich mit dem Auenminis-
ter gestritten, wie lange der Krieg noch weitergehen
soll. Und was hat er mit der fehlenden Wehrgerech-
tigkeit gemacht? Umriistung auf zivile Konfliktbear-
beitung hat er jedenfalls nicht vorgeschlagen son-
dern die Umstellung auf eine Freiwilligenarmee, die
fir Krieg besser geeignet ist. Das freilich wurde
nicht organisiert. Das Ministerium sollte halbiert
werden, da hatten die Beamten vermutlich wenig
Ehrgeiz, moglichst schnell ihre Stellen zu streichen.
Der Verteidigungsminister hatte sein Haus jeden-
falls nicht im Griff. Jetzt beschweren sich der In-
spekteur des Heeres und der Bundeswehrverband,
dass sich fast keine Freiwilligen melden. Die jungen
Leute sehnen sich nicht nach todlichen Abenteuern.

Die Pleite bei der Bundeswehr kann uns egal
sein. Aber sie betrifft auch alle Aufgaben, die von Zi-
vis und anderen, die nicht zur Bundeswehr wollten,
wahrgenommen wurden. Jetzt miissen die freiwilli-

Manfred Pappenberger

gen Feuerwehren und das Rote Kreuz, die Rettungs-
dienste und die DLRG Freiwillige suchen, die nicht
mehr kommen, um der Wehrpflicht auszuweichen,
sondern einfach um zu helfen. Aber das politische
Talent hat leider die Aussetzung der Wehrpflicht so
dilettantisch verktndet, dass er in den Bereichen
der Ersatzdienste nur Chaos angerichtet hat. Abspra-
chen im Kabinett oder Informationen der Freiwilli-
gendienste gab es anscheinend nicht. Jetzt miissen
die neuen Zustindigen in den Ministerien halt se-
hen, wie sie mit dem Chaos zurechtkommen.

Trotzdem gibt es Leute, die traurig sind, dass die
Bundeswehr nicht von einem Betriiger gefiihrt
wird. Und die CSU ist fuchsteufelswild, dass nicht al-
le in der Union der Mafia-Devise gefolgt sind, dass
man»Freunden«unter allen Umstinden hilft. Es war
jedenfalls Zeit, dass dieser Verteidigungsminister
seinen Hut nahm, und es wird wichtig sein, dass er
nicht wiederkommt..

Ulrich Finckh ist Miiglied im Versohnungsbund
und war bis 2003 mehr als drei Jahrzehnte Vorsit-
zender der Zentralstelle KDV, W

Die Kehrseite der Medaille (Teil 2)

Die Neuausrichtung der Bundeswehr

korrespondiert mit einer neuen Ordens- und Opferkultur

er Transformationsprozess der Bundes-

wehr unterliegt einer zunehmenden Dyna-
misierung. Dies zeigt sich nicht nur im schnellen En-
de der Wehrpflicht, auch vom Staatsbtirger in Uni-
form wird immer seltener gesprochen, daftir um so
ofter vom Kampfsoldaten, der fiir deutsche Interes-
sen in aller Welt eintritt. Kampfsoldaten bendtigen
zudiesem Zweck neben High-Tech-Waffensystemen
eine professionelle Ausbildung und eine adiquate
Anerkennungs- und Ordenskultur. Deshalb wurde
die Gefechtsmedaille - ein Orden fiir die kimpfende
Truppe eingefiihrt.

Die jiungste Entwicklung zeigt, dass Politiker
und Militdrs in immer kiirzeren Abstinden immer
neue Auszeichnungen ersinnen. Dabei wird deut-
lich, dass sich die Geschichte der Ehrenzeichen und
Orden der Bundeswehr und die jeweilige Ausrich-
tung der Bundeswehr gegenseitig entsprechen.

Am 29.November 2010 verlieh Verteidigungsmi-
nister Karl-Theodor zu Guttenberg (CSU) zum ers-
ten Mal offiziell die neue, durch ihn selbst initiierte
Gefechtsmedaille der Bundeswehr an 15 Bundes-
wehrsoldaten, von denen elf die Auszeichnung post-
hum erhielten.?

1) Vgl Pappenberger, Manfred: Die Kehrseite der Medaille. Aspekte
des neuen Bundeswehrordens. In: Forum Pazifismus Nr. 23,
111/2009, S. 33-38, anlisslich der Einfithrung des »Ehrenkreuz fiir
Tapferkeit«

Zwar fand ein im gleichen Zeitraum beantragter
Verwundetenorden keine Zustimmung im Bundes-
prisidialamt, doch ist es gerade einmal zwei Jahre
her, dass der damalige Verteidigungsminister Franz
Josef Jung (CDU) das »Ehrenkreuz fiir Tapferkeit«
einfithrte.

M Zur Geschichte
der deutschen Ordenskultur

Im Gegensatzzu autoritiren Regimen oder (Militir-)
Diktaturen tiben demokratische Staatsformen eine
eher zuriickhaltende Verleihungspraxis von militd-
rischen Orden und Auszeichnungen aus. Nach den
Erfahrungen eines im Nationalsozialismus gepfleg-
ten ibersteigerten Heldenkults und militirischen
Pathos, verbunden mit einer inflationiren Vergabe
von militirischen Orden und Symbolen, erlieen
die Alliierten nach der Kapitulation Hitler-Deutsch-
lands ein generelles Ordensverbot. Auch die (Vertei-
digungs-)Politiker in der 1949 gegriindeten Bundes-
republik hielten sich aus diesem Grunde lange Zeit
zurtick. Es sollte noch tiber drei Jahrzehnte dauern,

2) Bereitsam 25. November 2010 hatte der Verteidigungsminister in
einer personlichen Veranstaltung die neue Gefechtsmedaille an
den Hauptgefreiten Sergej Motz vergeben, der am 29. April 2009
inder Nihe von Kunduz/Afghanistan im Rahmen des ISAF-Einsat-
zes der Bundeswehr, gefallen war.



bis die ersten Ehrenzeichen der Bundeswehr ge-
schaffen wurden.

»Das Ehrenzeichen der Bundeswehristder Dank
der Demokratie an Demokraten, an Staatsbiirger,
die durch besonderen Einsatz fiir unser Land mehr
getan haben alsihre Pflicht.«<” Mit diesen Worten ver-
lieh der Bundesminister der Verteidigung Hans Apel
(SPD) am 12. November 1980, anldsslich des 25-jih-
rigen Bestehens der Bundeswehr, die ersten 34 Eh-
renzeichen an Soldaten und zivile Mitarbeiter der
Bundeswehr. Das Ehrenzeichen wurde zunichst in
4 Stufen verliehen: als Ehrenmedaille nach einer
Dienstzeit von sieben Monaten (Grundwehrdienst-
leistende), als Ehrenkreuz in Bronze, Silber und
Gold nach fiinf, zehn bzw. nach zwanzig Dienstjah-
ren. Damit orientierte sich das System der Ordens-
verleihunginnerhalb der Bundeswehr eher am Ideal
des pflichtbewussten Staatsdieners.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der Uber-
windung des Kalten Krieges dnderte sich die Aus-
richtung der Bundeswehr von einer Landesverteidi-
gungs- Uber eine Interventionsarmee hin zu einer
Armee im Einsatz bzw. Krieg und mit ihr auch das
Ordenssystem.

Der Bundesminister der Verteidigungsminister
Franz Josef Jung stiftete am 13. August 2008 als neue
und fiinfte Stufe des Ehrenzeichens das Ehrenkreuz
der Bundeswehr fir Tapferkeit. Bundesprisident
Horst Kohler (CDU) genehmigte diese erste Tapfer-
keitsauszeichnung der Bundeswehr am 18. Septem-
ber 2008. Am 06. Juli 2009 wurden erstmals vier
Bundeswehrsoldaten von Bundeskanzlerin Angela
Merkel (CDU) mit dem neu geschaffenen »Ehren-
kreuz fiir Tapferkeit« ausgezeichnet. Sie hatten sich
im Oktober 2008 nach dem Anschlag eines Selbst-
mordattentiters um verletzte Kameraden und af-
ghanische Zivilisten unter Einsatz ihres eigenen Le-
bens gekiimmert.

Das Ehrenkreuz fiir Tapferkeit, das als Sonder-
stufe fir Handlungen eingefithrt wurde, die »weit
iiber das erwartete Maf§ an Tapferkeit im Rahmen
der Pflichterfiillung hinausgehenc ist nicht mehr an
eine Mindestdienstzeit gebunden und wurde auf
Initiative von Verteidigungsminister Jung insbeson-
dere fiir Soldatinnen und Soldaten in Auslandsein-
sitzen geschaffen.

Kritik erfuhr das neue Ehrenkreuz allein auf-
grund dessen duBBerer Form, die stark an das sowohl
im Ersten (1914-1918) als auch im Zweiten Weltkrieg
(1939-1945) verliehene Eiserne Kreuz erinnerte.
Insbesondere die Nationalsozialisten praktizierten
eine inflationire Vergabe von militirischen Orden
und Symbolen. Bis 1945 wurden unter NS-Herr-
schaft rund 3 Millionen Eiserne Kreuze 2. Klasse
(EKII) und knapp eine halbe Million EKI vergeben.
1939 stiftete Adolf Hitler das Ritterkreuz, das im Ver-
lauf des Krieges mehrere Steigerungen wie Eichen-
laub, Schwerter und Brillanten erfuhr.?

3) Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.): Ehrenzeichen und
Einsatzmedaillen, Berlin 2009, S. 4

Mit der neuen Gefechtsmedaille der Bundes-
wehr, die am 12. November 2010 von Bundesprisi-
dent Christian Wulff (CDU) genehmigt wurde, wer-
den Soldaten ausgezeichnet, die mindestens einmal
aktiv an Gefechten teilgenommen oder terroristi-
sche bzw. militirische Gewalt unter hoher personli-
cher Gefihrdung erlitten haben. Die»Einsatzmedail-
le Gefecht« kann auch posthum verliechen werden
und ist an keine Mindestdienstdauer gebunden. Sie
kann nur fur Sachverhalte verliehen werden, bei de-
nen die Voraussetzungen nach dem 28. April 2009
erfiillt worden sind. Dieser Stichtag wurde gewihlt,
weil am 29. April 2009 Sergej Motz (vgl. FN 2) mit sei-
ner Patrouille in der Nihe von Kunduz (Afghanis-
tan) in einen Hinterhalt geriet und bei dem anschlie-
Benden Gefecht getotet wurde. Er gilt als der erste
deutsche Soldat, der bei einem Feuergefecht, nicht
etwa bei einem Bombenattentat, ums Leben kam.

Mit der Einfilhrung der Gefechtsmedaille
kommt das Verteidigungsministerium auch einer
weit verbreiteten innermilitirischen Kritik, insbe-
sondere der kimpfenden Truppe wie Fallschirmji-
gern oder Panzergrenadieren entgegen, wonach die
bisherige Einsatzmedaille der Bundeswehr keiner-
lei Unterschiede dariiber macht, ob der Auslands-
einsatz im Feldlager erfolgt oder in umkimpftem
Gebiet mit »echter Feindberithrunge.

M Die Gier nach Rohstoffen - wahrschein-
lichste Kriegsursache im 21. Jahrhundert

Die alte Bundeswehr als Landesverteidigungsarmee
ist nach Beendigung des Kalten Krieges endgiiltig
Geschichte. Auch der Begriff »Armee im Einsatz,
der eine Armee als besseres technisches Hilfswerk
mit humaner und friedlicher Zielsetzung suggerier-
te, ist iberholt. Die neue Realitit beschreibt immer
mehr eine Armee im Krieg, deren Ziel auch die Si-
cherung von Rohstoffen und Handelswegen sein
kann. Auf der Europdischen Sicherheitskonferenz
am 9. November 2010 in Berlin hat Verteidigungsmi-
nister zu Guttenberg dazu aufgerufen, Sicherheits-
politik und Wirtschaftsinteressen enger miteinan-
der zu verbinden. »Die Sicherung der Handelswege
und der Rohstoffquellen sind ohne Zweifel unter mi-
litirischen und globalstrategischen Gesichtspunk-
ten zu betrachten.«<? Wenn die Wahrung nationaler
Interessen, etwa die gesicherte Energie- und Roh-
stoffversorgung zu einem legitimen Anlass fiir eine
militirische Intervention wird, ist es zu einem An-
griffskrieg — insbesondere im Zeitalter globalisier-
ter Wirtschaftssysteme bei gleichzeitig knapper
werdenden Ressourcen - nicht mehr weit.
Zunichst soll in diesem Zusammenhang an die
rechtlichen Grenzen erinnert werden, die das
Grundgesetz (GG) der Bundesrepublik Deutsch-

4) Das bundesdeutsche Ordensgesetz von 1957 erlaubt das Tragen
des Eisernen Kreuz aus dem Zweiten Weltkrieg nur ohne Haken-
kreuz und mit dem Nachweis des korrekten Erwerbs.

5) Quelle: RP-Online.de / 09.11.2010, in: Bundesausschuss Friedens-
ratschlag (Hrsg.): FriedensJournal Nr. 6, November 2010, S. 7




land aufzeigt. In Art. 87a GG ist ein Einsatz der Bun-
deswehr strikt an den Auftrag der Landes-und Biind-
nisverteidigung gebunden, und Art. 26 GG verbietet
jegliche Aktivititen zur Vorbereitung eines Angriffs-
krieges. Auch das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) hat im Fall Florian Pfaff in seinem Urteil
vom 21. Juni 2005 in eindeutiger Weise Grenzen ei-
nes militirischen Einsatzes der Bundeswehr heraus-
gearbeitet. »Der Einsatz der Bundeswehr »zur Vertei-
digung« ist mithin stets nur als Abwehr gegen einen
»militirischen Angriff« (>armed attack« nach Art. 51
UN-Charta) erlaubt, jedoch nicht zur Verfolgung,
Durchsetzung und Sicherung 6konomischer oder
politischer Interessen.«®

Auch vom Volkerrecht ist der Einsatz militdri-
scher Gewalt nur in zwei eng definierten Fillen ge-
deckt: Zur Abwendung einer militirischen Aggressi-
on als individuelle oder kollektive Verteidigungs-
mafinahme nach Art. 51 (>Recht auf Selbstverteidi-
gung«) oder falls die internationale Sicherheit und
der Weltfrieden bedroht sind (Art. 39).

Eine Ausrichtung der Sicherheitspolitik auf mili-
tirische Einsitze zum Zwecke der Sicherung wirt-
schaftlicher Interessen fiihrt zu einer Politik des
Stirkeren und liRt Werte wie Gerechtigkeit, fairer
Interessenausgleich und internationale Solidaritit
zu zynischen Worthiilsen verkommen.

An dieser Stelle ist zu fragen, ob es nicht nur frie-
denspolitisch, sondern auch 6konomisch giinstiger
wire, wenn die Kosten der Militireinsitze, die flir
die Sicherung von Handelswegen und Rohstoffquel-
len aufgewendet werden, zu einer fairen Verhand-
lung und Bezahlung von Rohstoffen verwendet wer-
den wiirden.

Die Gesellschaft jedenfalls soll darauf einge-
stimmt werden, dass der Ernstfall Auslandseinsatz
der Bundeswehr zum Normalfall bundesdeutscher
Aulenpolitik werden soll. Der Geschichts- und Poli-
tikwissenschaftler und ehemalige Direktor fiir Mili-
tirund Gesellschaft am Sozialwissenschaftlichen In-
stitut der Bundeswehr, Detlef Bald, formuliert es so:
»Mit der Gefechtsmedaille werden in der Tat das
kriegerische Element und der alte Kriegerkult im
Militdr hofiert - und dasist zu bedauern.«»Man kann
daran eine neue Etappe der schleichenden Militari-
sierung der Auenpolitik der Bundesrepublik er-
kennen.<”

M Der soldatische Opferkult

Dieser schleichende Prozess zunehmender Militari-
sierung ldsst sich sehr schon an den Begrifflichkei-
ten der politisch Verantwortlichen dokumentieren,
die im Zusammenhang mit den Auslandseinsitzen
der Bundeswehr verwendet wurden. Auf Krieg und
getotete Soldaten musste die zutiefst zivile bundes-
republikanische Gesellschaft erst langsam vorberei-
tet werden. Die Regierungsparteien benutzten Be-

6) Vgl BVerwG 2 WD 12.04, S. 30
7)  Vgl»EinZeichen fir zunehmende Militarisierunge, tagesschau.de

griffe wie »Friedensmissions, »Aufbauhilfe«, »Stabili-
sierungseinsatz« oder »(robuster) Kampfeinsatz,
das Wort »Krieg« wurde lange Zeit tunlichst vermie-
den. Auch bei Auslandseinsitzen verletzte, traumati-
sierte oder gar getotete Soldaten hatdie Politik lange
Zeit wie Verkehrsopfer behandelt. Mit der steigen-
den Zahl kranker, verletzter oder getoteter Soldaten
konnte das Thema nicht linger verschwiegen wer-
den. Erst im Oktober 2008 nannte der damalige Ver-
teidigungsminister Franz Josef Jung erstmals einen
toten Bundeswehrsoldaten einen»Gefallenenc. Jetzt
galt es neben dem Ordenskult fiir soldatische Tap-
ferkeit und Heldentum das Bedeutungsfeld des Op-
ferkults zu erschlieffen, das den Tod »auf dem
Schlachtfeld« ideologisch iiberhoht. Der militéri-
sche Totenkult bewirkt, dass jeder »Gefallene« nicht
umsonst gestorben sei, dass sein Opfer Mahnung
und Auftrag sei, den Krieg fortzusetzen.

Alle militirischen Rituale und offiziellen Ge-
denkzeremonien versuchen, der Sinnlosigkeit des
Todes einen hoheren Sinn entgegenzusetzen.

Zur Etablierung des soldatischen Opferkults
trug die Errichtung des Ehrenmals der Bundeswehr
im Bendler-Block, dem heutigen Amtssitz des Vertei-
digungsministers, das am 8. September 2009 von
dem damaligen Bundesprisidenten Horst Kohler
feierlich eingeweiht wurde, in entscheidender Wei-
se bei. Dort werden die Namen aller seit der Griin-
dung der Bundeswehr im Jahre 1955 im Dienst ums
Leben gekommenen Soldaten fir jeweils funf Se-
kunden an eine Wand projiziert. Die Projektion der
mehr als 3.100 Getoteten dauert zur Zeit etwa neun
Minuten.

Militarische Symbole, gerade in einer Armee, die
auf die Wahrung und Verteidigung von Recht und
Freiheit abzielt (Angela Merkel), bediirfen einer be-
sonderen gesellschaftlichen Legitimation und einer
breiten gesellschaftspolitischen Diskussion. Die mi-
litirische Anerkennungs- und Ordenskultur sowie
der soldatische Opferkult miissen insbesondere auf
ihre kriegsfordernde Wirkung hinterfragt werden.

M Die Aussetzung der Wehrpflicht

Die Strukturkommission der Bundeswehr fordert ei-
nen radikalen Umbau des Verteidigungsministeri-
ums und der Bundeswehr. »Konsequent auf den Ein-
satz ausgerichtet und deutlich effizienter als heute
muss die Bundeswehr der Zukunft sein. Die Streit-
krifte sind auf rasch und flexibel einsetzbare, hoch-
professionelle und schnell lernfihige Elemente zu
konzentrieren, die der politischen Fithrung mog-
lichst viele Optionen iiber das gesamte Fihigkeits-
spektrum bieten.«®

»Wom Einsatz her denkenc, bzw. die Kriegsfiih-
rungsfihigkeit im Ausland sind die strukturbestim-
menden Merkmale der Neuausrichtung der Bundes-

8) Vgl Strukturkommission der Bundeswehr: Vom Einsatz her den-
ken - Konzentration, Flexibilitit, Effizienz (Weise-Bericht), S. 18.
Vgl. hierzu auch: Bericht des Generalinspekteurs der Bundes-
wehr vom 7. Juni 2010, S. 12



wehr. Die gegenwirtige Struktur der Bundeswehr
als Wehrpflichtigenarmee hat bereits mit knapp
iiber 7.000 Soldaten, die im Ausland eingesetzt sind
(Stand Januar 2011), ihre Kapazitits- und Leistungs-
grenzen erreicht. Mit einer Berufs- bzw. Freiwilli-
genarmee soll die Zahl der Soldaten, die auerhalb
der Grenzen der Bundesrepublik eingesetzt werden
konnen, wesentlich erhoht werden.

Doch der Wegfall der Wehrpflicht hat noch ei-
nen weiteren entscheidenden Vorteil. Die Ausset-
zung der Wehr-Pflichtentlastet sowohl Politiker und
Militdrs als auch die gesamte Gesellschaft in einem
wesentlichen Punkt von der Verantwortung, die ei-
ne Armee im Krieg mit sich bringt. Es ist die unter-
stellte Freiwilligkeit jedes einzelnen Individuums,
der selbstbestimmte Einsatz ohne staatlichen
Zwang, der das Wissen um die Gefahren und Risiken
fiir das eigene Leben impliziert der diese entlasten-
de Funktion bewirkt. Wer sich eigenstindig und frei
fiir etwas entscheidetistauch inhohem Maf3e fur die
Konsequenzen, die ihn erwarten kdnnen, selbst ver-
antwortlich. Das neue Ordenssystem der Bundes-
wehr wird den neuen Einsatzrealititen der Bundes-
wehr angepasst. Es bedeutet eine schleichende Mili-

Andreas Zumach
Der Tod ist wieder

tarisierung und korrespondiert ebenso deutlich mit
einer Neuausrichtung der Bundeswehr im Hinblick
auf eine zunehmende Militarisierung deutscher Au-
RBenpolitik.

Die Strukturkommission empfiehlt einen
»grundsitzlichen gesellschaftlichen Diskurs tiber
die Bundeswehr, ihren Auftrag und ihre Einsitze zu
fiihren. Dazu gehort auch eine von Beginn an trans-
parente Diskussion tiber Entscheidungen zum Ein-
satz bewaffneter deutscher Streitkrifte.«”

Die Bundeswehr - so ist zu befiirchten - ist auf
dem Weg zu einer Kriegsfithrungsarmee auch und
gerade weil eine offene, gesamtgesellschaftliche
Diskussion tiber Kriterien fiir militirische Einsitze
der Bundeswehr nicht gefithrt wird.

Manfred Pappenberger ist Dipl.-Pidagoge und Do-
zent fiir politische Bildung an der Zivildienstschule
Bad Staffelstein. In dem Beitrag vertrilt er aus-
schliefslich seine personliche Meinung.

9) Vgl Strukturkommission der Bundeswehr: Vom Einsatz her den-
ken - Konzentration, Flexibilitit, Effizienz (Weise-Bericht), S. 28
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ir erleben in diesen Tagen und Wochen his-
torische Umwilzungen in den Staaten des
Nahen/Mittleren Ostens und Nordafrikas. Fir die
Bevolkerungen dieser Linder ist der Umbruch von
ebenso tiefer Bedeutung wie es fiir uns EuropderIn-
nen 1989 der Fall der Mauer und das Ende des Kalten
Krieges waren.

Wir, die Linder des demokratischen Westens ha-
ben in denletzten 50 Jahren auf die autoritiren und
diktatorischen Regimes im Nahen/Mittleren Osten
und Nordafrika gesetzt. Weil sie uns verlisslich billi-
ges Olliefer(te)n oder unserer Wirtschaft wie im Fal-
le deslibyschen Ghadhafi-Regimes millardenschwe-
re Auftrige bescheren und die listigen Fliichtlinge
aus Afrika vom Hals hielten. Und weil diese Regimes
uns als einzig verlisslicher Garant galten gegen die
vermeintliche Gefahr einer islamistischen Macht-
iibernahme in diesen Lindern.

Ein wichtiges Mittel zur Unterstiitzung dieser
Regimes war - und ist bis auf Libyen unverindert -
die Lieferung von Kriegswaffen und anderen Riis-
tungsgiitern sowie von Waffen und Folterinstru-
menten, mit denen Polizei, Geheimdienste und in-
terne Sicherheitsorgane die Opposition unterdrii-
cken. Die Lieferung erfolgte, obwohl zumindest der
Nahe und Mittlere Osten seit Ende der 1940er Jahre

zu den gefihrlichsten und unstabilsten Spannungs-
gebieten der Welt gehort. Ein Teil der Waffen, die
der Westen und auch die damalige Sowjetunion an
arabische Staaten lieferte, wurde von diesen in den
Kriegen mit - dem ebenfalls vom Westen aufgeriiste-
ten - Israel eingesetzt. Nach einer kiirzlich verof-
fentlichten Analyse des Bonner Internationalen
Konversionszentrums (BICC) ist der Nahe/Mittlere
Osten heute die am stirksten durch Riistungsimpor-
te militarisierte Region der Welt.

Die Lieferung von Waffen und Ausriistung zur
Kriegsfiihrung sowie zur innerstaatlichen Unter-
driickung an diktatorische Regimes im Nahen/Mitt-
leren Osten und Nordafrika ebenso wie an Diktatu-
ren und in Spannungsgebiete in anderen Weltregio-
nen ist nach meiner Uberzeugung der grofte per-
manente Skandal deutscher Aufenpolitik und
AuSenwirtschaftspolitik. Nicht nur, weil diese deut-
schen Exporte verantwortlich sind fiir den Tod, die
lebenslange Verstimmelung, gewaltsame Unterdri-
ckungoder Folter von hunderttausenden Menschen
in aller Welt, sondern auch, weil die Ausgaben der
Empfingerlinder der deutschen Waffen und Unter-
driickungsinstrumente den Staatshaushalten dieser
Linder kostbare Ressourcen entziehen fiir die sozia-
le und wirtschaftliche Entwicklung.




Esist das grofie Verdienst der beiden Preistriger
- Ohne Riistung Leben und die Fachgruppe Riis-
tungsexport der Gemeinsamen Konferenz Kirche
und Entwicklung -, dass sie seit ihrer Griindung
1978 bzw. 1997 beharrlich dazu beitragen, dass die-
ser Skandal zumindest nicht vollig vergessen wird.

In den 1970er und 1980er Jahren war das kriti-
sche Bewusstsein tiber diesen Skandal noch relativ
weit verbreitet. Fiir Friedensorganisationen und die
damals so genannten Dritte-Welt-Initiativen war der
Kampf gegen die Ausfuhr von Instrumenten zur
Kriegsfilhrung und zur innerstaatlichen Unterdrii-
ckung eine der wichtigsten gemeinsamen Anstren-
gungen. Damals entstand die erste okumenische
Kampagne evangelischer und katholischer Basis-
gruppen wie Ohne Rustung Leben und Pax Christi
gegen Riistungsexporte. In der Folge positionierten
sich die beiden groen Kirchen auch auf Leitungs-
ebene deutlich gegen den moralischen Skandal des
Exportsgeschifts mit dem Tod. Der oOffentliche
Druck fithrte schlieBlich dazu, dass die von 1976 bis
1982 regierende Koalitionsregierung unter Bundes-
kanzler Schmidt zumindest den Export von Ris-
tungsgiitern in Spannungsgebiete durch neue Richt-
linien erschwerte. Allerdings nur auf dem Papier.
Denn auch in den 1980er Jahren ging der Export
nicht zuriick. In diesem Jahrzehnt erfolgte der ganz
besonders verbrecherische Export von Produkti-
onsanlagen, Grundsubstanzen und Know-how zur
Herstellung von Chemiewaffen an das Regime von
Saddam Hussein - damals unser wichtigster Verbiin-
deter und Ollieferant im Nahen Osten.

Nach Ende des Kalten Krieges verringerte sich
im Zuge der so genannten »Normalisierung« der
deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik auch das
Problembewusstsein tiber den Skandal der Ris-
tungsexporte. Nach dem zeitweisen Riickgang der
weltweiten Ausgaben fiir Riistung und Militir zogen
diese ab 1996 wieder deutlich an und damitauch die
Nachfrage nach und der Verkaufvon deutschen Riis-
tungsgiitern. Die unter der rot-griinen Bundesregie-
rung eingefiihrten Menschenrechtskriterien fiir die
Beurteilung potenzieller Empfingerlinder konnten
diese Entwicklung nicht bremsen. Denn in der Pra-
xis wurden diese Kriterien kaum angewendet, wie
wir dank der Recherchen der GKKE wissen konnen.

Zwischen 2005 und 2009 sind die deutschen Rii-
stungsausfuhren um 100 Prozent gestiegen im Ver-
gleich zum Zeitraum zwischen 2000 und 2004 - von
einen Anteil von sechs Prozent auf tiber 11 Prozent
des weltweiten Ristungshandels. Bereits seit 2006
liegt Deutschland hinter den USA und Russland auf
dem dritten Platz der groiten Riistungsexporteure
- mit stetig wachsendem Abstand zu den beiden eu-
ropdischen Hauptkonkurrenten Frankreich und
Grof3britannien. Eine weitere Steigerung der Rus-
tungsexporte ist zu befiirchten. Die Lobby der deut-
schen Riistungskonzerne in Berlin dringt ange-
sichts sinkender Binnennachfrage massiv auf eine
Erleichterung der Ausfuhrbestimmungen. Und die

Bundesregierung hat bereits angekundigt, die Ge-
nehmigungspraxis fiir Riistungsgtiter EU-weit »har-
monisieren, bulirokratische Hemmnisse abbauen
und Verfahren beschleunigen« zu wollen.

In einigen Waffenkategorien sind deutsche Her-
steller heute weltweit fithrend oder gehoren zumin-
dest zur Spitzengruppe der Exporteure. Vor allem U-
Boote aus Deutschland sind sehr begehrt, stellte
Bernhard Moltmann bei der Vorstellung des vorletz-
ten GKKE-Berichts im Dezember 2009 fest. Von den
36 Staaten, die weltweit iber nicht-nukleare U-Boo-
te verfiigen, habe mehr als die Hilfte U-Boote deut-
scher Herkunft im Einsatz. Darunter sind die drei an
Israel gelieferten U-Boote, die moglicherweise dem-
nichst in einem Krieg gegen Iran zum Einsatz kom-
men konnten. Moltmann beklagte, dass die 6ffentli-
che Kritik am U-Boot-Geschiift mit Pakistan sowie an
der staatlichen Hermes-Ausfallbtirgschaft fiir diese
Lieferung keine Wirkung gezeigt habe. Die Kieler
Werft HDW ist bis 2017 ausgebucht. Interesse an de-
ren U-Boot vom Typ 214 haben unter anderem die
Turkei, Pakistan, Israel, Sidkorea, Indien und die
Vereinigten Arabischen Emirate bekundet.

Ein weiterer »Verkaufs-Schlager« ist das U-Boot
U-26 von den Rhein-Stahl-Nordseewerken in Em-
den. Im Ausland sehr begehrt sind zudem Kriegs-
schiffe aus deutscher Produktion. Neben deutschen
U-Booten und Fregatten zihlt der Leopard-Panzer
von Krauss-Maffei zu den internationalen »Verkaufs-
Schlagern«. Auch die Exportgeschifte der Riistungs-
unternehmen von Rheinmetall, von EADS (Daimler)
oder ThyssenKrupp boomten trotz Weltwirtschafts-
krise. Die G-3- und G-36-Gewehre von Heckler &
Koch sind nach der russischen AK-47 - der Kalasch-
nikow - die weltweit meistbegehrten und -verkauf-
ten Kleinwaffen und in zahlreichen Biirgerkriegen
und innerstaatlichen Gewaltkonflikten im Einsatz;
auch in Libyen, wo in den letzten Tagen sogar Mit-
glieder des Ghadhafi-Clans offentlich mit diesen
deutschen Gewehren posiert haben. Die G-3-/G-
36-Gewehre aus der Waffenschmiede in Oberndorf
gehoren damit zu den weltweit erfolgreichsten
Mordinstrumenten seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges. Der Tod ist ein Meister aus Deutschland - dieser
Satz aus der Todesfuge von Paul Celan tber die Er-
mordung der Juden im Dritten Reich ist auf neue
Weise lingst wieder zur traurigen Realitit gewor-
den.

Die Tod und Zerstérung bringenden Exporte
aus Deutschland werden von der Bundesregierung
nicht nur durch lasche Genehmigungspraxis er-
leichtert, sondern dariiber hinaus durch Hermes-
Ausfallbirgschaften aktiv gefordert. Heftigkritisiert
die GKKE in ihrem jiingsten Bericht den Anstieg die-
ser Birgschaften von 21 Millionen Euro im Jahre
2008 auf 1,92 Milliarden Euro im Jahr 2009. Mit die-
sen Ausfallbiirgschaften werde das Geschiftsrisiko
der Riistung exportierenden Firmen zu Lasten der
Steuerzahler reduziert. Das komme einer indirekten
Subvention von Riistungsexporten gleich.



Dariiber hinaus bemiiht sich die Bundesregie-
rung bei internationalen Verhandlungen iiber Ri-
stungskotrolle und Abriistung, die Interessen deut-
scher Hersteller an fortgesetzten Exportgeschiften
zu sichern. Ausgerechnet bei den Verhandlungen
zum Verbot von Streumunition sowie von Minen -
also jenen Waffen, die auch in Nachkriegssituatio-
nen noch fiirchterliche Folgen fiir Zivilisten haben -
setzte die Bundesregierung im Auftrag der deut-
schen Ristungsindustrie Ausnahmeregeln und die
Verwisserung von Bestimmungen durch. So kann
etwa der Niirnberger Ristungskonzern Diehl auch
kiinftig Streumunition produzieren und weltweit
exportieren, weil seine jiingste, fiir Zivilisten angeb-
lich nicht mehr gefihrliche Streubombenentwick-
lung dank der Bemiihungen der Bundesregierung
wegen ihrer technischen Spezifikationen nicht un-
ter die Streumunitions-Definition des internationa-
len Verbotsabkommen fillt. Eine Regelung, die es
dem Diehl-Konzern erlaubt, kritische Journalisten
durch Klagen mundtot zu machen.

Bei keiner anderen Ausfuhr von Giitern ist die
Transparenz so mangelhaft wie bei der Rustung. Die
Entscheidungen fallen auf der Exekutiv- ebene, oft-
mals im geheim tagenden Bundessicherheitsrat. Ei-
ne parlamentarische Kontrolle oder gar Mitbestim-
mung findet so gut wie nicht statt. Die Riistungsex-
portberichte der Bundesregierung sind in vieler
Hinsicht mangelhaft und wurden zudem bislang mit
Verspitungen von bis zu einem Jahr vorgelegt.

Das macht den seit 1997 jeweils zum Jahresende
veroffentlichten Bericht der Fachgruppe Riistungs-
exporte der GKKE unter Vorsitz von Bernhard Molt-
mann umso wichtiger. Mit seinen sorgfiltigen Re-
cherchen und fundierten Bewertungen ist der GK-
KE-Bericht fir Politiker und Journalisten und den
Teil der kritischen Offentlichkeit, die sich tiber-
haupt noch fiir das Thema Riistungsexporte interes-
sieren, lingst zur wichtigsten Quelle und Arbeits-
grundlage geworden.

Dass die wichtigen Inhalte der GKKE-Berichte
moglichst breite Aufmerksamkeit finden auch an
der Basis von Kirchengemeinden und ortlichen
Friedensinitiativen, dafiir sorgt ganz wesentlich die
Okumenische Initiative Ohne Riistung Leben - un-
ter anderem mit ihrem regelmiRig erscheinenden
Rundbrief. Fiir ORL gehort das Engagement gegen
Riistungsexporte seit der Griindung im Jahre 1978
zu den Kernanliegen. Seit Ende der 1970er Jahre war
ORL an allen gemeinsamen Kampagnen der christli-
chen wie der weltlichen Friedensbewegung gegen
Riistungsexporte aktiv beteiligt. Derzeit liegt der
Schwerpunkt der ORL-Arbeit auf Kleinwaffen. In
diesem Jahr will ORL eine Kampagne starten fiir ei-
ne Gesetzesinitiative mit der Forderung nach einem
grundsitzlichen Exportverbot fiir Kriegswaffen
und Ristungsgiiter. Zudem engagiert sich ORL in
der Initiative »Entriistet Daimler« und koordiniert
seit 1991 die Kritischen Aktionire beim grofiten
deutschen Rustungskonzern. Dariiber hinaus strei-

tet ORL fiir eine atomwaffenfreie Welt und den Ab-
zug der noch verbliebenen atomaren Massenver-
nichtungsmittel aus Deutschland. Schliellich enga-
giert sich ORL gegen die zunehmende Tendenz,
Kriege und den Einsatz deutscher Soldaten zur Si-
cherung der Rohstoffversorgung und von Handels-
wegen sowie von anderen wirtschaftlichen und geo-
strategischen Interessen zu rechtfertigen.

Aber das Engagement von Ohne Riistung Leben
beschrinkt sich nicht auf die Ablehnung von Rus-
tungsexporten, Riistungsproduktion und von Atom-
waffen. Impuls fiir die Griindung von ORL war ein
Appell der Konferenz des Okumenischen Rates der
Kirchen 1975 in Nairobi: »Die Kirche sollte ihre Be-
reitschaft betonen, ohne den Schutz von Waffen zu
leben und bedeutsame Initiativen zu ergreifen, um
auf eine wirksame Abriistung zu dringen.«

In Wahrnehmung dieses Auftrages hilt ORL an
der konkreten Vision einer gewaltfreien Welt fest
und engagiert sich fiir die Privention und die Lo-
sung von Konflikten mit ausschlieflich zivilen,
nichtmilitirischen Instrumenten - und fiir eine Stdr-
kung dieser Instrumente auf allen Ebenen von Poli-
tik und Gesellschaft. Aktueller Ausdruck dieses En-
gagements ist die Aktion »Schulfrei fiir die Bundes-
wehre, die ORL gemeinsam mit anderen Friedensor-
ganisationen gestartet hat. Gefordert wird die Riick-
nahme der so genannten »Kooperationsabkommenc
zwischen der Bundeswehr und den Schulministeri-
en von bislang acht Bundeslindern. Die von ORL
mitinitiierte Aktion »Schulfrei fir die Bundeswehr«
fordert den Verzicht auf Werbung der Bundeswehr
in Schulen und bei Lehrerfortbildungen sowie die
Einfiihrung von Friedenserziehung fiir Kinder und
Jugendliche.

Fiir die friedensethische Diskussion innerhalb
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
war ORL mit seiner grundsitzlichen pazifistischen
Position immer eine besonders wichtige Stimme. In
der Friedensdenkschrift der EKD von 1981 wurde
die Position von Ohne Riistung Leben noch als »eine
hochst reale Moglichkeit und Chance der Friedens-
politik« gewtirdigt. In der letzten Friedensdenk-
schrift vom September 2007 ist davon allerdings lei-
derkeine Rede mehr. Nicht zuletzt deshalb hoffe ich,
dass der Gottinger Friedenspreis fiir Paul Russmann
und seine MitstreiterInnen von ORL eine Ermuti-
gung ist, an ihrer konkreten Vision von einer gewalt-
freien Welt festzuhalten.

Andreas Zumach ist Mitglied der DFG-VK und Kor-
respondent der »taz« bei den Vereinten Nationen in
Genf. Der hier fiir die Veriffentlichung leicht
gekiirzte Text ist das Manuskript seiner Laudatio
auf die beiden diesjihrigen Preistriger des Gottin-
ger Friedenspreises, der am 5. Mdrz in der Alten Au-
la der Universildt Gottingen an Ohne Riistung Le-
ben und an die Fachgruppe Riistungsexporte der
Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung
verliehen wurde. w




Forum Pamfisrmus

Wolfram Wette

Vergangenheitsbewiltigung war gestern

Erinnerungskultur vor neuen Herausforderungen

er sich mit der Frage befassen mochte, wie

intensiv sich die Gesellschaft unseres Lan-
des mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
auseinander gesetzt hat, der wird eine iiberraschen-
de Feststellung machen: Das Thema ist ungemein
vielseitig, und die Literatur iiber die deutsche Ver-
gangenheitsbewiltigung kann schon heute von ei-
nem Einzelnen kaum mehr iiberblickt werden. Die
NS-Vergangenheit und die Auseinandersetzung mit
ihr ist nicht nur ein Thema fiir den Geschichtsunter-
richtanunseren Schulen, an Akademien und Univer-
sititen, sondern auch ein fester Programmteil der
Medien, insbesondere des Fernsehens, und er ist zu-
gleich ein Feld der praktischen Politik. Es handelt
sich iibrigens um ein besonders heikles Feld der Po-
litik, auf dem leichtins Straucheln geraten kann, wer
sich beispielsweise uniiberlegt schiefer NS-Verglei-
che bedient. Ebenso wie von der Auenpolitik oder
Kulturpolitik sprechen wir heute auch von der Ge-
schichtspolitik und meinen damit primir die offizi-
elle Gedenkkultur. Den Begriff Erinnerungskultur
benutzen wir, wenn wir die Beschiiftigung der Ge-
sellschaft mit der NS-Zeit ansprechen wollen. Das
Gurs-Projekt* der Katholischen Akademie ist zu ver-
orten als eine - Generationen iibergreifende — Akti-
vitit im Rahmen der deutschen Erinnerungskultur.

*Das»Camp de Gurs« war das grofite franzosische Internierungslager
der Nazi-Zeit in den Pyrenien, in das 5.600 Juden aus Baden ver-
schleppt wurden.

1. Die Historisierung der »Vergangenheitsbewiltigung«
I. Die Phase des Beschweigens (1945 bis 1965)
2. »Vergangenheitsbewiltigung«
oder »Unbewiltigte Vergangenheit«?
3. Vergangenheitsbewiltigung als politische Aufgabe
4. Beschweigen und Verdringen:
Die »zweite Schuld« der Deutschen
II. Die Phase der Aufarbeitung (1965-1995)
5. Auschwitz-Prozess und 68er-Bewegung:
Anstof3e zur Aufarbeitung
Die Bedeutung der Filbinger-Affire 1978
Bewiltigen kann man nicht:
Die Weizsicker-Rede vom 8. Mai 1985
8. Der Historikerstreit von 1986
und die Holocaust-Forschung
9. Kimpfe um das Bild der Wehrmacht (1995-2004)
IIL. Die Phase der aktiven Erinnerungskultur
(1995 bis heute)
10. Von der Vergangenheitsbewiltigung
zur Erinnerungskultur
11. Zeitzeugen und authentische Gedenkorte
12. Privilegierung und Internationalisierung
des Holocaust-Gedenkens
13. Die Opferperspektive
und das Verschwinden der Titer
14. Was wird aus der historischen Lehre
»Nie wieder Krieg!«?
15. Die Sehnsucht nach dem Vergessen
16. Der Nationalsozialismus als Negativgeschichte
und das Erinnern des Guten

NN

17. Die Herausforderung bleibt

1. Die Historisierung
der »Vergangenheitsbewdltigung«

Im Titel meines Vortrages wird die Behauptung auf-
gestellt, die so genannte Vergangenheitsbewilti-
gung sei »gestern« gewesen, sie sei also iiberholt,
nicht mehr up to date. Das ist in der Tat auch ge-
meint, allerdings nicht in dem Sinne, dass die Be-
schiftigung mit der »braunen« Vergangenheit nun
iiberfliissig geworden wire. Vielmehr soll zum Aus-
druck gebrachtwerden, dass sie lingst neue Formen
angenommen hat, die sich mit der Vorstellung von
»Bewiltigung« nicht mehr in Einklang bringen las-
sen.

Die These von der Historisierung der Vergan-
genheitsbewiltigung lisst sich auch an geschichts-
politisch relevanten Inhalten festmachen: So ist die
Politik der materiellen »Wiedergutmachung« und
Entschidigung ebenso weitgehend abgeschlossen
wie die strafrechtliche Verfolgung der Titer. Allesin
allem erfolgreich beendet wurde auch die Rehabili-
tierung und Entschidigung der Opfer, eingeschlos-
sen die Opfer der NS-Justiz.

Wenn etwas zum Abschluss gekommen ist, tre-
ten nicht selten die Historiker auf den Plan, um eine
Bilanz zu ziehen. Anders herum gesagt: Wenn eine
historische Bilanz gezogen wird, kann dies gewohn-
lich als ein Indiz dafiir gelten, dass die jeweilige Sa-
che, um die es geht, der Vergangenheit angehort.
Tatséchlich gibt es auch zu unserem Thema umfang-
reiche Bilanzen. Hervorheben mdchte ich insbeson-
dere den Befund, dass der Begriff Vergangenheits-
bewiltigung bereits lexikonwiirdig geworden ist.
Im Jahre 2007 erschienen gleich zwei dickleibige
Worterbiicher, die sich mit nichts anderem als der
offentlichen Kommunikation iiber die NS-Vergan-
genheit in Deutschland zwischen 1945 und heute
befassen.

Eines der erwihnten Lexika heif3t "Worterbuch
der Vergangenheitsbewiltigung«und hat den Unter-
titel \Die NS-Vergangenheit im dffentlichen Sprach-
gebrauch«. Das Werk umfasst nahezu 800 Drucksei-
ten und wurde von den Sprachwissenschaftlern
Thorsten Eitz und Georg Stotzel verfasst.” Das Lexi-
kon beschreibt, in welcher Weise im offentlichen
Sprachgebrauch der letzten 60 Jahre auf Ereignisse
zwischen 1933 und 1945 Bezug genommen wurde.
Das Werk istinsoweit eine Fundgrube fiir unser The-
ma, als es eine Vielzahl einschligiger Zitate doku-
mentiert und auf diese Weise die unterschiedlichen

1) Thorsten Eitz/Georg Stotzel: Worterbuch der »Vergangenheitsbe-
wiltigung«. Die NS-Vergangenheit im offentlichen Sprachge-
brauch. Hildesheim 2007, Eintrag »Vergangenheitsbewiltigung«



Interpretationen deutlich macht, die zu dem jeweili-
gen Teilthema vertreten wurden.

Das andere Werk trigt den Titel »Lexikon der
sVergangenheitsbewiltigungdnDeutschland.Debat-
ten-und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus
nach 1945«? Es wurde herausgegeben von Torben
Fischer und Matthias N. Lorenz, enthilt 170 Beitrige
verschiedener Autoren und ist chronologisch aufge-
baut, was ein historisches Herangehen erleichtert.
Von den Stichworten »Auschwitzprozess« bis
»Zwangsarbeiterentschidigung« sind in diesem Le-
xikon alle geschichtspolitisch relevanten Ereignisse
und Kontroversen der Jahre 1945 bis 2005 aufgelis-
tet, beschrieben und kommentiert.

Diese Lexika sind nicht nur ein Indiz dafiir, dass
die so genannte Vergangenheitsbewiltigung inzwi-
schen Geschichte geworden ist. Sie reflektieren zu-
gleich den Stand der wissenschaftlichen und litera-
rischen Auseinandersetzung der Deutschen mit der
Geschichte der Nazi-Zeit. Tatsichlich sind nimlich
iiber dieses Thema bald ebenso viele Biicher ge-
schrieben worden wie iiber die Nazi-Zeit selbst. Al-
leine in den fiinf Jahren zwischen 2002 und 2007 er-
schienen in Deutschland mehr als 300 Titel tiber Er-
innerungskultur. Damit ist die Geschichte der »Ver-
gangenheitsbewiltigung« in Deutschland zu einem
eigenstindigen Thema der zeitgeschichtlichen For-
schung geworden.

In meinem Vortrag unternehme ich den Ver-
such, die Beschiftigung mit der NS-Vergangenheit
inunserem Lande in der Zeit von 1945 bis heute ins-
gesamt in den Blick zu nehmen und dabei drei Pha-
sen zu unterscheiden:

1. Die Phase des Beschweigens (1945 bis 1965),

2. die Phase der Aufarbeitung (1965 bis 1995) und
3.die Phase der aktiven Erinnerungskultur (1995 bis
heute).

Ob diese Unterteilung begriindet und plausibel ist,
mdgen Sie dann am Ende selbst entscheiden.

d 1. Die Phase des Beschweigens
(1945 bis 1965)

2. »Vergangenheitsbewdlligung«
oder »unbewiiltigte Vergangenheit«?

Damit komme ich zur ersten Phase, zur Phase des Be-
schweigens. Ich mochte beginnen mit dem Hinweis,
dass »Vergangenheitsbewiltigung« ein deutsches
Wort ist, das sich in andere Sprachen nur schwer
iibersetzen lisst. Das Wort bezieht sich nicht auf ei-
ne beliebige Phase deutscher Vergangenheit, son-
dern auf einen schmalen Ausschnitt derselben, nim-
lich auf die Zeit des Nationalsozialismus - also auf
die Diktatur, den von Deutschland entfesselten

2) Torben Fischer/Matthias N. Lorenz (Hrsg.): Lexikon der »Vergan-
genheitsbewiltigung« in Deutschland. Debatten- und Diskursge-
schichte des Nationalsozialismus nach 1945. Bielefeld 2007. Siche
dazu die Rezension von Helmut Konig in: H-Soz-u-Kult,
20.10.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2008-4-059>

Zweiten Weltkrieg und die Eroberung der meisten
europdischen Linder, die Ermordung der europi-
ischen Juden sowie der Sinti und Roma und von Mil-
lionen slawischer Zivilisten.

Der Begriff Vergangenheitsbewiltigung ist seit
den frithen 1950er Jahren ein fester Bestandteil der
deutschen Sprache. Wie sich in der praktischen An-
wendung erweisen sollte, handelt es sich allerdings
keineswegs um einen klaren, konkreten und unmiss-
verstindlichen Begriff, sondern um ein schillerndes
Wort, das mit sehr unterschiedlichen Inhalten ge-
filllt werden konnte und tatsichlich auch gefullt
worden ist.? In Westdeutschland und nicht anders
in Ostdeutschland war mit Vergangenheitsbewilti-
gung zunichst einmal die politische und moralische
Distanzierung vom NS-System gemeint.? Die DDR
suchte den Neuanfang unter dem Vorzeichen des
Antifaschismus, was in der Praxis zu einem weitge-
henden Verzicht auf eine selbstkritische Auseinan-
dersetzung mit der NS-Vergangenheit fithrte.

3. Vergangenheitsbewdltigung
als politische Aufgabe

In der Politik Westdeutschlands nahm die Vergan-
genheitsbewiltigung in der folgenden Weise kon-
krete Gestalt an:

Die alliierten Westmichte erstrebten, erstens, die
Entnazifizierung der Gesellschaft, besonders die
Entfernung des Fiihrungspersonals der NSDAP aus
dem politischen und gesellschaftlichen Leben und
die Einsetzung von demokratisch eingestelltem Per-
sonal, also um einen Elitentausch.

Zweitens bereiteten die demokratischen Politiker
in den westlichen Besatzungszonen eine vollige
Neugestaltung des verfassungsrechtlichen Funda-
ments der zweiten deutschen Demokratie vor. Dies
geschah im Geiste des »Nie wieder!« - also »Nie wie-
der Diktatur, nie wieder Krieg und nie wieder Fa-
schismus!«. Der nationalsozialistische Unrechtsstaat
diente dabei als Negativfolie. Das heifit: Es ging um
den Verzicht auf einen neuerlichen Nationalismus
und Militarismus, um die Abkehr vom Rassismus
und von der Diktatur, und schlieflich um die verfas-
sungsrechtliche Garantie grundlegender Men-
schenrechte.

Drittens gehorten zu den frithen Formen der Ver-
gangenheitsbewiltigung auch retardierende Ent-
wicklungen. Als besonders folgenreich ist hier die
Wiedereingliederung einer grofien Zahl von Beam-
ten und Soldaten in den neuen demokratischen
Staat zu nennen, die Hitler treu gedient hatten.

Einviertes Segment der alliierten und spiter dann
auch der bundesdeutschen Vergangenheitsbewiilti-
gung war die strafrechtliche Verfolgung von NS-T4-

3) Vgl dazu Eitz/Stotzel, Worterbuch (wie Anm. 1), S. 601-625

4)  Auf positive Elemente der Vergangenheitsbewiltigung hebt der
russische Historiker Alexander Borosnjak ab: Erinnerung fiir
morgen: Deutschlands Umgang mit der NS-Vergangenheitaus der
Sicht eines russischen Historikers. Gleichen, Ziirich 2006, S. 7 f.




tern.” Sie fand zundchst vor den Tribunalen der Sie-
germichte statt, lag dann fast ein Jahrzehnt brach
und wurde Ende der 1950er Jahre von deutschen
Gerichten zogerlich fortgesetzt. Aufsehen erregten
insbesondere der Ulmer Einsatzgruppenprozess
von 1958 und der groRe Auschwitz-Prozess von
1963-1965. Verurteilt wurden allerdings nicht die
einflussreichen Schreibtischtiter, also das Fiih-
rungspersonal des Reichssicherheitshauptamts,
sondern in der Regel kleine Leute, die in den Kon-
zentrations- und Vernichtungslagern gemordet hat-
ten.

Finftens: Mit der zogerlichen strafrechtlichen
Verfolgung von NS-Titern gingen langjihrige Be-
strebungen von NS-nahen Juristennetzwerken und
konservativen Politikern einher, zu einer Amnestie-
rung oder Verjihrung nationalsozialistischer Ge-
waltverbrechen zu gelangen.® Eine Mehrheit im
Deutschen Bundestag wusste immerhin zu verhin-
dern, dass die Verjihrung von Mord aufgehoben
wurde. Nicht verhindern konnte sie, dass amnestie-
willige Biirokraten aus dem Bundesjustizministeri-
um das Parlament mit raffiniert formulierten Geset-
zesvorlagen dahin brachten, Mord erst zur Beihilfe
und spiter sogar zur Ordnungswidrigkeit herabzu-
stufen.”

Sechstens gehorte zur Politik der Vergangenheits-
bewiltigung in der frithen Nachkriegszeit die Ent-
schidigung von Opfer des Nationalsozialismus (Ju-
den, Kriegswitwen, Fliichtlingen und Vertriebenen
aus dem Osten, NS-Verfolgten, Widerstandskimp-
fern) und die so genannte »Wiedergutma-
chungs«Politik gegeniiber dem Staat Israel, die von
Kanzler Adenauer als eine »moralische Pflicht«ange-
sehen wurde.” Hier muss allerdings erwihnt wer-
den, dass Millionen von Zwangsarbeitern, ebenso
die Sinti und Roma, Homosexuelle und Zwangssteri-
lisierte sowie die Opfer der NS-Justiz von der Wie-
dergutmachung zunichst ausgenommen waren.
Zur Entschidigung von Zwangsarbeitern rangen
sich Industrie und Bundesregierung erst mehr als
einhalbesJahrhundert nach Kriegsende unter inter-
nationalem Druck durch. Das»Gesetz zur Entschidi-
gung ehemaliger Zwangsarbeiter im Dritten Reich«
wurde schlieBlich im Jahre 2000 vom Deutschen
Bundestag verabschiedet.”

Siebtens schlieBlich wurde unter dem Begriff Ver-
gangenheitsbewiltigung die geistige und gesell-

5) Andreas Eichmiiller: Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen
durch westdeutsche Justizbehorden seit 1945. Eine Zahlenbilanz.
In: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 26 (2008), S. 621-640

6) Siehe Stichwort »Amnesienc« in: Fischer/Lorenz, Lexikon (wie
Anm. 2), 9294, und Stichwort »Verjihrungsdebattene, ebda., S.
199 ff.

7) Vgl im Einzelnen Ulrich Herbert: Best. Biographische Studien
iber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989.
Bonn 3. Aufl. 1996. Zusammenfassend Wolfram Wette: Der KZ-
Kommandant Schwammberger und die deutsche Justiz. In: Almut
Greiser, Der Kommandant. Ein NS-Titer in der Erinnerung von
Uberlegenden. Berlin 2011

8) Siehe Fischer/Lorenz (wie Anm. 2), Stichwort »Wiedergutma-
chungs- und Entschidigungsgesetze, S. 58-60

9) Siehe das Stichwort »Zwangsarbeiter-Entschidigung« in: Fi-
scher/Lorenz, Lexikon (wie Anm. 2), S. 323-325

schaftspolitische Auseinandersetzung mit der NS-
Zeit verstanden, auch mit den Ursachen des Natio-
nalsozialismus und mit der Schuldfrage.'” Sie dauert
bis zum heutigen Tage an.

Die geschilderten Manahmen verfolgten alle-
samtdas Ziel, mit der belastenden NS-Vergangenheit
irgendwie fertig zu werden, moralisch wie materi-
ell: So wie man ein Arbeitspensum erledigt, eine Au-
tobahnstrecke zuriicklegt, eine Hiirde nimmt oder
eine Bergbesteigung erfolgreich beendet. Ist die Ar-
beit fertig, die Strecke zurtickgelegt, die Hiirde ge-
nommen und der Berg bestiegen, dann, so glaubte
man, sei die jeweilige Herausforderung bestanden,
bewiltigt. Das war die Vorstellung, die viele Deut-
sche in den ersten Jahrzehnten nach dem Kriege mit
dem Begriff der Vergangenheitsbewiltigung ver-
kntipften.

4. Beschweigen und Verdrdngen:
Die »zweite Schuld« der Deutschen

Es ist interessant, zu beobachten, dass in jener Zeit
hiufiger von der »unbewiltigten Vergangenheit« ge-
sprochen wurde als von der Vergangenheitsbewilti-
gung. Dieser Umstand weist daraufhin, dass die Zeit-
genossen der 1950er Jahre durchaus ein Gefiihl da-
fiir hatten, dass ihr Umgang mit der NS-Vergangen-
heitletztlich nicht befriedigen konnte, weil iiber die
Vergangenheit mehr geschwiegen als gesprochen
wurde und weil bei den Titern und Mitldufern hiu-
fig jedes Unrechtsbewusstsein fehlte.

Das von den Siegermichten auf den Weg ge-
brachte Projekt der Entnazifizierung des deutschen
Volkes sowie der »reeducations, also einer Erzie-
hung zur Demokratie, stief} schon bald an die Gren-
zen des Machbaren. Denn die Deutschen hatten sich
ja nicht selbst befreit und betrachteten die politi-
sche Sduberung nichtals ihr eigenes Projekt. Die Be-
strafung der Hauptkriegsverbrecher durch die in-
ternationalen Militirtribunale wurde im Grunde ge-
nommen nur von einer Minderheit der Deutschen
als gerechtund notwendig anerkannt. Die Mehrheit
sprach von »Siegerjustiz« und von »Kriegsverurteil-
ten« und mahnte ihre Amnestierung an.'"” In den
1950er Jahren gab es bei den Deutschen, die noch
stark von nationalsozialistischen Denkmustern ge-
pragtwaren, so etwas wie »eine allgemeine Exkulpa-
tionssolidaritit«.'?

Dem zweiten Deutschen Bundestag, der 1953 ge-
wihlt wurde, gehorten 129 ehemalige NSDAP-Mit-
glieder an. Wenn man das weif3, verwundert es ei-
nen nicht, dass die politischen Parteien damals be-
strebt waren, den in der Kriegsgeneration verbreite-

10) Siehe die Abschnitte »Erste Reflexionen« und »Schuld- und Un-
schulddebatten« in: Fischer/Lorenz, Lexikon (wie Anm. 2), S.
30-57

11) Vgl. dazu Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der
Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit. Miinchen 1996

12) Edgar Wolfrum: Die beiden Deutschland. In: Volkhard Knig-
ge/Norbert Frei (Hrsg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinander-
setzung mit Holocaust und Volkermord. Miinchen 2003, S.
133-149, hier: S. 134



ten Stimmungen Rechnung zu tragen. 1951 be-
schlossen sie im Bundestag das 131er Gesetz (nach
Artikel 131 des Grundgesetzes), das den ehemaligen
NS-Funktiondren und NS-Anhingern, Beamten wie
Offizieren, die nach dem Kriege von den Alliierten
aus dem offentlichen Dienst entfernt worden wa-
ren, die Moglichkeit verschaffte, wieder in Staats-
dienst zurtick zu kehren.'”” Mit der Wiedereinstel-
lung wurden die ehemaligen Nazis zugleich mora-
lisch entlastet und rechtlich amnestiert. Die Zeit, in
der die Alliierten sowie die zuriickgekehrten Emig-
ranten und die geistigen Erben des deutschen Wi-
derstands einen personellen Bruch mit der Vergan-
genheit glaubten erreichen zu kdnnen, war damit
endgiiltig vorbei. Stattdessen etablierte sich eine
personelle Kontinuitit, mit dem Ergebnis, dass Mit-
te der funfziger Jahre in Westdeutschland kaum
noch jemand befiirchten musste, wegen seiner NS-
Vergangenheit vom deutschen Staat oder von der
deutschen Justiz behelligt zu werden.

Das war die »unbewiltigte Vergangenheits, von
der Bundesprisident Theodor Heu8 in den 1950er
Jahren sprach. Er wusste, dass unter den geschilder-
ten Bedingungen kaum jemand an einer kritischen
Aufarbeitung der NS-Geschichte interessiert war.
Diese erste Phase der Nachkriegsgeschichte hatte
der Schriftsteller Ralph Giordano vor Augen, als er
sein Buch iiber die »Die zweite Schuld«schrieb'”, die
Schuld der Deutschen ndmlich, sich nicht in ange-
messener Weise mit den Judenmorden, den Verbre-
chen der Wehrmacht, den Angriffskriegen und an-
deren Verbrechen Hitler-Deutschlands auseinan-
dergesetzt, sondern sie entweder beschwiegen, rela-
tiviert, geleugnet und strafrechtlich nur ungeni-
gend verfolgt zu haben.” Erwihnenswert ist in die-
sem Zusammenhang die These des Philosophen
Hermann Libbe, das in den ersten Nachkriegsjahr-
zehnten zu beobachtende Schweigen der Deut-
schen habe die Moglichkeit zu einer Umorientie-
rung geboten, da sich die Mehrheit ja zuvor mit der
nationalsozialistischen Ideologie identifiziert hat-
te.'®

Als ein charakteristisches Zeichen fiir die Pha-
se des Beschweigens der NS-Zeit wird man auch die
Tatsache geltend machen konnen, dass es im ersten
groflen deutschen Historikerstreit, der in den
1960er Jahren ausgefochten wurde, nicht um das

13) Siehe Stichwort »131er-Gesetzgebung« in: Fischer/Lorenz, Lexi-
kon (wie Anm. 2), S. 94-96, sowie den Abschnitt »Ungebrochene
Karrieren« in: Fischer/Lorenz, Lexikon (wie Anm. 2), S. 92-106,
und Norbert Frei, Vergangenheitspolitik (wie Anm. 11)

14) Ralph Giordano: Die zweite Schuld oder Von der Last Deutscher
zu sein. Hamburg 1987

15) Auch diese Beschreibung der »unbewiltigten Vergangenheit«
fand ihren Kritiker. Fiir den jungkonservativen Zeithistoriker
Manfred Kittel war die Adenauer-Ara »ein einziger Versuch, die
NS-Vergangenheit ideell und materiell zu bewiltigenc. Siehe des-
sen als Anti-Giordano konzipierte Schrift: Die Legende von der
»zweiten Schuld«. Vergangenheitsbewiltigung in der Ara Adenau-
er. Frankfurt/M., Berlin 1993. Dazu die Rezension von Willi Jasper:
Endlich wieder normal? Ein neues Produkt jungkonservativer Ge-
schichtsrevision: Manfred Kittel tiber die angeblich gegliickte
»ergangenheitsbewiltigung« nach 1945. In: Die Zeit Nr. 40,
1.10.1993

»Dritte Reich« Hitlers ging, sondern um den Ersten
Weltkrieg. Gemeint ist die Fischer-Kontroverse, be-
nannt nach dem Hamburger Historiker Fritz Fi-
scher', der die linger wirkenden Ursachen und Vo-
raussetzungen des deutschen Kriegseintritts 1914
und damit zugleich die heifs umstrittene Frage der
deutschen Kriegsschuld untersucht hatte.

A 11. Die Phase der Aufarbeitung
(1965-1995)

5. Auschwitz-Prozess und 68er-Bewegung:
AnstiofSe zur Aufarbeitung

Die Ermordung der europiischen Juden trat erst-
mals durch den grofen Auschwitz-Prozess in das
Blickfeld einer breiteren deutschen Offentlichkeit.
Die treibende Kraft war der hessische Generalstaats-
anwalt Fritz Bauer, ein Sozialdemokrat judischer
Herkunft, Emigrant und ein Freund von Willy
Brandt. Bauer verfolgte ein doppeltes Ziel: Erstens
wollte er eine Reihe von Titern aus dem zentralen
Vernichtungslager endlich vor Gericht zu bringen.
Zweitens verfolgte er das geschichtspolitische An-
liegen, die deutsche Offentlichkeit, die damals noch
wenig tiber den Holocaust wusste und noch weni-
ger wissen wollte, stattdessen aber unentwegt den
»Schlussstrich« unter die NS-Vergangenheit einfor-
derte, tiber das ganze Ausmaf} der nationalsozialisti-
schen Massenverbrechen aufzukliren. Das trug ihm
Verleumdungen, Beschimpfungen und Drohungen
von alten Nazis ein, was zu seinem frithen Tod 1968
beigetragen haben dirfte.'

Die studentische Kulturrevolution von 1968
brandmarkte das kollektive Schweigen der NS-Gene-
ration, suchte die geschichtspolitische Auseinan-
dersetzung durch Konfrontation und forderte die
noch immer fest im Sattel der Institutionen sitzende
NS-Generation heraus. Es ist gesagt worden, hier sei
eine Generation »aus dem Geiste der NS-Kritik« ge-
boren worden.” Hannah Arendt erkannte: »Der Ge-
nerationsbruch ist ungeheuer. Sie konnen mit ihren
Vitern nicht reden, weil sie ja wissen, wie tief sie in
die Nazi-Sache verstrickt waren.<*® Der Freiburger
Psychoanalytiker Tilmann Moser konstatierte: »Viele
Achtundsechziger haben es nicht ausgehalten, Kin-
der von Titer und Mitldufern zu sein. Sie haben aus
Entsetzen die Generationenbindung quasi gekiin-
digt, um sich selbst rein zu bleiben, und damit eine

16) Fischer/Lorenz, Lexikon (wie Anm. 2), S. 184.

17) Vgl. Konrad H. Jarausch: Der nationale Tabubruch. Wissenschaft,
Offentlichkeit und Politik in der Fischer-Kontroverse. In: Martin
Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Groie Kracht (Hrsg.): Zeitgeschichte
als Streitgeschichte. GroRe Kontroversen seit 1945. Miinchen
2003, S. 20-40; sowie Immanuel Geiss: Zur Fischer-Kontroverse -
40 Jahre danach. In: ebda., S. 41-57.

18) Vgl. die vorziigliche Biographie von Irmtrud Wojak: Fritz Bauer
1903-1968. Eine Biographie. Miinchen 2009.

19) Norbert Frei: 1968.Jugendrevolte und globaler Protest. Miinchen
2. Aufl. 2008, Kapitel »Kinder der Verdringung. Die Geburt einer
Generation aus dem Geiste der NS-Kritik« (S. 79-88).

20) Eine Feststellung aus dem Jahre 1961. Zit. nach Frei, 1968 (wie
Anm. 19), S. 80.




andere Form der Entwirklichung betrieben: die ih-
res Geprigt-Seins.«*”

Alsim Jahre 1969 erstmals eine sozialliberale Re-
gierung ins Amt kam, schlug der soeben gewihlte
Bundeskanzler Willy Brandt, der im Exil aktiven Wi-
derstand gegen den Hitler-Staat geleistet hatte, ein
neues Blatt der deutschen Geschichtspolitik auf, als
er im Bundestag verkiindete, er verstehe sich »als
Kanzler nicht mehr eines besiegten, sondern eines
befreiten Deutschlands«. Mit seiner, Brandts, Wahl
zum Bundeskanzler habe »Hitler endgiiltig seinen
Krieg verloren«.?? Womit der SPD-Politiker wohl sa-
gen wollte, dass die Angehorigen der Kriegsgenera-
tion, die ein Vierteljahrhundert nach Kriegsende
der NS-Vergangenheit noch immer unkritisch ge-
genuber standen, nun endlich in die Minderheit ge-
raten waren. Der Kniefall Willy Brandts vor dem
Mahnmal an den Warschauer Ghettoaufstand - heu-
te vor vierzig Jahren - signalisierte der Welt, dass es
in Deutschland auch ein anders Verstindnis vom
richtigen Umgang mit der NS-Vergangenheit gab.

6. Die Bedeutung der Filbinger-Affiire 1978

Die 1970er und 1980er Jahre standen dann im Zei-
chen einer intensiven historiographischen Aufar-
beitung der Geschichte der nationalsozialistischen
»Machtergreifung¢, der NS-Diktatur und des Zwei-
ten Weltkrieges. Seit Mitte der 1980er Jahre schloss
sich endlich auch die Erforschung der Judenmorde
an.

Allerdings waren die NS-Apologeten nach wie
vor einflussreich. Noch im Jahre 1978 duflerte der
seinerzeitige Ministerprasident Hans Karl Filbinger
(CDU) die Vorstellung: »Was damals Recht war, kann
heute nicht Unrecht sein.<*» Dieses Diktum bedeute-
te nichts Geringeres als den Versuch, die grundle-
genden Unterschiede zwischen dem nationalsozia-
listischen Unrechtsstaat und dem demokratischen
Rechtsstaat der Bundesrepublik einzuebnen. Filbin-
ger war im Zweiten Weltkrieg Marinerichter der
Wehrmacht gewesen und hatte an Todesurteilen
mitgewirkt. Nun, 1978, mag er gemutmaft haben,
dass viele Politiker und Juristen seiner Generation
und Geisteshaltung an seinem Ausspruch nicht nur
keinen Anstos nehmen, sondern ihm aus eigener
Uberzeugung zustimmen wiirden. Das war vermut-
lich auch so. Wenn Filbinger gleichwohl von seinem
hohen politischen Amt zuriicktreten musste, so lag
dies an dem Vertrauensverlust, den er aufgrund sei-
ner halsstarrigen Unbuffertigkeit sowie seines
Leugnens, an Todesurteilen mitgewirkt zu haben, in
der Offentlichkeit des Landes erlitten hatte und der
sich auf seine Partei, die CDU, auszudehnen drohte.

21) Tilmann Moser: Politik und seelischer Untergrund. Frankfurt/M.
1993, 8. 84

22) Zit. nach Wolfrum, Deutschland (wie Anm. 12), S. 139

23) Wolfram Wette (Hrsg.): Filbinger - eine deutsche Karriere. Sprin-
ge 2006

7. Bewdltigen Rann man nicht:
Die Weizsdicker-Rede vom 8. Mai 1985

Linke Intellektuelle wie der Frankfurter Soziologe
Theodor W. Adorno erkannten schon frith - in die-
sem Fallim Jahre 1959 -, dass mit dem Bestreben, die
Vergangenheit zu bewiltigen, unterschwellig der
Wunsch verkniipft war, einen Schlussstrich unter
die NS-Vergangenheit zu ziehen.* Ein Vierteljahr-
hundert nach ihm warnte auch ein prominenter
konservativer Politiker vor dieser Geisteshaltung. In
seiner mit Recht beriihmten Rede vom 8. Mai 1985
»Zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in
Europa und der nationalsozialistischen Gewalthert-
schaft filhrte der damalige Bundesprisident Ri-
chard von Weizsicker aus:»Es geht nicht darum, Ver-
gangenheit zu bewiltigen. Das kann man gar nicht.
Sie lisst sich ja nicht nachtriglich dndern oder unge-
schehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit
die Augen verschlielt, wird blind fiir die Gegenwart.
Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will,
der wird wieder anfillig fir neue Ansteckungsge-
fahren.«*® Damit machte Richard von Weizsicker auf
den unlosbaren Zusammenhang von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft aufmerksam.
Weizsickers 8. Mai-Rede von 1985 war ein Mei-
lenstein in der deutschen Geschichtspolitik®”, der
viele historisch-politisch interessierte Menschen in
unserem Lande aufatmen lie3. Seine Ausfiihrungen
trugen mafgeblich dazu bei, die NS-Apologetik ein-
zudimmen, die in der westdeutschen Gesellschaft
noch immer untergriindig kursierte: Zum Beispiel
die Legenden, man habe von den Massenverbrechen
nichts gewusst, man habe auBerdem in der Diktatur
auch keine Handlungsspielriume gehabt, habe ein-
fach gehorchen miissen; schuld an allem seien letzt-
lich Hitler und seine nichste Entourage.®
Weizsicker stellte in dieser Rede auch grund-
sitzliche Erwigungen iiber die kulturelle und gesell-
schaftspolitische Bedeutung historischer Erinne-
rung an, die bis heute nichts von ihrer Giiltigkeit ver-
loren haben. »Wir alle, sagte er, »ob schuldig oder
nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit
annehmen. Wir alle sind von ihren Folgen betroffen
und fiir sie in Haftung genommen. Jiingere und Alte-
re missen und konnen sich gegenseitig helfen, zu
verstehen, warum es lebenswichtig ist, die Erinne-

rung wach zu halten.«*”

24) Adorno duBerte er Zweifel, »dass man das Vergangene im Ernst
verarbeite, seinen Bann breche, durch helles Bewusstsein, son-
dern man will einen Schlussstrich darunter ziehen und womog-
lich es selbst aus der Erinnerung wegwischenc. Siehe Theodor W.
Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit? 1963.
Zit. nach Eitz/Stotzel, Worterbuch (wie Anm. 1), S. 604 f.

25) Richard v. Weizsicker: Zum 40. Jahrestag der Beendigung des
Krieges in Europa und der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft. Ansprache am 8. Mai 1985 in der Gedenkstunde im Plenar-
saal des Deutschen Bundestages. Hrsg. von der Bundeszentrale
fiir politische Bildung. Bonn 1985

26) Weizsicker, 40. Jahrestag (wie Anm. 25),S.5 f.

27) Zur Einschitzung siehe auch Fischer/Lorenz, Lexikon (wie Anm.
2),8.232-235

28) Sieheim Einzelnen Hannes Heer:»Hitler waris«. Die Befreiung der
Deutschen von ihrer Vergangenheit. Berlin 2005

29) Weizsicker, 40. Jahrestag (wie Anm. 25), S. 6




Schlielich stellte der Redner den Nachgebore-
nen einen ideellen Lohn fiir das rechte Erinnern in
Aussicht, nimlich die »Versohnung«und »Erldsungg,
wobei er sich auf den jidischen Glauben bezog. Was
diese problematischen Pathosformeln konkret be-
deuten konnten - ob Versohnung mit den ehemali-
gen Feindmichten, oder Versohnung mit der deut-
schen Geschichte, oder Erlosung von der Last der
Vergangenheit -, fihrte er allerdings nicht niher
aus.”

8. Der Historikerstreit von 1986
und die Holocaust-Forschung

Der zweite deutsche Historikerstreit, der 1986 be-
gann, thematisierte das Problem der Singularitit der
Judenmorde beziehungsweise der Vergleichbarkeit
des Holocaust mit stalinistischen Verbrechen. Er
fand in einem gewandelten gesellschaftspolitischen
Klima statt. Deutlich gestiegen war inzwischen die
Bereitschaft, sich mit dem Zweiten Weltkrieg, den
Judenmorden und zum Beispiel auch der deutschen
Kriegsgefangenenpolitik®” auseinander zu setzen.
Bislang war die Holocaust-Forschung mageb-
lich von amerikanischen Historikern wie Raul Hil-
berg geleistet worden.”” Nun l6ste der Historiker-
streit in Westdeutschland eine intensive Erfor-
schung der Judenmorde in Europa aus, die sich in ei-
ner Fille von Regionalstudien, aber auch von Ge-
samtdarstellungen, niederschlug. Ansto3e zu diesen
Aktivititen lieferten auch US-Filme wie die Holo-
caust-Serie, die Dokumentation Shoa sowie die
Spielfilme Schindlers Liste und spiter Der Pianist.*»

9. Der langjdihrige Kampf
um das Bild der Wehrmacht (1995-2004)

Jahrzehntelang hatte das Bild von der »sauberen
Wehrmacht«einen Schleier iiber die deutsche Krieg-
fihrung wihrend des Zweiten Weltkrieges gelegt.
Das dnderte sich erst Mitte der 1990er Jahre. Denn
jetzt trat die Geschichte der Wehrmacht ins Zent-
rum der geschichtspolitischen Diskussion in
Deutschland. Angestoen wurde die Debatte durch
die Ausstellung »Vernichtungskrieg. Verbrechen der
deutschen Wehrmacht 1941-1944«, veranstaltet vom
Hamburger Institut fiir Sozialforschung.*® Durch
den offentlichen Disput, der sich iiber fast ein gan-
zes Jahrzehnt hinzog, wurden Millionen von Men-

30) ZurKritik des Versohnungs-und Erlosungsversprechens vgl. Ulri-
ke Jureit/Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. Illusionen der Ver-
gangenheitsbewiltigung. Stuttgart 2010, S. 38 ff. Es handle sich
um sikulare Inanspruchnahme« eines »religiosen »Erinnerungs-
gebots« (ebda., S. 39).

31) Aufgrund der Forschungen von Christian Streit: Keine Kamera-

den. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen

1941-1945. Stuttgart 1978

Raul Hilberg: Die Vernichtung der europiischen Juden. 3 Bde.

Frankfurt/M. 1990

33) Niheres in Fischer/Lorenz, Lexikon (wie Anm. 2), Abschnitt »Er-
zihlmuster und Aneigungsverhiltnisse« (1979-1995), S. 243-256

34) Hannes Heer/Klaus Naumann (Hrsg.): Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1941-1944. Hamburg 1995
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schen mit diesem Thema befasst, das in irgendeiner
Weise fast jede deutsche Familie tangierte.

Es war die letzte grofie Auseinandersetzung zwi-
schen den apologetischen Protagonisten der Kriegs-
generation und den kritischen Aufklirern aus der
1968er Generation. Nun wurde erkennbar, dass die
Kriegsgeneration nicht mehr iiber den Einfluss ver-
fiigte, ihre tiber Jahrzehnte hin erfolgreich propa-
gierte Legende von der »sauberen« Wehrmacht auf-
recht zu erhalten. Stattdessen verbreitete sich jetzt
die belastende Erkenntnis, dass die Wehrmacht im
Osten einen Vernichtungskrieg gefiihrt hatte, dass
sich etliche Truppen auch an Verbrechen beteiligt
hatten, auch an Judenmorden, und dass die Wehr-
macht fiir den Tod von mehr als drei Millionen russi-
scher Kriegsgefangener sowie von zehn bis zwolf
Millionen slawischer Zivilisten verantwortlich
war.*”

Am Beispiel der Wehrmacht-Debatte zeigte sich
noch einmal in grof3er Deutlichkeit, dass sich die his-
torisch-kritische Aufklirung tiber den Nationalso-
zialismus und seine Verbrechen nicht einfach natur-
wiichsig Bahn brach, sondern dass jeder Fortschritt
in ziihen und langwierigen Auseinandersetzungen
erkimpft werden musste. Das heif3t: Die Geschichte
der Vergangenheitsbewiltigung war in Deutsch-
land durchgingig eine Konfliktgeschichte.*® Dass
sie so grindlich durchgefochten wurde, hat dem
deutschen Ansehen im Ausland iibrigens nicht ge-
schadet. Im Gegenteil!

A 111. Die Phase der aktiven
Erinnerungskultur (1995 bis heute)

10. Von der Vergangenheitsbewdltigung
zur Erinnerungskultur

Sieht man einmal von der Wehrmacht-Kontroverse
ab, die sich bis 2004 hinzog, so bildete das Jahr 1995
eine Zisur in der Auseinandersetzung der Deut-
schen mitdem Nationalsozialismus. An die Stelle der
so genannten Vergangenheitsbewiltigung trat eine
neue Form der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit,
die man nun als Erinnerungskultur bezeichnete. Zu
dem Wandel trugen die folgenden Faktoren bei:

Es gab einen Generationswechsel, gekennzeich-
net vom langsamen Abtreten der Kriegsgeneration,
damit auch der Zeitzeugen, die als tiberlebende Op-
fer maigeblich zur Geschichtsvermittlung beigetra-
gen hatten. Die personale Erinnerung wurde zuneh-
mend durch ritualisierte Formen der Geschichtsver-
mittlung ersetzt.

Mit dem Generationswechsel wuchs die reale und
die gefiihlte zeitliche Distanz zum historischen Ge-
schehen der nationalsozialistischen Zeit.

35) Siehe im Einzelnen Wolfram Wette: Die Wehrmacht. Feindbilder,
Vernichtungskrieg, Legenden. Frankfurt/M. 2002.

36) Vgl. Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus GroRe Kracht (Hrsg.):
Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofle Kontroversen seit
1945. Miinchen 2003.




Das Jahr 1995 steht auch fiir das Abschwellen der
Auseinandersetzungen zwischen der Kriegsgenera-
tion und der 1968er-Generation. Das heiflt, dass die
»heiRe« Phase der Erinnerung, in der wichtige histo-
rische Aufklirungsarbeit geleistet und durchgesetzt
wurde, nunmehr abgeldst wurde durch eine tenden-
ziell »kiltere« Phase, in der die emotional und mora-
lisch aufgeladene Erinnerung eher zurticktrat. Im
Wissenschaftsdeutsch ausgedriickt: Das »kommuni-
kative Gedichtnis«verwandelte sich in ein »kulturel-
les Gedichtnis«. Oder mit einem anderen Bild: Das
Familiengesprich und das Familienalbum wurden
abgelost durch das Geschichtsbuch, das Lexikon, al-
so durch eine eher kognitive Vermittlung von histo-
rischem Wissen.

Die Vorstellung von einer »Vergangenheitsbewil-
tigung«, welche die Hoffnung auf einen »Schluss-
strich« unter die NS-Vergangenheit erfiillen wiirde,
wurde in dieser Phase verabschiedet zugunsten der
Einsicht, dass es einen Schlussstrich auf absehbare
Zeit nicht geben wird und dass die Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit auch in der Zukunft
einen zentralen Bestandteil deutscher Erinnerungs-
kultur bilden wird.

In dieser Phase geht die Verantwortung fiir die
deutsche Erinnerungskultur immer mehr iiber auf
die jungen Menschen, die der dritten und vierten
Nachkriegsgeneration angehoren. Sie sind gehal-
ten, das in der Aufklirungsphase erarbeitete Wissen
iiber den Nationalsozialismus zu bewahren. Daran
kntipft sich die Hoffnung, dass dieses Wissen iiber
eine Negativphase der deutschen Geschichte im Sin-
ne des»Nie wieder!« zugleich eine Orientierung fiir
die Gegenwart und die Zukunft geben kann. Die
Konstanzer Literaturwissenschaftlerin Aleida Ass-
mann hat sich dazu in ihrem Buch tber »Erinne-
rungskultur und Geschichtspolitik« ebenfalls zu der
Frage geduflert, wie die Jiingeren heute mit der NS-
Thematik umgehen. Sie teilt uns ihre Beobachtung
mit, dass die Jiingeren eher pragmatisch, cool, enti-
deologisiertan diesen Komplex herangehen, »orien-
tiert an der Bewiltigung konkret vorliegender, ge-
genwirtiger Aufgaben der Konfliktvermeidung
[...].¢” Sie folgen also keinem antiquarischen, son-
dern einem emanzipatorischen und zukunftsgerich-
teten Interesse. Eine 2010 durchgefithrte Umfrage
der Wochenzeitung »Die Zeit« ergab, dass die grofle
Mehrheit der heutigen Jugendlichen, die der vierten
Nachkriegsgeneration zuzurechnen sind, offener
fiir eine ehrliche Betrachtung der NS-Zeit sind als je-
de Generation zuvor. Sie wollen die Erinnerung an
die NS-Verbrechen wachhalten und Deutschland zu-
gleich als ein normales Land ansehen.’®

37) Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinne-
rungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen 2006, S. 277 f. Zitat
von Joachim Landkammer et al. (Hrsg.): Erinnerungsmanage-
ment. Systemtransformation und Vergangenheitspolitik im inter-
nationalen Vergleich. Miinchen 2006, S. 279

38) Vgl. Christian Staas: Was geht uns das noch an? In: ZEIT-Magazin
Nr. 46, 4.11.2010, S. 12-15, hier: 8. 15

11. Zeitzeugen und authentische Gedenkorte

Zur Phase der Erinnerungskultur, in der wirunsheu-
te befinden, gehort die Erkenntnis, dass wir in die
Zeit des »kulturelle Gedichtnis« eingetreten sind,
das sich nicht mehr aus den Berichten von Zeitzeu-
gen speist, sondern auf andere Quellen und andere
Formen der Vermittlung angewiesen ist. An Bedeu-
tung gewinnen Gedenkstitten als Orte der Erinne-
rung an die Opfer des Nationalsozialismus. Vorsorg-
lich hat die Bundeszentrale fiir politische Bildung
bereits Ende der 1990er Jahre eine zweibindige Do-
kumentation herausgebracht, in welcher simtliche
Gedenkstitten in Deutschland verzeichnet sind.*
Vielfache Vorsorge wurde auch getroffen, dass die
Lebensberichte von Zeitzeugen in Wort, Bild und
Ton aufgezeichnet wurden, um den nachwachsen-
den Generationen zur Verfliigung zu stehen.

Mit dem Begriff des Zeitzeugen meinen wir in al-
ler Regel Uberlebende des Holocausts, seltener
iiberlebende Sinti und Roma, noch seltener sowjeti-
sche Kriegsgefangene oder Zwangsarbeiter. Nicht
gemeint sind dagegen jene Zeitgenossen, die der
Titerseite zuzurechnen sind. Oder haben Schiiler je-
mals einen NS-Titer als Zeitzeugen zu sehen und zu
horen bekommen?

Zeitzeugen hatten und haben - fiir eine gewisse
Zeit noch immer - die ganz wesentliche Aufgabe,
mit ihrer Person und ihrem Verfolgungsschicksal
authentisch Geschichte zu vermitteln und in exemp-
larischer Weise die vergangene NS-Zeit mit der Ge-
genwart der Schiiler von heute zu verkniipfen. Sie er-
moglichen ihnen einen emotionalen Zugang zu die-
ser Vergangenheit, der iiber den Kopf nicht in glei-
cher Weise zu erhalten ist. Wenn Zeitzeugen nicht
mehr zur Verfiigung stehen, wird die Erinnerung an
die NS-Zeit »kilter«.

12. Privilegierung und
Internationalisierung des Holocaust-Gedenkens

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der Feind-
konstellation zwischen Ost und West, also seit
1989/90, erleben wir eine Konzentration der Erin-
nerung auf den Holocaust, zugleich eine Europiisie-
rung, ja Internationalisierung des Holocaust-Geden-
kens. Um den europiischen Gedanken zu fordern,
wollen einflussreiche Politiker die Erinnerung an
den Holocaust zu einem gemeinsamen, transnatio-
nalen Projekt gestalten, obwohl in den einzelnen
Lindern ja ganz unterschiedliche Erinnerungen an
die NS-Zeit prisent sind.”” In Grof3britannien und
Italien wurde bereits in den frithen 1990er Jahren
ein Holocaust-Gedenktag eingefiihrt, zu begehen
am jeweiligen 27. Januar, dem Tag des Jahres 1945,

39) Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine Doku-
mentation. Hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung. 2
Bde. Bonn 0.]. (1997/98)

40) Vgl. Daniel Levy/Natan Sznaider: Erinnerung im globalen Zeital-
ter. Der Holocaust. Frankfurt am Main 2001



an dem die Rote Armee die letzten Gefangenen des
Vernichtungslagers Auschwitz befreite.

Im Jahre 1995 setzte der damalige Bundesprisi-
dent Roman Herzog (CDU) durch, dass der 27. Janu-
ar auch in Deutschland, dem Land der Titer, began-
gen wird. In unseren Sprachgebrauch hat sich die
Bezeichnung »Holocaust-Gedenktag« eingeschli-
chen, was den Intentionen des Initiators jedoch
durchaus nicht entspricht. Die politische korrekte
Bezeichnung lautet nimlich: »Tag des Gedenkens an
die Opfer des Nationalsozialismus«. An ihm soll also
nicht nur der ermordeten Juden Europas gedacht
werden, sondern auch der verfolgten Christen, Sinti
und Roma, der Menschen mit Behinderung, der Ho-
mosexuellen, der politisch Andersdenkenden sowie
allen Minnern und Frauen des Widerstandes, der
Kriegsgefangenen und Deserteure sowie der Millio-
nen Menschen, die unter der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft entrechtet, verfolgt, gequilt und
ermordet wurden.® Seit der Initiative von Roman
Herzog veranstaltet der Deutsche Bundestag alljihr-
lich am 27. Januar eine zentrale Gedenkveranstal-
tung.

Eine weitere Etappe zur Institutionalisierung
der Erinnerung an den Holocaust bildet das Bundes-
gedenkstittengesetz. Es wurde im Jahre 2000 vom
Deutschen Bundestag verabschiedet und regelt den
Unterhaltund den Ausbau der vielen Gedenkstitten
im Lande durch den Staat. Sie waren bis dahin zu-
meist aus privaten Initiativen entstanden und getra-
gen worden. Mit diesem Gesetz wurde die Erinne-
rung an den Holocaust auch formell zu einem festen
Bestandteil unserer nationalen Erinnerungskul-
tur.®

Ebenfalls im Jahre 2000 tagte in Stockholm eine
internationale Holocaust-Konferenz, an der Vertre-
ter von 54 Staaten teilnahmen, auch etliche Regie-
rungschefs.” Verabschiedet wurde eine Erklirung
zur universellen Holocaust-Erinnerung. Darin wird
eine so genannte Holocaust-Education zu einer in-
ternationalen Aufgabe gemacht. Nach diesem Kon-
zept soll die Erinnerung an das Menschheitsverbre-
chen Holocaust die Grundlage fiir eine permanente
Erziehung zur Einhaltung der Menschenrechte wer-
den. Eine grofie deutsche Tageszeitung schrieb da-
mals, hier werde »eine neue Zivilreligion gegriindet,

41) Siehedie Ansprache des Bundestagsprisidenten Dr. Norbert Lam-
mert (CDU) inder Gedenkstunde des Deutschen Bundestages am
25.1.2008. In: Bulletin Nr. 10-1 der Bundesregierung vom
27.1.2008: Gedenkstunde: 27. Januar - Tag des Gedenkens an die
Opfer des Nationalsozialismus

42) Volkhard Knigge: Statt eines Nachworts: Abschied der Erinne-
rung. Anmerkungen zum notwendigen Wandel der Gedenkkul-
tur in Deutschland. In: ders./Norbert Frei (Hrsg.), Die Auseinan-
dersetzung mit Holocaust und Volkermord. Miinchen 2002, S.
423-440, hier: S. 423

Erklirung des Stockholmer Internationalen Forums tiber den Ho-
locaust /26.-28. Januar 2000). Siehe: http://holocaust-
forum.gov.se/. Vgl. auch die erste historiographische Untersu-
chung dieser Konferenz von Jens Kroh: Transnationale Erinne-
rung. Der Holocaust im Fokus geschichtspolitischer Initiativen.
Frankfurt/M. 2008. Dazu Tanja Schult: Rezension zu Jens Kroh:
Transnationale Erinnerung. Der Holocaust im Fokus geschichts-
politischer Initiativen. Frankfurt am Main 2008, in: H-Soz-u-Kult,
23.07.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2008-3-052>
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die aus der Erinnerung an den Holocaust normative
Regeln fiir die Zukunft zu schopfen beabsichtigt«.*®
Ein deutscher Wissenschaftler sprach vom Griin-
dungakt einer transnationalen Erinnerungskultur,
in dessen Zentrum der Holocaust, der Zweite Welt-
krieg, die Vertreibungen und die Kollaboration
stiinden.®

Schlussendlich wurde im Mai 2005 in Berlin -
nach 154ihriger offentlicher Debatte - das zentrale
deutsche »Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas«eroffnet.” Die Besucherzahlen sind beachtlich
und die Tendenz ist eher steigend als fallend. Das gilt
ibrigens auch fiir den Besuch anderer Gedenkstit-
ten im Lande. Manche Beobachter sprechen gar von
einem Erinnerungs-Boom.

Mit diesen Manahmen - Einfithrung des Ge-
denktages an die Opfer des Nationalsozialismus,
Bundesgedenkstittengesetz, Holocaust-Mahnmal in
Berlin, Europiisierung der Erinnerung an den Holo-
caust - hat die Erinnerung an die Ermordung der eu-
ropdischen Juden eindeutig eine privilegierte Stel-
lung in der deutschen und internationalen Erinne-
rungskultur erhalten. Diese Hervorhebung blieb
nicht folgenlos. So ist etwa die Erinnerung an die
Millionen slawischer Zivilisten und Kriegsgefange-
nen, die ebenfalls Opfer deutscher Gewalt wurden,
weithin abgedringt worden.

13. Die Opferperspektive
und das Verschwinden der Titer

Wenn wir von Zeitzeugen sprechen, meinen wir in
erster Linie Uberlebende des Holocausts. Oder hat
je ein Schiiler oder eine Schiilerin einen NS-Téter als
Zeitzeugen zu horen oder zu sehen bekommen? Un-
sere Zeitzeugen berichten naturgemif aus der Op-
ferperspektive. Gedenkreden sind in der Regel
ebenso angelegt. Das Holocaust-Mahnmal in Berlin
ist den Opfern des Holocausts gewidmet, die meis-
ten Gedenkstitten ebenso. Gleiches gilt fiir die in
vielen deutschen Stidten verlegten Stolpersteine,
deren wichtige Erinnerungsfunktion ich an dieser
Stelle in einem fritheren Vortrag am 10. Dezember
2007 bereits beleuchten konnte. Das heidt: Die Op-
ferperspektive ist allgegenwirtig.

Es gibtKritiker wie die Autoren Ulrike Jureitund
Christian Schneider, die in ihrem Buch »Gefiihlte
Opfer« die Ansicht vertreten, mit dieser allgegen-
wirtigen und einseitigen Opferperspektive sei die
Bundesrepublik in einer »erinnerungspolitischen
Sackgasse« gelandet.’”

Tatsichlich werden die Titer in unserer Erinne-
rungskultur nicht in angemessener Weise themati-

44) FAZ, zitiert nach Harald Welzer: Opa in Europa. Erste Befunde ei-
ner vergleichenden Tradierungsforschung. In: ders. (Hrsg.), Der
Krieg der Erinnerung. Holocaust, Kollaboration und Widerstand
im europdischen Gedichtnis. Frankfurt/M. 2007, S. 7-40, hier: S. 7

45) Ebda.
46) Siehe Fischer/Lorenz, Lexikon (wie Anm. 2), Eintrag »Holocaust-
Mahnmal in Berling, S. 290-293

Ulrike Jureit/Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. lllusionen der
Vergangenheitsbewiltigung. Stuttgart 2010

47

-




siert. Der Historiker Hannes Heer spricht geradezu
von einem »Verschwinden der Tdter«<® und verweist
damit auf eine langfristige Entwicklung, die bereits
nach den Nurnberger Kriegsverbrecherprozessen
ihren Lauf nahm. Heute gibt es in unserer Republik
nur ganz wenige Orte, die sich explizit mit der Erin-
nerung an NS-Titer befassen, nimlich: Die Gedenk-
stitte Topographie des Terrors in Berlin und die Ge-
denkstitte Villa der Wannsee-Konferenz, ebenfalls
in Berlin. Beide Erinnerungsstitten thematisieren
die obere Fiihrungsebene des staatlichen Massen-
mords, kaum aber die Titer aus der mittleren und
unteren Fihrungsschicht sowie aus den unteren
Etagen der arbeitsteilig operierenden Mordmaschi-
nerie.

Die Ursache dieser Einseitigkeit liegt auf der
Hand: Die Menschen erinnern sich generell ungern
an Tater, weil an diesen eine Negativbotschaft haf-
tet. Bei NS-Titern ist diese Abneigung besonders
ausgeprigt. Aus diesem Grunde sind zum Beispiel in
unseren Stidten und Gemeinden bislang keine tiber-
zeugenden Ideen entwickelt worden, wie man an
Titer erinnern konnte, die aus dem jeweiligen Ort
stammen. Das ist besonders zu bedauern. Denn zum
erwiinschten Lernen aus der Geschichte gehort es
doch gerade zu begreifen, wie aus ganz normalen
Menschen Morder werden konnten.® Auferdem
wissen wir heute, dass der Massenmord an den euro-
pdischen Juden ohne Titer auf allen Ebenen der Be-
fehlshierarchie gar nicht hitte durchgefithrt wer-
denkonnen. Wir kennen auch das Bild vom »diinnen
Eis der Zivilisationg, also den beunruhigenden Be-
fund, dass eine Wiederholung prinzipiell nicht aus-
geschlossen werden kann.

14. Was wird aus der historischen
Lehre »Nie wieder Krieg!«?

Im Zug der Privilegierung des Holocaust-Geden-
kens drohen andere Lehren aus der Negativge-
schichte des Nationalsozialismus tendenziell in den
Hintergrund gedringt zu werden, zuvorderst die
Lehre »Nie wieder Kriegl« Wie jedermann weif3, hat
die deutsche AuBenpolitik seit dem Ende des Kalten
Krieges ihre bis dahin giiltige Grundlinie verindert.
Sie wandte sich vom Grundsatz der auflenpoliti-
schen Zuriickhaltung ab und begann damit,
Deutschlands gewachsene internationale Verant-
wortung auch militirisch zu definieren. Schrittwei-
se setzte sie eine militirisch instrumentierte Aufien-
politik in Szene, die zu den Kriegsbeteiligungen
Deutschlands in Jugoslawien 1999 und Afghanistan
(2002 bis heute) fiithrte.

Im Kosovo-Krieg drehten die verantwortlichen
deutschen Politiker die historische Lehre »Nie wie-

48) Hannes Heer: Vom Verschwinden der Titer. Der Vernichtungs-
krieg fand statt, aber keiner war dabei. Berlin 2004

49) Vgl. etwa Christopher R. Browning: Ganz normale Minner. Das
Reserve-Polizei-Bataillon 101 und die »Endlosung« in Polen. Rein-
bek 1993; Harald Welzer: Titer. Wie aus ganz normalen Menschen
Massenmorder werden. Frankfurt a. M.: S. Fischer-Verlag 2005

der Kriegl«komplettum und legitimierten nunmehr
den deutschen Kriegseinsatz unter Berufung auf die
NS-Vergangenheit: Man habe auch »Nie wieder Au-
schwitzl« gelernt und diirfe den serbischen Men-
schenrechtsverletzungen nicht tatenlos zusehen.>”
Wenig spiter redete der vormalige Bundeskanzler
Gerhard Schroder einer »Enttabuierung des Militari-
schen«das Wort und meinte damit natiirlich die Ent-
tabuierung des Einsatzes der Bundeswehr als Teil ei-
ner angestrebten »Neuen Normalititc.

Die deutsche Bevolkerung hat diesem Wandel
ihre Zustimmung bislang grof3enteils versagt. Offen-
bar sind die Negativerfahrungen mit den beiden
Weltkriegen des 20. Jahrhunderts in den Kopfen der
Menschen noch hinreichend prisent. Die friedferti-
ge Einstellung der meisten Deutschen®” hat bislang
schon einer Ausweitung des Handlungsspielraums
fiir eine militarisierte Auenpolitik Grenzen ge-
setzt.’? Aber die Offentlichkeit hat sich diesen Wan-
del auch gefallen lassen, ohne horbar aufzubegeh-
ren.

15. Die Sehnsucht nach dem Vergessen

Am Beginn des Historikerstreits von 1986 klagte der
Historiker Ernst Nolte, beim Nationalsozialismus
handle es sichum»eine Vergangenheit, die nicht ver-
gehen will«* In diesem eingéingig formulierten Satz
steckt die Sehnsucht nach dem Vergessen. Heute
wird gelegentlich daran erinnert, dass selbst der bri-
tische Kriegspremier Winston Churchill in seiner
berithmten Rede am 19. September 1946 in Ziirich
die Feinde von gestern zu einem »segensreichen Akt
des Vergessens« (blessed act ob oblivion) aufrief.”?
Ahnlich mahnte der deutsche Justizminister Tho-
mas Dehlerim Januar 1950 im Deutschen Bundestag
das Vergessen »dieser schauerlichen Zeit«an und er-
innerte an den Westfilischen Frieden von 1648, wo
man im Blick auf den DreifSigjihrigen Krieg be-
schlossen habe: »Ewiges Vergessen all dessen, was
seit Beginn der Unruhen geschehen ist.<*»

50) Vgl. Michael Schwab-Trapp: Der Nationalsozialismus im 6ffentli-
chen Diskurs iiber militirische Gewalt. Uberlegungen zum Be-
deutungswandel der deutschen Vergangenheit. In: Wolfgang Ber-
gen (Hrsg.), Die NS-Diktatur im deutschen Erinnerungsdiskurs.
Opladen 2003, S. 171-186

51) Wolfram Wette: Eine stille Revolution. Deutschlands Weg vom Mi-
litarismus zur zivilen Gesellschaft. In: Manfred Budzinski (Hrsg.):
Das Maf des Friedens ist der Frieden selbst. Konstruktiver Pazifis-
mus im 21. Jahrhundert. Dokumentation einer Tagung der Evan-
gelischen Akademie Bad Boll 27. bis 29. Juni 2008. Bad Boll: Evan-
gelische Akademie 2008, S. 14-38

52) Harald Schoen: Ein Bericht von der Heimatfront. Biirger, Politiker

und Afghanistaneinsatz der Bundeswehr. In: Politische Vierteljah-
resschrift, 51.Jg. (2010), Heft 3, S. 393-408

53) Ernst Nolte: Eine Vergangenheit, die nicht vergehen will. Verof-
fentlichtin: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. Juni 1986. Wieder-
abdruck in:»Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontrover-
se um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung. Miinchen, Ziirich 8. Aufl. 1991, S. 39-47

Christian Meier: Das Gebot zu Vergessen und die Unabweisbar-
keit des Erinnerns. Miinchen 2010, S. 10

55) Thomas Dehler am 11.1.1950 in der Debatte iiber den Uberlei-
tungsvertrag. Zit. nach Annette Weinke: Die Verfolgung von NS-
Titern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbewiltigungen
1949-1969, oder: Eine deutsch-deutsche Bezichungsgeschichte
im Kalten Krieg. Paderborn u.a. 2002, S. 59
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Ankniipfend an AuRerungen dieser Art hat der
Althistoriker Christian Meier in einem historischen
Lingsschnitt dargelegt, dassin den letzten zwei Jaht-
tausenden nach europiischen Kriegen und Biirger-
kriegen hdufig und mit Erfolg eine Geschichtspoli-
tik des Vergessens betrieben wurde. Um dann je-
doch - ziemlich unvermittelt - festzustellen, dass
das Vergessen im Falle der NS-Geschichte offensicht-
lich nicht greift. So kam es zu dem Buchtitel, der wie
ein Widerspruch daherkommt: »Das Gebot zu Ver-
gessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns«.>®
Tatséchlich ist es die Monstrositit der nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen, begangen durch An-
gehorige einer zivilisierten Nation in der Form eines
staatlich organisierten und arbeitsteilig durchge-
filhrten GrofRverbrechens, die den Eintrittin die ent-
lastende Sphire des Vergessens auf Dauer versperrt.

16. Der Nationalsozialismus als Negativgeschichte
und das Erinnern des Guien

Abschliefend mochte ich noch in aller Kiirze die fol-
gende Frage beleuchten: Kann eine Negativbot-
schaft, wie sie von der Geschichte des Nationalsozia-
lismus ausgeht, als ein dauerhaftes Fundamentunse-
rer zukiinftigen Erinnerungskultur dienen? Oder
wirkt sich der »lange Schatten der Vergangenheit<”
womoglich wie ein Bann aus, der die Menschen eher
hemmt und lihmt als dass er positive, in die Zukunft
gerichtete Energien freisetzen kdnnte? Wegen Be-
firchtungen dieser Art warnten bestimmte deut-
sche Politiker und Publizisten schon vor Jahrzehn-
ten davor, eine deutsche Identitit auf der Basis ei-
ner Negativgeschichte bilden zu wollen. Sie plidier-
ten statt dessen dafiir, die Geschichte zu »entkrimi-
nalisieren«.®

Nun muss man einrdumen, dass Hoffnungen die-
ser Art keineswegs abwegig sind. In der Geschichte
der Nationen gilt es seit jeher als normal, dass man
sich primir an Positives erinnert, zum Beispiel an
den Griundungsakt der Nation, an ihre Siege, ihre
Kriegshelden, ihre Revolutionen und ihre herausra-
genden Kulturleistungen, an ihre Wissenschaftler
und Kiinstler. Aus diesen Bildern gestalten die Natio-
nen in aller Regel ihre kollektive Erinnerung und
nutzen diese fiir die Festigung ihrer nationalen Iden-
titat.

Im Hinblick auf Deutschland kann diese Regel al-
lerdings keine Anwendung finden. Eine heroische
Erinnerungskultur bleibt den Deutschen nach den
Negativereignissen des Holocausts und des Zweiten
Weltkrieges auf Dauer verwehrt. Sie wire nicht ein-
mal um den Preis eines verordneten systematischen
Vergessens zu haben. Denn die Schatten der Vergan-

56) Meier, Gebot (wie Anm. 55). Als Reaktion auf die Erinnerungskul-
tur hat sich eine regelrechte »Vergessensforschung« entwickelt.
Vgl. etwa Gary Smith/Hinderk M. Emrich (Hrsg.): Vom Nutzen des
Vergessens. Berlin 1996; Harald Weinrich: Lethe. Kunstund Kritik
des Vergessens. Miinchen 1997

57) Titel des Buches von Aleida Assmann (siche Anm. 36)
58) Wolfrum, Deutschland (wie Anm. 12), S. 140

genheit dringen von selbst immer wieder in die Ge-
genwart. Wir miissen vielmehr das»negative Geden-
ken«” - wie es Volkhard Knigge, der Leiter der Ge-
denkstitte Buchenwald, genannt hat - als unabin-
derliches Spezifikum der deutschen Erinnerungs-
kultur begreifen. Den nachwachsenden Generatio-
nen bleibt nichts anderes iibrig, als sich dieser unge-
wohnlichen geschichtspolitischen Herausforde-
rung zu stellen. Sie sind die »schuldlos Beladenen,
um noch einmal eine Formulierung Ralph Giorda-
nos aufzugreifen.

Bei dieser Gelegenheit ist allerdings auch daran
zu erinnern, dass die Geschichte der nationalsozia-
listischen Zeit keineswegs nur aus Krieg und Mas-
senverbrechen besteht. Es gab auch Menschen, die
Widerstand und Humanitit praktiziert haben, ange-
fangen vom Hitler-Attentiter Georg Elser tiber die
Studenten der »Weiflen Rose« und die Angehorigen
der Berliner Widerstandsgruppe »Rote Kapelle«, die
Offiziere des 20. Juli 1944, die Soldaten, die sich dem
Vernichtungskrieg verweigerten und als Wehrkraft-
zersetzer, Deserteure und Kriegsverriter verfolgt
wurden, die Helfer und Retter von Juden und ande-
ren Verfolgten.® Unter dem grolen Schutthaufen
der deutschen Geschichte in der Zeit des National-
sozialismus leuchten diese widerstindigen Men-
schen wie Goldkornchen bis in unsere Gegenwart
hinein. Sie bieten positive Ankntipfungspunkte im
Sinne einer »Erinnerung des Guten«.®” Denn sie kon-
nenunslehren, dass es fiir mutige Menschen mit An-
stand selbst in der NS-Zeit Spielrdume fir humanes
Handeln gegeben hat, also die Moglichkeit, sich an-
ders zu entscheiden als es die damaligen Machtha-
ber erwarteten.

17. Die Herausforderung bleibt

Im Hinblick auf die nachgewachsenen Generatio-
nenistvor Uberforderungen zu warnen. Die Jugend-
lichen von heute erleben eine Explosion des Wis-
sens inunserer globalisierten Welt, in der sie sich be-
ruflich, gesellschaftlich und politisch zurechtfin-
den miissen. Das notigt den jungen Menschen gro-
Rere Lernanstrengungen ab als dies je zuvor der Fall
war. Hier findet das Ausmafd der Beschiftigung mit
der deutschen Negativgeschichte von 1933 bis 1945
seine natiirlichen Grenzen.

Trotzdem muss klar bleiben: Das Aufiergewohn-
liche der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
hatauch fiir die Angehorigen der nachgewachsenen
Generationen Konsequenzen: Auf sie kommt nim-
lich die ebenfalls auergewohnliche Aufgabe zu, das

59) Knigge, Nachwort (wie Anm. 12), S. 423 ff.

60) Zum ganzen Spektrum des deutschen Widerstandes vgl. den re-
prisentativen Sammelband von Peter Steinbach/Johannes Tuchel
(Hrsg.): Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur
1933-1945. Bonn (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung, Band 438) 2004

61) Vgl. Dirk Heinrichs: Vom Vergessen und Erinnern des Guten. Be-
trachtungen zum Retterwesen. In: Wolfram Wette (Hrsg.), Zivil-
courage. Emporte, Helfer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und
SS. Frankfurt/M. 2. Aufl. 2006, S. 323-340




heute verfiigbare Wissen aktiv zu bewahren und ver-
antwortlich mit ihm umzugehen. Das kdnnen die Al-
teren sich wiinschen, ohne den Jiingeren vorschrei-
ben zu wollen, mit welcher Intensitit und in wel-
chen Formen sie die kiinftige deutsche Erinnerungs-
kultur im Einzelnen gestalten wollen.

Die Herausforderung bleibt.

Bernhard Nolz

Uber konstruktive

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und Mitglied
der DFG-VK. Dieser Text wurde von ihm als Vortrag
zum Abschluss der Ausstellung »Die Deportation
nach Gurs 1940. Das Schicksal der Badener jiidi-
scher Herkunft und jiidischen Glaubens in der Na-
zi-Zeit« am 8. Dezember 2010 in der Katholischen
ARademie Freiburg im Breisgau gehalien. W

Konflikttransformation reden!

Zur Strategie der Kooperation fiir den Frieden im Israel-Palistina-Konflikt

ieviele andere Begriffe auch stammt»Strate-

gie« aus dem militirischen Gebrauch. Des-
sen ungeachtet ist es gut zu heifden, dass sich die 8.
Strategiekonferenz der Kooperation fiir den Frie-
den mit »Kriegsgefahren im Nahen und Mittleren
Osten - unsere Handlungsmoglichkeiten fiir Frie-
den« beschiftigen wird (21./22.01.2011 in Hanno-
ver). »Ein Konfliktherd, der bisher nicht im Mittel-
punkt der Friedensbewegung stand, ist der Isra-
el/Palistina Konflikt.«

Dieser Wahrnehmung stimmen der Bund fiir So-
ziale Verteidigung (BSV) und die Pidagoginnen und
Pidagogen fiir den Frieden (PPF) nicht zu.

Mit der Entsendung einer Friedensfachkraft zu
den Jahalin-Beduinen in Paldstina hat der BSV einen
aktiven Beitrag zur Friedensarbeit in der Region ge-
leistet. Im BSV besteht seit vielen Jahren eine AG Is-
rael-Palistina/Irak. Der BSV ist auch Mitglied des
Deutschen Koordinationskreises Palidstina Israel
(KOPI). Die Pidagoginnen und Pidagogen fiir den
Frieden (PPF) haben in Zusammenarbeit mit dem
Forschungs-und Lehrgebiet Friedenserziehung Uni-
versitit Siegen und dem Zentrum fiir Friedenskultur
Siegen (zfk) mehrere Publikationen zur Israel/Palis-
tina-Problematik veroffentlicht, in denen vor allem
die israelische Gewaltpolitik dargestellt und kriti-
siert wurde. Das hat PPF und zfk den Vorwurf des
Antisemitismus eingebracht (vgl. Siegener Friedens-
bote 1/2011).

M Konstruktive Konflikttransformation

Eine Friedenspolitik fiir den Nahen und Mittleren
Osten erscheint nur moglich, wenn dem »Frieden
mit friedlichen Mitteln« Raum gegeben wird und ei-
ne konstruktive Konflikttransformation zur Anwen-
dung kommen kann. Der Friedensforscher Johan
Galtung beschreibt die Grundsitze des »Friedens
mit friedlichen Mittel« folgendermafien:

»Mit Frieden meinen wir die Fihigkeit zur kon-
struktiven Konflikttransformation ohne Anwen-
dung von Gewalt. Das ist ein nie endender Prozess.

Mit Konflikttransformation meinen wir: Beim Her-
vorbringen einer Situation behilflich zu sein, in der
die Parteien mitbestimmend, auf gegenseitig an-
nehmbare Weise und nachhaltig vorgehen. Mit kon-
struktiv meinen wir, die Konfliktenergie auf neue,
innovative Weise so zu Kkanalisieren, dass die
menschlichen Grundbedirfnisse aller befriedigt
werden. Mit ohne Anwendung von Gewalt meinen
wir, dass dieser Prozess Folgendes vermeiden soll:
jede Androhung oder jeden Gebrauch direkter Ge-
walt, die verletzt und beschidigt, jeden Gebrauch
struktureller Gewalt, der die Parteien lahm legt.«

Vor zehn Jahren hat Johan Galtung mit allen be-
teiligten Konfliktparteien ausfiihrliche Dialoge ge-
fithrt. Als Friedenstherapie schligt er vor: Der Aus-
gangspunkt fiir den Frieden ist die Resolution 242
des Sicherheitsrates und die Riickkehr zu den Gren-
zen vom 4. Juni 1967 mit etwas Austausch von Land.
Nach Galtungs Ansicht sind die wichtigsten Schliis-
sel zum Frieden gleiche Rechte und eine faire Ko-
operation von beiden, eine regionale kooperative
Dachorganisation und eine Friedenssicherung
durch Inspektoren. Frither oder spiter wird ein
Wahrheits- und Vers6hnungsprozess von Noten
sein.

Wenn die Kooperation fiir den Frieden »das Vol-
kerrecht als einzig legitimes Instrument zur Rege-
lung zwischenstaatlicher Konflikte gestirkt und
weiterentwickelt« wissen will, wird es darauf an-
kommen, die Konstruktive Konflikttransformation
sowie den Zivilen Friedensdienst als unterstiitzende
Instrumente zur Schaffung und Sicherung von Frie-
den fest zu etablieren. Dann transzendiert die kon-
struktive Konflikttransformation sozusagen das Vol-
kerrecht in eine Welt des Friedens, indem der Ein-
satz kriegerischer Mittel unnotig wird.

M Friedenskultur
Die UN-Dekade fiir eine »Kultur des Friedens und

der Gewaltlosigkeit zugunsten der Kinder der Welt«
(2001-2010) hat die Arbeit vieler Mitgliedsorganisa-



tionen der Kooperation fiir den Frieden gepragt. Die
Friedensbewegungen in aller Welt - auch in Israel
und Palistina — haben der Kultur des Friedens tiber-
all ein Gesicht gegeben.

»Unter einer Kultur des Friedens ist die Gesamt-
heit der Wertvorstellungen, Einstellungen, Traditio-
nen, Verhaltens- und Lebensweisen zu verstehen,
die auf

a. der Achtung des Lebens, der Beendigung der
Gewalt sowie der Forderung und Ubung von Ge-
waltlosigkeit durch Erziehung, Dialog und Zusam-
menarbeit;

b. der uneingeschrinkten Achtung der Grund-
sitze der Souveranitit, der territorialen Unversehrt-
heitund der politischen Unabhingigkeit der Staaten
und der Nichteinmischung in Angelegenheiten, die
ihrem Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines
Staates gehoren, im Einklang mit der Charta der Ver-
einten Nationen und dem Volkerrecht;

c¢. der uneingeschrinkten Achtung und Forde-
rung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten;

d. der Verpflichtung zur friedlichen Beilegung
von Konflikten [...]

beruhen und durch ein dem Frieden dienliches
nationales und internationales Umfeld gefordert
werdenc.

Von der Strategiekonferenz sollte eine Resoluti-
on zugunsten der Kinder in Israel und Paldstina, die
in Frieden leben wollen, ausgehen.

Der Stumpfsinn der Kriegsgesellschaften raubt
einem den Verstand oder soll uns zu Kaspern der
Medien machen. Friedenskultur befreit und bedeu-
tet Zukunft!

M Deutsche Verantwortung fiir Frieden
und Gerechtigkeit«

Die Erfindung einer besonderen deutschen Verant-
wortung als politische Handlungsmaxime gegen-
iiber Israel, die zur Staatsrison verklirt wird, diese
»wWerantwortungs-Beschworung« der herrschenden
deutschen Politik behindert die Auseinanderset-
zung mit einer konstruktiven Konflikttransformati-
on fiir den Nahen Osten. Die Kooperation flir den
Frieden hat es nicht notig, die »Anerkennung der his-
torischen Verantwortung aus der Shoa«beschworen
zu miissen. Deshalb sollten folgende Fragestellun-
gen Eingang in die Diskussion der Strategiekonfe-
renz finden: Welchen Beitrag fiir einen Friedenspro-
zessim Nahen Osten kann Deutschland leisten? Wel-
che Aufgaben fiir einen Friedensprozess im Nahen
Osten kann die deutsche Friedensbewegung iiber-
nehmen?

Der Zentralrat der Juden und die deutsche Bun-
desregierung haben sich gemeinsam auf eine beson-
deren politischen Verantwortung mit zweierlei Maf3
geeinigt: Auf der einen Seite befinden sich Deutsch-
land und Israel, die aus einer besonderen Verant-
wortung heraus toten und zerstoren diirfen, z.B. in
Palistina oder in Afghanistan. Auf der anderen Seite

sind die Anderen, die diese besondere Verantwor-
tung nicht tragen kdnnen und deshalb Terroristen
sind.

In einem Vortrag vor Bundeswehrsoldaten be-
tonte Charlotte Knobloch, »dass die Verbrechen des
Holocaust als unausweichliche Mahnung dienen
miissen, die demokratische Verantwortung aber bei
einem Waffeneinsatz nicht aufhort.« Denn »notfalls
miussens, so Charlotte Knobloch, Vorsitzende des
Zentralrats»die demokratischen Werte und Normen
auch mit der Waffe verteidigt werden.«

Die Bildzeitung veroffentlichte am 20.12.2010
(zitiert nach »junge Welt« vom 21.12.2010) ein Inter-
view mit Syriens Prisidenten Baschar Al-Assad. Die
Bildzeitung fragt: »Wie sollte sich Deutschland, mit
seiner besonderen historischen Rolle und Verant-
wortung, Ihrer Meinung nach in den Friedenspro-
zef3 in dieser Region einbringen, besonders in die
Verhandlungen zwischen Israelis und Palistinen-
sern?« Syriens Prisident antwortet auf die Frage
nach der Verantwortung: »Die Politik Thres Landes
gewinnt ihr Gewicht doch nicht durch Thre michti-
ge Wirtschaft oder Ihr Militir, sondern zuallererst
durch starken politischen Willen. Bisher aber kon-
nen wir ein Interesse Deutschlands am Friedenspro-
zefd nicht wirklich erkennen, besonders was Syrien
angeht. [...] Es gibt keinen Dialog zwischen uns und
Ihrer Regierung.«

Konflikttransformation beruht auf Dialog. Dia-
logistder Kern aller Friedensprozesse. Bevor militi-
risch eingegriffen wird, miissen die Dialoge stattfin-
den. Wenn militdrisch eingegriffen wird, miissen pa-
rallel dazu Dialoge versucht werden, um Friedens-
moglichkeiten auszuloten. Da haben Merkel, Gut-
tenberg und Westerwelle nichts vorzuweisen. Von
Dialogen, die sie mit den Konfliktbeteiligten gefiihrt
hitten, haben wir nichts zu héren bekommen. Wenn
der Krieg stattfindet, miissen Dialoge gefiihrt wer-
den, um den Krieg zu beenden. Wenn Waffenstill-
stand herrscht, konnen die Dialoge weiter gefiihrt
werden.

Bundeskanzler Gerhard Schroder (SPD) und Au-
Benminister Josef »Joschka« Fischer (Griine) haben
die friedenspolitischen Grundsitze »Nie wieder
Krieg! Nie wieder Faschismusl, die sowohl in der
BRD als auch in der DDR Geltung hatten, mit der Be-
teiligung am Jugoslawienkrieg der Nato zunichte ge-
macht. Fischer verstieg sich gar zu der Behauptung,
dass er aus Auschwitz gelernt hiitte, Menschen toten
zu miissen, damit andere Menschen gerettet werden
konnten. Fischers und Schroders »besondere Ver-
antwortung« aus dem Zweiten Weltkrieg und der
Vernichtung der Juden in der nationalsozialisti-
schen Diktatur bestand darin, sich an einem neuen
Volkermord zu beteiligen und ihn auch noch recht-
fertigen zu wollen. Im Afghanistan-Krieg finden die-
se Verbrechen ihre Fortsetzung.

In dieser Situation ist es verantwortungslos, dass
die SchulministerInnen der Bundeslinder mit Koo-
perationsvereinbarungen mit der Bundeswehr die




Erziehung zum Krieg in den Schulen zur Regel ma-
chen wollen. Sie handeln so, als hitten sie nie etwas
gehort von der staatlichen Verpflichtung zur Erzie-
hung zum Frieden und zur Forderung der Friedens-
kultur, die in den Linderverfassungen verankert ist.

Die Strategiekonferenz der Kooperation fiir den
Frieden in Hannover sollte zum Anlass genommen
werden, an die vielen PazifistInnen zu erinnern, die
zu Opfern der Nazi-Herrschaft geworden sind. Es er-
scheint unmaoglich, das ehrende Gedenken an sie zu
bewahren, wenn heutige Pazifistinnen fiir ihren
Tod Verantwortung zu tragen hitten.

M Vom >Gerechten Friedenc
zum nachhaltigen Friedensprozess

Der Begriff vom »gerechten Frieden«ist irrefiih-
rend. Gemeint ist mit dem Begriff, dass Frieden und
Gerechtigkeit in der Welt herrschen mogen. Ein
Blick in die Entstehungsgeschichte des Begriffs vom
gerechten Frieden erliutert seine Unzulinglichkei-
ten: »Das Leitbild vom gerechten Frieden ist als die
Alternative zum Leitbild vom gerechten Krieg ent-
standen. Eskonkretisiert den konziliaren Prozess fiir
Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der
Schopfung. Damit ist ein gemeinsamer Lernweg
christlicher Kirchen beschrieben« (Ulrich Frey
2007).

Die Diskussion liber den »gerechten Kriegs, da-
mit ist ein ethisch gerechtfertigter Krieg gemeint,
hat innerhalb und auferhalb kirchlicher Zusam-
menhinge allzulange von der Rezeption der kon-
struktiven Konflikttransformation abgelenkt. Vor al-
lem die Massenmedien verstehen sich im Nahost-
Konfliktals»Hofberichterstatter«und als Verkiinder
der Gewalteskalation und der Kriegskultur. Sie schii-
ren die Feindbilder, mit denen Krieg und Gewalt
hier wie dort gerechtfertigt werden, und produzie-
ren am laufenden Band das Bild von skrupellosen
Despoten in den Lindern des Nahen Osten, die sich
angeblich in der Hitler-Nachfolge iibertrifen.

Inzwischen findet die Lehre vom »gerechten
Krieg« kaum noch BefurworterInnen.

Die Arbeit am Frieden an sich bedarf keiner
Rechtfertigung. Er ist der Frieden, er ist das, was am
Ende des »Lernweges« stehen soll, der ewige Friede
(Immanuel Kant), der aber immer wieder gelebt
werden muss. Dass Frieden sei, ist nicht diskutier-
bar. Ein Frieden, der sich als »gerechter Frieden« zu
rechtfertigen hitte, wire gar keiner mehr, weil er
sich zerreden lassen miisste im Streit um Gerechtig-
keit. Der gerechte Frieden ist kein nachhaltiger Frie-
den, weil er nach einer iibergeordneten Instanz zu
rufen scheint, die entscheidet, was gerecht ist. Frie-
den soll nicht als Zustand, sondern als Prozess ver-
standen werden.

Vielleicht meinte die EKD-Ratsvorsitzende
Bischofin Margot Kifimann in ihrer Neujahrsan-
sprache 2010 mit der Aussage »Nichts ist gut in Af-
ghanistan« genau das. Kismanns Friedensbotschaft

fuhrte ebenso zu einem Amtsriicktritt wie Kohlers
Kriegsbotschaft. Bundesprisident Horst Kohler hat-
te die Bevolkerung auf einen langfristigen Krieg we-
gen wirtschaftlicher Interessen einstimmen wollen.
Das durfte im Jahre 2010 (noch) nicht gesagt wer-
den, weil damit der grundgesetzwidrige Kriegsein-
satz der Bundeswehr in Afghanistan amtlich besti-
tigt worden wire, was eine Anklage wegen Kriegs-
verbrechen gegen die Bundesregierung nach sich
hitte ziehen kdnnen. Im Sinne der deutschen Staats-
rdson (Wir handeln und sprechen nicht davon, dass
das Grundgesetz und das Volkerrecht an ihre Gren-
zen stofen konnen) hatte Bundesprisident Kohler
versagt und musste gehen.

Das Establishment von Kirche, Wirtschaft und
Staathat es nicht gerne, wenn seine Repriasentantln-
nen am Kriegsziel zaudern wie Frau Ki3mann oder
iiber das Kriegsziel hinausschieflen wie Herr Koh-
ler. Wirtschaft, Kirche und Staat machen immer wie-
der ihren Frieden mit dem Krieg. Mit Gleichberech-
tigung und Kooperation in den Beziehungen der
Volker und Staaten hat eine solche Politik nichts zu
tun und sie ist Meilen weit davon entfernt, Friedens-
politik genannt werden zu konnen. Eine Politik, die
einer rechtlosen Staatsrison geschuldet ist, filhrt zur
Isolation Deutschlands in der Welt.

M Neue Wege zu Frieden und Gerechtigkeit
im Nahen Osten

Die Kooperation fiir den Frieden hitte allen Grund,
nach Frieden und Gerechtigkeit im Nahen Osten zu
fragen, verstellt sich aber mit der Frage nach dem
»gerechten Frieden«selbst den Blick. Zudem baut sie
mit der Frage »nach der historischen Verantwortung
aus der Shoa« eine Hiirde aufbei der Suche nach Vor-
schligen und Losungen, wie die kriegerische Ge-
walt im Nahen Osten in Friedensprozesse transfor-
miert werden kann und Frieden und Gerechtigkeit
einkehren.

Die Elemente der konstruktiven Konflikttrans-
formation und der Friedenskultur miissen in die
Uberlegungen eingebaut werden. Im transformato-
rischen Kontext wiirde auch die Frage nach der Ver-
antwortung einen Sinn machen. Gleichberechtigte
Konflikttransformation bestiinde gerade darin, ein-
seitige Schuldzuweisungen zu vermeiden und alle
Verantwortungslogiken am Verhandlungstisch zu
diskutieren. Dann wird klar, dass jede Konfliktpartei
eine eigene Logik beizusteuern hat, die diskutiert
werden muss. Spannend ist dann der Verantwor-
tungs-Konsens, der zustande kommt. Die Erfahrun-
gen von Friedensfachleuten stimmen optimistisch,
dass es einen Konsens fiir Konflikttransformation in
Israel-Paldstina geben kann.

Bernhard Nolz ist Forumn Pazifismnus-Redakteur
und war bis Mdrz Vorsitzender des Bundes fiir So-
ziale Verteidigung.



Markus Stettner-Ruff

Schule als Moglichkeit, nicht als Pflicht

Schul- und Wehrpflicht - zwei anachronistische Auslaufmodelle

or 32 Jahren wurde ich »gemustert¢, mein
Korper wurde beschaut, ob er zum Krieg-
fiihren tauglich ist. Das war ein genauso entwiirdi-
gender Moment in meinem Leben wie spiter die
Prifung meines Gewissens. Nochmals zwei Jahre
danach wurde ich wegen »Dienstflucht« zu einer
Freiheitsstrafe auf Bewihrung verurteilt, nachdem
ich aus Gewissensgriinden, bewusst und offen, den
so genannten Zivildienst abgebrochen hatte. Ursa-
che und Legitimation dieser einschneidenden Ein-
griffe der Staatsmacht in mein Leben: die Allgemei-
ne Wehrpflicht. Ich hatte Gliick, meine damaligen
Mitstreiter saBen wegen ihrer totalen Kriegsdienst-
verweigerung teilweise iiber ein Jahr im Gefingnis.

M Ziviler Ungehorsam

»Weg mit der Wehrpflicht!s, dies war das uns verei-
nende Motiv, das war die Vision, fiir die wir offen
und gewaltfrei »kimpften« und bereit waren, die
staatlichen Repressalien und personlichen Konse-
quenzen fiir unsere Uberzeugung in Kauf zu neh-
men. Die waren nicht ohne. Amnesty International
geiflelte regelmiRig das Vorgehen der deutschen
Staatsmacht gegen die totalen Kriegsdienstverwei-
gerer und adoptierte die inhaftierten tKDVer als po-
litische Gefangene.

Wie viele junge Méinner wurden durch die Wehr-
pflicht »gebrocheng, wie viele in den Freitod getrie-
ben? Wie viele starben bei Manévern oder in den
letzten Jahren im Kriegseinsatz z.B. in Afghanistan?
30 Jahre nachdem wir uns der Wehrpflicht verwei-
gerten — und viele vor und nach uns - und aktiv
durch gewaltfreie Aktionen zivilen Ungehorsam
leisteten, ist sie »ausgesetzt«, und ich vermute, dass
es nicht mehr lange dauern wird, und wir unser Ziel
endgiiltig erreicht haben.

A Ein Meilenstein auf dem Weg
zu einem freiheitlichen Staatswesen

Ich bin keinesfalls so vermessen zu glauben, diese
Entscheidung der aktuellen Bundesregierung sei
der Erfolg unseres zivilen Ungehorsams. Die Motive
von von Guttenberg & Co. sind andere als die unsri-
gen. Auchisteine Berufsarmee bei weitem nicht das,
was ich als eigentliches Ziel verfolge. Aber dass jetzt
kein junger Mann mehr in Deutschland zum Kriegs-
dienst in militirischer oder zivilmilitirischer Form
gezwungen werden kann, das ist ein Meilenstein auf
dem Weg zu einem wirklich freiheitlichen Staatswe-
sen, zu einem dsthetischen Staat, wie Friedrich Schil-
ler sagen wiirde.

Denn: die Militarisierung der Zivilgesellschaft
durch die Wehrpflicht, insbesondere die Prigung
der jungen Minner in einem Alter, in dem sich die
Personlichkeitsbildung in einer wichtigen Entwick-
lungsphase befindet, mit einem gewaltorientierten
Menschen- und Minnerbild, das auf einem bedin-
gungslosen Gehorsamssystem basiert, halte ich fiir
gravierend, und das wird bis heute gesellschaftlich
verharmlost oder ausgeblendet.

Besondersirritierend war dies fiir mich als Pida-
goge. Auch in der Waldorfpidagogik und ihrer Be-
wegung spielte diese gravierende Prigung eines
grofien Teils der mdnnlichen Jugend keine relevante
Rolle. Welch tiefgreifende Auswirkungen diese z.B.
fir Minner und ihre Rolle als Vater oder als Pidago-
ge in Hochschulen, Schulen, Kindergirten, Jugend-
einrichtungen, Heimen hat, ldsst sich nur erahnen.
Warum dieser massive Angriff auf Geist, Seele und
Korper junger Menschen und auf ihre ureigensten
Gewissens- und Freiheitsrechte bis heute gesell-
schaftlich so legitimiert und akzeptiert ist — auch in
anthroposophischen Kreisen -, bleibt mir ein Rit-
sel. Zumal auch ganz direkte Auswirkungen der
Wehrpflicht auf junge Minner, wie z.B. in den Prob-
lemfeldern der sexuellen Gewalt oder des Alkohol-
und Drogenmissbrauches, seit Jahrzehnten eindeu-
tig erwiesen und erforscht sind.

Diese unkritische, »gehorsame« Haltung ist mir
genauso wenig begreiflich wie der Glaube an die
Mir der Wehrpflicht als »Demokratisierungsfaktor«
der Bundeswehr, mit der die Wehrpflicht, auch von
Menschen, die dem Militir kritisch gegeniiber ste-
hen, bis heute begriindet wird. Warum sollte dann
diese »Demokratisierung«jetzt plotzlich nicht mehr
notwendig sein?

Geschichtlich betrachtet ist das Gegenteil der
Fall. Wie die Firsten hatten die Diktatoren des 20.
Jahrhunderts, Stalin, Mao, Hitler und viele andere
Despoten Wehrpflichtarmeen, wihrend die alten
angelsichsischen Demokratien (Grof3britannien,
die USA, Kanada und Irland) die Wehrpflicht nur als
NotmaBnahme im Krieg kennen. Ein System von Be-
fehl und Gehorsam kann nicht demokratische Nor-
malitit sein. Demokratie und Befehl und Gehorsam
schlieBen sich grundsitzlich aus. Wer vor einer Frei-
willigenarmee als Alternative zur Wehrpflichtarmee
Angst hat, sollte bedenken, dass die Reichswehr ab
1924 die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht ge-
plant und gefordert hat und dass Hitler diesen Pla-
nungen entsprochen hat. Erst mit der Wehrpflicht
war ein Angriffskrieg denkbar, wie er dann ja auch
1939 angefangen wurde.




Es gibt in Deutschland noch eine staatliche
Pflichtim Bereich des Geisteslebens, in der das Men-
schenrecht der Gewissensfreiheit des Einzelnen
durch die Staatsmacht missachtet wird: die allgemei-
ne Schulpflicht.

A Ein Frevel an der Jugend

Als der Berliner Privatgelehrte und Individualanar-
chist Walther Borgius 1930 seine Studie »Die Schule
- Ein Frevel an der Jugend veroffentlichte« - ich sog
es vor 30 Jahren geradezu auf - war ihm sicher be-
wusst, gegen welche »heilige Kuh« der Gesellschaft
(Ivan Illich) er sich grundsiitzlich wandte. Gleich zu
Beginn seiner Untersuchung stellt Borgius pro-
grammatisch fest: »Die Schule ist ein raffiniertes
Herrschaftsmittel des Staates, geschaffen (bzw. aus
dhnlichen Ansitzen konkurrenzgefihrlicher Stellen
- Kirche, Stadte, Private - usurpiert), um von Kin-
desbeinen an alle Staatsangehorigen an Gehorsam
zu gewoOhnen, ihnen die Suggestion von der Not-
wendigkeit des Staates in Fleisch und Blut tiberge-
hen zu lassen, jede Emanzipationsidee im Keime zu
lihmen, die Entwicklung ihres Denkens in wohlge-
hegte Bahnen zu lenken und sie zu bequemen, re-
gierbaren, demiitigen Untertanen zu drillen.«

Was hier von Borgius formuliert wurde, kommt
einer sikularisierten Blasphemie gleich, erlebt aber
erstab Anfangder 1970er Jahre im Zuge der von Ivan
Illich und Everett Reimer gefiihrten Entschulungs-
debatte eine Offentliche Diskussion. Das wissen-
schaftliche und publizistische Werk von Borgius,
der 1932 starb - iiber sein Leben und Werk ist nur
wenig bekannt -, wurde von den Nazis vernichtet
und liegt heute nur fragmentarisch vor. In diesem
Sinne blieben seine Thesen ohne Resonanz und Wir-
kung auf eine aktuelle Entschulungsdiskussion.

Was steht im Zentrum der Kritik an der Schul-
pflicht? Es sind zugespitzt formuliert drei Faktoren:
- der Monopol- und Zwangscharakter von Schule
- das klassische Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
- die antidemokratische Binnenstruktur von Schule
mit Lehrplinen, Selektionsmechanismen und Ab-
schliissen

M Ahnlich unantastbar wie das Militir

Ulrich Klemm, Vater von vier Kindern und Sozial-
wissenschaftler, der mit einer Studie uber den Frei-
heitsbegriff in der Pidagogik promovierte, forscht
und publiziert seit vielen Jahren zu diesem Thema.
Eine seiner Erkenntnisse:

»Obgleich Schulkritik ein fester Bestandteil des
gesellschaftlichen und oOffentlichen Diskurses ist,
seit es Schule als institutionalisierten Ort von Ler-
nen gibt, findet eine radikale und gleichsam entlegi-
timierende Debatte iiber Schule nur selten bzw. mar-
ginalisiert statt. Schulkritik hat ihren Fokus in me-
thodisch-didaktischen Reformdiskussionen und in
Fragen der Institutionalisierung, also der Verfasst-

heit von Schule im Verhiltnis zu Staat und Gesell-
schaft. Schule ist jedoch nicht nur eine der erfolg-
reichsten und stabilsten gesellschaftlichen und of-
fentlichen Einrichtungen der letzten 2000 Jahre,
sondern hat auch - und dies kann historisch signifi-
kantbelegt werden - seit der Aufklirungund der Be-
freiung von Kirche und Klerus eine dhnlich unan-
tastbare Funktion wie das Militir.«

Bei seinen Forschungen kommt er zur Auffas-
sung, dass zeitgleich mit der Durchsetzung der allge-
meinen Wehrpflicht und der Bildung von so ge-
nannten Volksheeren - beispielsweise im Preufien
des 18. und 19. Jahrhunderts - auch die allgemeine
Schulpflichtund der Schulzwang eingefithrt und bis
heute als zentrales Element der Demokratisierung
gepriesen wiirden. Schule und Militir wiirden zu
zwei zentralen Herrschaftsinstrumenten des neuen
Nationalstaates. In der bildungs- und gesellschafts-
politischen Diskussion finde man in diesem Sinne
eine gleichsam »heilige Allianz« aller politischen La-
ger bei der Verteidigung der Schule - wie auch des
Militirs und des Krieges als Fortfithrung der Politik
mit anderen Mitteln. Dies miisse als ein klares Indiz
fiir die Funktion der Schule als Mittel zum Machter-
halt gewertet werden. Wer politische Macht wolle,
brauche Schulpflicht und Wehrpflicht bzw. Schule
und Militdr als Orte der Disziplinierung.

Ulrich Klemm hat recht, und es wire fiir mich
folgerichtig, wenn Menschen, die im Geistesleben
das Ideal der Freiheit anstreben, auch eine Politik
der Entschulung von Gesellschaft vertreten.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Das ist
keine Rede gegen Bildung von Kindern ab dem zwei-
ten Lebensjahrsiebt. Im Gegenteil: Bildung ist ein
emanzipatorisches Mittel, das Menschen zur Wahr-
nehmung und Durchsetzung ihrer Rechte befihigt
und Abhingigkeit entgegenwirken kann. Es ist
schlicht ein Menschenrecht. Historisch gesehen
war es ein entscheidender zivilisatorischer Fort-
schritt, mindestens fiir die westlichen Industrielin-
der betrachtet, dass mit der Schulpflicht Kinder
(und spiter dann auch Jugendliche) einer Verwer-
tung als Arbeitskrifte entzogen wurden und mit der
Erlernung der Kulturtechniken Lesen, Schreiben,
Rechnen ein Minimum an Bildung erhalten haben,
um selbstbewusster ihr Leben zu gestalten. Unbe-
stritten hat die Schulpflicht auch diese Seite. Dass
die sich entwickelnden Industriegesellschaften ge-
nau solche Arbeitskrifte zunehmend bendétigten
und Bildung deswegen oft nur eine Schmalspurbil-
dung war, verrit schon einen ersten Schatten der an-
deren Seite der Medaille. Entscheidend ist, dass Bil-
dung fiir alle - auch ohne die allgemeine Schul-
pflicht mit all ihren aufgezeigten negativen Kehrsei-
ten — erreichbar gewesen wiire, mit der Schulpflicht
aber ein Bildungsideal etabliert wurde, welches ei-
nem freiheitlichen Gemeinwesen unwiirdig ist.

Beider Auseinandersetzung um die gesellschaft-
liche Verfasstheit von Schule, stellt Ulrich Klemm
kritisch fest, setzte sich nicht nur in Deutschland



sehr schnell der Staat als Garant fiir Schule und Bil-
dung durch und fithrte zur staatlichen Regelschule
mit Schulpflicht und Schulzwang, die seitdem unan-
gefochten liber einen gesellschaftlichen Grundkon-
sens verfiigen. Als »grofite gesellschaftliche Veran-
staltung unserer Kultur¢, so Hartmut von Hentig,
wird Schule zwar stindig dem Versuch unterwor-
fen, sie zu reformieren oder neu zu denken, zu einer
grundsitzlichen Infragestellung kommt es aber nur
sehr selten. Eine Kritik an der Staatsschulidee, wie
sie z.B. von Wolfgang Hinte Mitte der 1990er Jahre
formuliert wurde, ist bis heute nicht nur die Ausnah-
me, sondern findet immer noch nur eine begrenzte
Resonanz in der bildungspolitischen und pidagogi-
schen Diskussion. Er zog, wie Klemm berichtet, ei-
nen Vergleich zwischen Gefingnis und Schule und
schrieb: »Schule war und ist eine Zwangsanstalt, ein
Ort, zu dem zu gehen man gezwungen wird oder an
dem man seinen Lebensunterhalt verdientin der Ar-
beit mit Individuen, die einer stindig tiberpriften
Anwesenheitspflicht unterliegen.« Hier liegt in den
Augen Klemms nicht nur ein politisches und syste-
matisches Diskussionsdefizit vor - auch in der Wal-
dorfbewegung - sondern gleichsam auch ein My-
thos: Schule als einziger und richtiger Ort fiir Bil-
dung und Lernen.

M >Stell Dir vor, es gibt keine Schulen
und keine Lehrer mehr«

Doch langsam hort man auch in der Waldorfbewe-
gung diesbeziiglich neue, mutigere Tone:

Als ich fiir ein Portrait des erfahrenen Klassen-
lehrers meiner alten Schule in Schwibisch Hall, And-
reas Stohlmann, mit ihm ein ausfithrliches Gesprich
fuhrte, vernahm ich eine dieser neuen Stimmen. Ho-
ren wir in einen Abschnitt des Portraits hinein:

»Welches sind Entwicklungsschritte und Schnit-
te zur Veredelung der Waldorfpidagogik? Was ist zu
tun?«, fragt er. Und noch einmal taucht der Begriff
der»Entschulung«aufund es sprudelt wieder nur so
aus ihm heraus: »Die Menschheit hat sich in Millio-
nen von Jahren entwickelt, grandios entwickelt,
ohne Schule. Wir konnen nicht mehr renovieren,
sondern missen neue Formen entwickeln. Dem na-
turlichen Entwicklungsprinzip miissen wir Raum
geben, damit die Methoden, miteinander zu lernen,
sich gemeinsam zu entwickeln, immer geistreicher
sich ins eigene Schicksal einweben.« Und noch ein-
mal: »Dazu brauchen wir neue Formen. In 100 Jah-
ren werden die Menschen tiber unseren jetzigen Be-
griff von Schule lachen. Diese weit reichende Verin-
derung darf aber nicht chaotisch sein, sie muss eine
Begegnungs-Physiologie, eine lebendige Form ha-
ben.«

Um sein Anliegen noch tiefer gehend zu verdeut-
lichen stellt er unser Bildungsverstindnis grund-
satzlich und radikal in Frage:»Stell Dir vor, es gibt kei-
ne Schulen und keine Lehrer mehr. Was wiirde ge-
schehen? Wiirden die Kinder und Jugendlichen ran-

dalierend und zerstorend durch die Strafien zie-
hen?« IThm fillt ein Zitat ein, das sinngemif lautet:
»Wenn ein Land keinen Krieg fithrt, schickt es die
Kinder derzeit in die Schulen.« So kommen wir auf
den Zusammenhang zwischen der Allgemeinen
Wehrpflicht und der Schulpflicht, den einzigen bei-
den unumginglichen staatlichen Biirgerpflichten
in Deutschland.

Das heifdt fiir Andreas Stohlmann keinesfalls,
dass er die bestehende Situation »verurteilen« wiir-
de, »alles Unsinn« wire, nein, er mochte im »Jetzte
das »Morgenc« lesen lernen.

Und doch ist fiir ihn klar: Er wiirde die Schul-
pflicht sofort auflosen, um als Alternative wirkliche
Begegnungsriume zu schaffen. Riume, in denen
sich die Kinder mit ihren Eltern und Mitmenschen
begegnen konnen, ebenso wie der Natur und den
Naturwesen. Riume, in denen Kinder im Seelischen
in der Auseinandersetzung mit den Mitmenschen
Gefiihle und Erkenntnisse entwickeln konnen, und
aus der Beschiftigung mit sich und dem Geist, Reli-
giositit. Riume und Zentren, in denen Kinder Wil-
lensvollziige ertiben kdnnen.

Eristsich ganzsicher:»Wenn es fiir ein Jahr keine
Schulen mehr gidbe, dann wiirden sich schnell prak-
tikable, neue Formen des Lernen herausbilden.
»Vermutlich bessere«, muss ich ihm innerlich Recht
geben.«

A Auslaufmodell Schule

Ohne hier die politisch ambitionierte Position von
Anarchisten a la Borgius tibernehmen zu wollen,
bleibt in der Radikalitit. wie es Andreas Stohlmann
tut, zu fragen, ob dieses Modell Schule, das scheinbar
so erfolgreich als dominanter Lernort kulturge-
schichtliche Karriere gemacht hat, ihre Aufgabe
auch heute noch erfiillen kann. Unabhingig davon
bezweifle ich, ob dies historisch gesehen jemals der
Fall war. Grundsitzlich stellt sich aber heute die Fra-
ge, ob Schule vor dem Hintergrund weltweiter Ent-
wicklungen noch iiber dieselbe Legitimation und
Sinnhaftigkeit als institutionalisierter Lernort ver-
fugt wie in den letzten Jahrhunderten.

Ulrich Klemm vertrat schon vor tiber zehn Jah-
ren die Auffassung, dass Schule als staatlich verord-
neter Lernort zunehmend an Bedeutung verliert
und angesichts globaler Entwicklungen zu einem
Auslaufmodell fiir Bildung und Lernen wird. Dabei
bieten sich fiir ihn »zusammenfassend folgende Dis-
kussionsbereiche an, die gleichsam als Eckpunkte
einer Lernagenda fiir das 21. Jahrhundert dienen
konnten:

1. Auch wenn sich Globalisierung sehr deutlich
als »Falle« herausstellen sollte (vgl. Martin/Schu-
mann 1996), wird sie die traditionelle Abhingigkeit
von Staatund Schule verindern und zu einer Neude-
finition fihren.

2.Dieldeevon»Learning Communities«als Zent-
ren der Innovation und Verinderung wird den ge-




sellschaftlichen Stellenwert von Lernen wesentlich
erhohen, ihn zu einem Entwicklungsfaktor ersten
Ranges machen und gleichzeitig in radikaler Weise
die klassischen Formen institutionalisierten Ler-
nens in Frage stellen. Die Bereitschaft zu informel-
lem und beiliufigem Lernen wird zum Garanten fiir
innovatives Wissen (vgl. Peccei 1979; von Pierer/
von Oetinger 1997).

3. Lebenslanges Lernen als pidagogisches Para-
digma wird das starre Vier-Siulen-Modell unserer
Bildungslandschaft - Schule, Berufsausbildung,
Hochschule, Weiterbildung - in seiner Getrenntheit
auflosen. Die gemeinsamen Schnittmengen der ein-
zelnen Siulen missen vergrofiert werden. Es wird
darum gehen, Grenzen fliefender zu gestalten und
eine Entinstitutionalisierung und Entideologisie-
rung vorzunehmen.

4. SchlieRlich bietet der Radikale Konstruktivis-
mus als Erkenntnistheorie Optionen fiir eine neue
Lernpsychologie, die eine Enthierarchisierung und
Entschulung von Lehr-/Lern-Prozessen begriindet.«

A 1nitiative fiir ein selbstbestimmtes Lernen

Ein Schlussel zu diesen Entwicklungen kdnnte eine
Aufhebung der Schulpflicht sein, um sie durch eine
sinnvollere Lernpflicht zu ersetzen. Dies bleibt vor-
erst Utopie, denn weiterhin wird Schule in Deutsch-
land direktiv verordnet. So mussen z.B. Eltern, die ih-
re Kinder selbst unterrichten wollen, mit staatli-
chen StrafmaBnahmen wie BuBgeldern rechnen
und werden unnotig kriminalisiert.

Doch auch an dieser »Baustelle« der Schulpflicht
brockelt es immer stirker: »In einem freiheitlichen
Staatswesen sollte miindigen Biirgern freigestellt
sein, wo sie ihren Kindern Bildung zukommen las-
sen. Alle staatlichen Sanktionsmafnahmen gegen El-
tern, die ihre Kinder selbst unterrichten, miissen
aufgehoben werdens, fordern immer mehr Biirger.
Und sie fordern nicht nur, sondern handeln:

Christiane Ludwig-Wolf aus dem siidlich von
Salzwedel gelegenen Baars hat drei Sohne im Alter
von 8 bis 13 Jahren. Keiner von ihnen geht zur Schu-
le. Nach jahrelanger Untergrundtaktik hat sie jetzt
mit anderen Eltern die Initiative fiir selbstbestimm-
tes Lernen gegriindet. Sie will allen Eltern Unterstiit-
zung bieten, deren Kinder sich der Schulpflicht ver-
weigern und die auBerhalb der Schule lernen wol-
len. Die Gruppe hat sich zum Ziel gesetzt, auf
menschlicher, pidagogischer und politischer Ebe-
ne Strukturen zu entwickeln, die das fur Eltern und
Kinder einfacher machen sollen. Da es fiir Einzel-
personen in Deutschland unmoglich ist, eine recht-
lich einwandfreie Ausnahmeregelung zu erhalten
(es sei denn, das Kind gilt als »bildungsunfihigc),
geht es letztlich um die Abschaffung der allgemei-
nen Schulpflicht.

Die Initiative fiir ein selbstbestimmtes Lernen
begreift sich nicht als eine Opposition zur Schule.
Sie kimpft dafir, dass jede Familie ihren eigenen

Weg finden kann. Natiirlich hat sie auch Utopien fir
eine tollere Schule: Angebote, Zentren in den Dor-
fern, Lernorte mit Verbindung zum Alltagsleben. Sie
spricht dem Staat auch nicht ab, Kinder vor Ver-
wahrlosung und Missbrauch zu schiitzen. Es gehtihr
um die Moglichkeit individueller Losungen, regel-
miRige Besuche von Kontaktpersonen aus dem
Schulamt zum Beispiel. Schule als Moglichkeit, aber
eben nicht als Pflicht.

M Dauert es nochmals 30 Jahre?

Ich bin gespannt, ob es nochmals 30 Jahre dauern
wird, bis nach der Wehrpflichtauch die Schulpflicht
ausgesetzt bzw. abgeschafft wird? Oder ist es nur
noch eine Frage der Zeit, bis Eltern und junge Er-
wachsene unabhiingig von staatlichen und dkono-
mischen Zwingen iiber ihre Bildungsbiografien,
z.B. ermoglicht durch den Bildungsgutschein, in ei-
ner bunten, pluralen Bildungslandschaft verschie-
denster Schulen und Hochschulen in freier Triger-
schaft, frei und eigenverantwortlich entscheiden
konnen?

Obwohl ich ein Optimist und Idealist bin, tiber-
wiegt hier eher die Skepsis. Zu sehr haben wir Er-
wachsenen, und als Spiegel unserer »Sattheit, die Ju-
gendlichen ebenso, unseren »Friedeng, der ein »fau-
ler« ist, mit dem bestehenden System geschlossen.
Die aktuelle Shell-Jugendstudie, aber auch meine
personlichen Wahrnehmungen in meinem Umfeld,
z.B. in der Waldorfbewegung, in den Kollegien, in
denen ich arbeite(te), als auch das, was mir von den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Ober-
stufe oder aktuell im Rudolf-Steiner-Institut entge-
gen kommt, bestitigen diese Skepsis. Das »schlei-
chende Gift« von Zensuren und Abschliissen, von
G8, Waldorfgymnasien, Bologna-Prozess und dem
daraus resultierenden Bulimie-Lernen, tut sein tibri-
ges.

Markus  Stettner-Ruff verweigerte Anfang der
1980er Jahre den Kriegsdienst total. Er ist Dozent
am Rudolf-Steiner-Institut Kassel und war vorher
12 Jahre Geschiiftsfiihrer und Oberstufenlehrer an
der Freien Waldorf-Schule Schwdbisch Hall.
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Klaus Pfisterer

KDV-Zahlen 2010

itder Aussetzung der Wehrpflicht zum 1. Ju-
li 2011 endet vorliufig die ausfiihrliche Be-
richterstattung iiber die KDV- und Musterungszah-
len.

Die Aussetzung der Wehrpflicht wirkte sich be-
reits in den KDV-Zahlen von 2010 aus, die deutlich
zuriickgegangen sind. Mit 130.879 Antrigen (Vor-
jahr: 151.962) fiel die Zahlum 13,87 Prozent. Der An-
teil der Ungedienten fiel um 14,08 Prozent auf
116.519 (Vorjahr: 135.606), der der Vorbenachrich-
tigten und Einberufenen um 21,57 Prozent auf 9.110
(Vorjahr: 11.616) und der Anteil der Reservisten fiel
auf 232 Antrige (Vorjahr 336). Nur die Zahl der ver-
weigernden Soldaten erhohte sich nochmals um
13,94 Prozent auf 5.018 (Vorjahr 4.404).Die Zahl der
KDV-Anerkennungen ging deutlich zuriick, auf
87.590 (Vorjahr 106.377). Die Zahl der Musterungen
ist mit 5,8 Prozent dagegen langsamer zuriickgegan-
gen, auf 409.515 Musterungen (Vorjahr: 434.652).
Obwohl die Aussetzung der Wehrpflicht angekiin-
digt war, musterte man auf hohem Niveau weiter.

Von den 409.515 durchgefithrten Musterungen
wurden 399.214 Musterungen durch die Vergabe ei-
nes Tauglichkeitsgrades abgeschlossen. 10.301 Ver-
fahren waren noch nicht abgeschlossen. Von den ab-
geschlossenen Musterungen waren gerade mal
51,82 Prozent fiir tauglich befunden (206.871 Wehs-
pflichtige), 43,33 Prozent oder 173.001 Wehrpflich-
tige wurden als nicht wehrdienstfihig eingestuft.
Nur einkleiner Teil von 19.342 Wehrpflichtigen war
voriibergehend nicht wehrdienstfihig (4,85
Prozent). Legt man die Tauglichkeitsquote zugrun-
de,werdenvondiesen rund 19.300 Wehrpflichtigen
rund 8.800 Wehrpflichtige letztlich als untauglich
ausgemustert. Der Prozentsatz der nicht wehr-
dienstfihigen Wehrpflichtigen liegt in den letzten
Jahren konstant bei rund 45 Prozent. Damit wurde
die Zahl der Einzuberufenden klein gehalten und ei-
ne Wehrgerechtigkeit vorgegaukelt, die es schon
lange nicht mehr gab. Aber das war politisch so ge-
wollt.

M Was kommt?

Fast auf den Tag genau 55 Jahre nach Wiedereinfiih-

rung der Allgemeinen Wehrpflicht wird diese
zuml. Juli ausgesetzt. Das betrifft sowohl den
Grundwehr- als auch den Zivildienst. Kiinftig sollen
nur noch Freiwillige einen Dienst leisten.

Mit der Umstellung der Bundeswehr auf eine
Freiwilligenarmee riickt das Kriegsszenario in den
Mittelpunkt. Im Bericht der Strukturkommission

der Bundeswehr »Vom Einsatz her denken« vom Ok-
tober 2010, der noch vom damaligen Verteidigungs-

minister zu Guttenberg in Auftrag gegeben wurde,
wird ausgefiihrt, dass sich die Bundeswehr auf neue

Realititen einzustellen hat. Es bleibt »die Herausfor-
derung, einen signifikant hoheren Beitrag zu inter-

nationalen Einsitzen, den unsere Verbiindeten und
Partner mit Recht von uns erwarten, zu leisten. Es
muss moglich sein, die Zahl der 7.000 Soldatinnen
und Soldaten, die sich derzeit im Einsatz befinden,
durchhaltefihig wenigstens zu verdoppelnc.

Die Sollstirke der Bundeswehr soll auf 185.000
Mann/Frau abgesenktund damit effizienter werden.

Da die Bundeswehr iiberaltert ist, soll der Anteil

der BerufssoldatInnen sinken und der von SoldatIn-

nen auf Zeit steigen. Es sollen rund 15.000 Stellen fiir
einen freiwilligen militirischen Dienst von 12 bis 23
Monaten geschaffen werden, der durch finanzielle
Anreize attraktiv ausgestaltet werden soll.

Fir die Kriegseinsitze der Bundeswehr miissen
geniigend junge Minner (und Frauen) rekrutiert
werden. Bislang wurde dies iiber die allgemeine
Wehrpflicht erreicht. Mit Hilfe der Wehrpflicht hat
die Bundeswehr jihrlich einen Grofteil der 15.000
bis 20.000 ausscheidenden Zeit-und Berufssoldaten

ersetzen kdnnen. Dies wird kiinftig auf anderen We-
gen geschehen. Mit einer bislang beispiellosen Re-

krutierungskampagne in Zeitungen, im Radio, im

Fernsehen usw. soll dieses Ziel erreicht werden. Al-

lein fir Anzeigen in Print- und anderen Medien
plant das Verteidigungsministerium fiir das Jahr

Summe/Jahr |Ungediente |Vorbenach- |Soldaten |Reser- Gesamt Davon Anerken-
richtigte/ visten Zweit- nungen
Einberufene antrige
2010 116.519 9.110 5.018 232 | 130.879 1.707| 87.590
2009 135.606 11.616 4.404 336| 151.962 2.245| 106.377
2008 141.629 10.925 3.503 201 | 156.258 2.182| 106.717
2007 148.467 9.611 3.119 251 | 161.448 2.000| 111.740
2006 129.250 8.915 2.269 322 | 140.756 2.300| 96.677
2005 131.102 6.303 1.639 492 | 139.536 2.070| 100.971
2004 150.273 1.296 1.936 658 | 154.163 2.379| 115.779

KDV-Antriage 2010; Quellen: BAZ-Pressestelle (04.02.2011)
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2011 Ausgaben in Hohe von 5,7 Millionen Euro. Ein
grof3er Teil davon fliefSt direkt an Medien des Sprin-
ger-Konzerns. Dies geht aus der Antwort des Minis-
teriums auf eine Anfrage der Linkspartei hervor.
Auch die Schulen werden in diese Kampagne mit
einbezogen. In mittlerweile acht Bundeslindern
wurden seit 2008 Kooperationsvereinbarungen
zwischen den Kultusministerien und den Wehrbe-
reichskommandos der Bundeswehr abgeschlossen.

Ob diese Mainahmen auf Dauer erfolgreich sein
werden, lisst sich derzeit nicht vorhersagen. Faktist,
dass es zum gegenwirtigen Zeitpunkt bei den Ju-
gendlichen kaum Interesse an einem Dienst in den
Mannschaftsdienstgraden der Bundeswehr gibt, die
im Ernstfall den Kopf hinhalten miissen. Beim Offi-
ziersnachwuchs gebe es ausreichend Bewerber, so
jedenfalls berichtete das Handelsblatt am 2. Mirz.

Der Zivildienstsoll ab 1. Juli durch einen Bundes-
freiwilligendienst ersetzt werden, der von Frauen
und Minnern, die die Vollzeitschulpflicht erfiillt ha-
ben, geleistet werden kann. Man kann sich fiir eine
Zeitvon sechs und hochstens 24 Monaten verpflich-
ten. In der Regel soll der Dienst ein Jahr dauern. Die
bisherigen Einsatzplitze im Zivildienst sollen fiir
den Bundesfreiwilligendienst bereit gestellt wer-
den.

Die Strukturen des Zivildienstes werden auf-
recht erhalten. Das Amt bekommt einen neuen Na-
men, die Regionalbetreuer und die Zivildienstschu-
len bleiben ebenfalls unter neuem Namen titig, und
auch der bisherige Beirat fiir den Zivildienst wird
dannals Beirat fiir den Bundesfreiwilligendienst mit
neuen Mitgliedern das Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend beraten.

Fir den Bundesfreiwilligendienst werden
35.000 Freiwillige pro Jahr eingeplant, weitere
35.000 Plitze werden im Freiwilligen 6kologischen
und sozialen Jahr angeboten. Es ist ein ehrgeiziges
Ziel, 70.000 Freiwillige jahrlich fiir konkurrierende
Dienste zu gewinnen, das sich Bundesfamilienmi-
nisterium Kristina Schroder gesetzt hat. Wahr-

Wolfram Wette: Militarismus in Deutschland. Ge-
schichte einer kriegerischen Kultur. Fischer Ta-
schenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2011, 309
Seiten, 12,95 Euro

KnappdreiJahre nachihrem ersten Erscheinen liegt
die bislang einzige wissenschaftliche Gesamtdar-
stellung des Militarismus in Deutschland als preis-
giinstiges Taschenbuch vor. Wolfram Wette, viele
Jahre Militirhistoriker am Militirgeschichtlichen
Forschungsamt der Bundeswehr in Freiburg (heute
Potsdam), immer einer kritisch-historischen Frie-
densforschung verpflichtet und zuletzt Professor
fiir Neueste Geschichte an der Universitit Freiburg,
erortert die Urspriinge des deutschen Militarismus

scheinlicher ist, dass dieses Ziel nicht erreicht wird,
denn der Bundesfreiwilligendienst wird noch dilet-
tantischer eingefithrt als der »Biosprit« E 10. Bislang
ist in der Offentlichkeit kein Konzept zu erkennen,
wie dieser Dienst bekannt gemacht werden soll und
worin seine Vorteile liegen konnten.

Die Kriegsdienstverweigerung wird durch die
Aussetzung der Wehrpflicht politisch an Bedeutung
verlieren. Kiinftig werden nur noch wenige Zeit-
oder BerufssoldatInnen einen Antrag auf Kriegs-
dienstverweigerung stellen. Fiir sie sollte es kompe-
tente Ansprechpartner und Berater geben, die sie in
ihrem Verfahren beraten und begleiten.

Die KDV-Verbinde miissen sich endgiiltig neue
Betitigungsfelder suchen. Diese liegen auf der
Hand.

Fir die Bundeswehr geht es kuinftig vor allem
um Kriegseinsitze, und dafiir sollen junge Men-
schen angeworben werden. Die Landesverteidi-
gung spielt nur noch eine untergeordnete Rolle. Im
Bericht der Wehrstrukturkommission kommt sie
auf 112 Seiten nur noch mit einem Satz vor. Die Re-
krutierungsoffensive der Bundeswehr muss mit ei-
ner Gegenoffensive beantwortet werden. Es geht da-
rum, den Jugendlichen die Kriegsgefahren deutlich
zu machen und sie auf Alternativen hinzuweisen.
Die Kampagne »Schulfrei fir die Bundeswehr« ist
hierfiir ein erster Ansatz. Sie darf sich jedoch nicht
nur auf die Bildungseinrichtungen beschrinken,
sondern muss auf alle Bereiche der Gesellschaft aus-
geweitet werden, um der schleichenden Militarisie-
rung Einhalt zu gebieten.

Der neue Verteidigungsminister Thomas de Mai-
ziere hat jetzt die undankbare Aufgabe, die von sei-
nem Vorginger initiierte Bundeswehrreform fort-
zufithren. Ausgang: Offen. Eines wird er indes nicht
tun. An der Aussetzung der Wehrpflicht riitteln,
denn das wire der Super-GAU der Bundesregierung.

Klaus Pfisterer ist Rechisbeistand fiir KDV und Lan-
dessprecher der DFG-VK Baden-Wiirttemberg. W

und analysiert dessen Erscheinungsformen bis in
die Gegenwart. Dieser entstand in der preufischen
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts, kam in der kriege-
rischen Kultur der deutschen Kaiserzeit voll zu Gel-
tung und fand in der NS-Zeit seinen zerstorerischen
Hohepunkt. Der Untertitel des Buches »Geschichte
einer kriegerischen Kultur« steht fiir Wette syno-
nym fir den Werdegang eines Systems, dessen
Grundlagen der Menschenerziehung, der Verhal-
tensweisen und Einstellungen zum Staat schon frith
militirisch geprigt waren.

Den Begriff Militarismus auf den Punkt gebracht
hatte schon wenige Jahre nach dem deutsch-franzo-
sischen Krieg von 1870/71 der deutsche Jesuitenpa-
ter Osseg, als er schrieb: »Die preufische Heeresein-



richtung, der allgemeine Heerzwang [wurde] fast
iiberall eingefiihrt und so [zog] eine der gefihrlichs-
ten Krankheiten unserer Zeit herauf, nimlich der
Militarismus, welcher ganze Volker in Waffen riistet,
den Staat zu einer grof3en Kriegsmaschine, jeden ge-
sunden Biirger zum Soldaten macht, welche die of-
fentlichen Auslagen und Lasten namenlos steigert,
eine bestindige Kriegsgefahr heraufbeschwort
[und] die sozialen Verhiltnisse zerruttet« (S. 13).
Wihrend die Aufstellung von Streitkriften zur Lan-
desverteidigung noch nicht als Militarismus aufge-
fasst wurde, sondern erst die missbriuchliche Be-
stimmung des Militirs zur Repression nach innen
und zur aggressiven Expansion nach auflen, fasst die
heutige Forschung Militarismus als komplexen Sys-
tembegriff auf. Nach Wette bezeichnet er den spezi-
fischen Charakter eines Staats-und Gesellschaftssys-
tems. Einfliisse des Militérs auf die Politik, die Wis-
senschaft und Wirtschaft, sozialer Militarismus, Ge-
waltverherrlichung.  Kriegsideologien, Freund-
Feind-Denken, rassistische Ideologien, militaristi-
sche Erziehung und Interessen der Riistungsindus-
trie sind als Bestandteile eines grofleren Ganzen auf-
zufassen. Dabei gilt »der preulisch-deutsche Milita-
rismus [...] als das historische Musterbeispiel von
Militarismus« (S. 20-21).

Die Militarismusforschung leidet darunter, dass
die Militarismus-Diskussion der deutschen Histori-
ker im Zuge des Kalten Krieges und der damit ver-
bundenen, aber nachhaltig durchgesetzten Totalita-
rismustheorie schon Mitte der 1950er Jahre ab-
brach. Da die Totalitarismustheorie die Geschichte
des 20. Jahrhunderts entlang der Schliisselbegriffe
Demokratie und Diktatur untersuchte, vernachlis-
sigte sie bis heute das grofie Feld der politischen Ge-
walt und damit auch der Geschichte des Militaris-
mus. So wird der Militarismusbegriff selbst in Stan-
dardwerken zur Geschichte der Wehrmacht in der
NS-Zeit vermieden.

Dem Kriegswillen des Offizierkorps sowie der
Unterstiitzung der deutschen Intellektuellen fiir
den deutschen »Militarismus« wihrend des Ersten
Weltkriegs stellt Wette die Positionen von Pazifisten
gegeniiber. Wette schildert Bertha von Suttner als ei-
ne Frau, die den Militarismus als ein politisches Phi-
nomen analysierte, das sie als unverniinftig, unmo-
ralisch und selbstzerstorerisch beschrieb. Soldaten
sah sie als von ihren Regierungen missbrauchte
Werkzeuge. Die Rolle der Frauen in den vom Milita-
rismus beherrschten Lindern hinterfragte sie kri-
tisch. Diese seien fiir den massenhaften Kauf von
Kriegsspielzeug ebenso verantwortlich wie fiir die
kriegerische und nationalistische Erziehung ihrer
Kinder. Von Suttner glaubte, die Uberwindung des
Militarismus durch die Kraft der Aufklirung, des
Wissens um Gefahren sowie die Wirkungsmichtig-
keithumaner Uberzeugungen erreichen zu konnen.

Obwohl er eine klare Trennlinie zwischen dem
nationalsozialistischen Vernichtungskrieg und den
Vorliufern im Kaiserreich macht, betont Wette die

Kontinuititslinien, die Strukturen im militirischen
Denken, auf denen die Nationalsozialisten aufbauen
konnten. So konnten Hitlers Generile bei der kriege-
rischen Eroberungspolitik nach auBen und Militari-
sierung nach innen an geheime Pline fithrender Mi-
litirs aus den 1920er Jahren ankntipfen.

Wette fithrt dezidiert aus, wie sehr dann nach
dem von den Alliierten erzwungenen Zusammen-
bruch des »Dritten Reiches« die alte Wehrmacht das
Gesicht der Bundeswehr in der jungen Bundesre-
publik Deutschland prigte. Nicht nur, dass die den
Vernichtungskrieg verantwortenden Generile fiir
die Regierung Adenauer die »neue Wehrmacht«
planten, die nach lingerem Hin und Her dann 1956
in»Bundeswehr«umgetauft wurde. Alle bis zum Jah-
re 1957 ernannten Generile und Admirale stamm-
ten aus der Wehrmacht, iiberwiegend aus dem Ge-
neralstab des Heeres. Im Offizierskorps befanden
sich 1959 unter 14.900 Berufssoldaten 12.360 Wehr-
machtoffiziere sowie 300 aus dem Fithrungskorps
der SS. Erster Generalinspekteur der Bundeswehr
wurde der Chef der Operationsabteilung im Ober-
kommando des Heeres, Adolf Heusinger. Er hatte
jahrelang neben Hitler am Kartentisch gestanden
und den Vernichtungskrieg im Osten mit geplant,
bei dem es um die »systematische Reduzierung des
Slawen- und Judentums« ging (S. 223).

Konstruktive Gegenkrifte zur der Belastung der
Bundeswehr durch diese personelle Kontinuitit
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sieht Wette in dem verfassungsrechtlichen Verbot
eines Angriffskrieges und im Konzept des »Staats-
biirgers in Uniforms, das »Soldatenschinderei und
Kadavergehorsam« entgegenwirke. Nach diesem
Konzept und der geltenden Rechtslage des demo-
kratischen Staates werde vom einzelnen Soldaten
verlangt, dass er »einem Befehl, der ein Vergehen
oder Verbrechen beinhaltete, nicht gehorchte« (8.
222).

Wie wirkungsmichtig die von Wette dargestell-
ten Grundziige des Militarismus tiber die Geschich-
te von fiinf Staaten hindurch sind, zeigt sich an dem
anschaulichen Beispiel der Gestaltung des Bonner
Dienstzimmers des Anfang der 1990er Jahren amtie-
renden Generalinspekteurs der Bundeswehr, Klaus
Naumann. Dieser arbeitete unter einem grofien,
protzigen und goldgerahmten Bildnis des preufi-
schen Generalstabchefs, Feldmarschalls und Erzmi-
litaristen Helmuth Graf von Moltke, der nach dem
deutsch-franzosischen Krieg 1871 zu berichten
wusste: »Der Krieg ist ein Traum, und nicht einmal
ein schoner, und der Krieg ein Glied in Gottes Welt-
ordnung«(5.103).

Leider verzichtet der Autor weitgehend auf eine
Analyse der Bedingungen und Interessenslagen,
welche alte und neue Formen des Militarismus in
den letzten Jahrzehnten bestimmt haben. Zwanzig
Seiten fiir sechzig Jahre bundesdeutsche Geschich-
te (die DDR wird ausgeklammert) sind einfach zu
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wenig. Wette ist zuzustimmen, wenn er ruckbli-
ckend einen gro3en Fortschritt darin sieht, dass die
Deutschen Abstand vom Kernstiick aller kriegeri-
schen Machtpolitik, dem Glauben, der Krieg sei
gleichsam ein Naturgesetz, Abstand genommen ha-
ben. In der Tat wird durch diese Distanzierung von
der tiberkommenen kriegerischen Kultur die Vo-
raussetzung fiir die Herausbildung einer Friedens-
kultur geschaffen. Bei den sehr knapp auf fiinf Sei-
ten erdrterten globalen Einsitzen der Bundeswehr
seitden 1990er Jahren bewertet Wette die »Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien«von 1992 mitihrer bis
heute in verschiedenen Varianten bestehenden For-
derung nach »ungehindertem Zugang zu Mirkten
und Rohstoffen in aller Welt« als eine wesentliche
Weichenstellung gegen eine Demokratie und Ver-
fassung verpflichteten Bundeswehr und sieht in
dem »moralisch umstrittenen und zudem volker-
rechtswidrigen Angriffskrieg gegen die Bundesre-
publik Jugoslawien, dem so genannten Kosovo-
Krieg« 1999 den entscheidenden »Prizedenz- und
Sundenfall« (S. 230 f.)

Mit dem fiir ein geschichtswissenschaftliches
Werk ungewohnlich gut lesbaren Buch erreicht
Wolfram Wette sein Ziel, durch eine vergleichende
Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung des
Militarismus »die Fihigkeit zu angemessener politi-
scher Gewichtung zu schirfen und die Menschen zu
sensibilisieren fiir das Erkennen neuer Gefahren« (S.
233).Das Buchisteine eigenstindiges Denken unge-
mein anregende Lektire. Es stellt sich die Frage, ob
mit der Professionalisierung und Effektivititssteige-
rung der Bundeswehr als Global Player auch eine
»Verschlankung« des militaristischen Denkens ein-
setzte, die sich zum Beispiel an solchen scheinbaren
Nebensichlichkeiten wie dem Umstand zeigt, dass
der »Militarismus«Artikel der Online-Enzyklopidie
Wikipedia schon alleine vom Umfang her mickriger
ausfillt als die Darstellung zu dem Waffenproduzen-
ten Heckler & Koch - ja, als zu jedem Einzelartikel
der mehr als fiinfzig Waffen des Riistungsexpor-
teurs, die mindestens eineinhalb Millionen Men-
schen das Leben gekostet haben. Mir dringt sich da-
bei der Gedanke auf, dass dies ein Indiz fiir »cooles«
militaristischen Denken anno 2011 sein konnte.

Wigbert Benz



