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I Liebe Leserin, lieber Leser,
Kriegfihren ist in den letzten Jahren immer mehr
zum Normalfall fir Deutschland geworden. Regie-
rungund Parlamentwollen esso,allerdingstragtdie
Bevolkerung diese Politik nichtso recht mit, in Mei-
nungsumfragen isteine stabile und deutliche Mehr-
heit gegen die Beteiligung am Afghanistan-Krieg.
Normal wére in einer Demokratie, dass der Mehr-
heitswille die Politik maBgeblich bestimmt. Wir er-
leben das Gegenteil, das Parlament hat sogar eine
weitere Aufstockung der deutschen Truppen am
Hindukusch beschlossen. Dementsprechend wer-
den auch die Propagandabemihungen verstarkt. In
einigen Bundesldandern wurden spezielle Koopera-
tionsvereinbarungen zwischen der Bundeswehr
und den Kultusministerien getroffen. Dass die Bun-
deswehr die»Schule der Nation«, dieses Verstandnis
war glicklicherweise schon lange Uberwunden,
nun kommt die Bundeswehr mit ihren Jugendoffi-
zieren also verstarktdirektin die Schule,sogarinder
Aus-und Weiterbildung von Lehrerlnnen und Refe-
rendarlnnen sollen sie mitwirken. Gegen diese
Form von Militarismus regt sich nun Widerspruch,
in Rheinland-Pfalz beispielsweise laufteine Petition
gegen diese »Wehrkunde«. Die ersten beiden Beitra-
ge von Bernhard Nolz/Wolfgang Popp und von
Klaus Pfisterer beschaftigen sich mit diesem Ver-
such, das zivile Bildungswesen militarisch zu durch-
dringen, Stimmung fur Militarund Krieg zu machen
und Nachwuchs fir die Bundeswehr zu werben.

Ebenfalls als Militarismus muss man es bezeich-
nen,wenndieJustizklare Bestimmungen der Verfas-
sungsouminterpretiert, dass Krieg legitimiertwird.
Nachdem wir in der letzten Ausgabe einen Beitrag
von Ulrich Finckh zur Kritik der militarfreundli-
chen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts verdffentlicht haben, bringen wir in diesem
Hefteinen Artikel vonJurgen Rose dazu.

Im letzten Heft hatten wir auch einen Beitrag
verdffentlicht, der sich aufder theoretischen Ebene
mitdem im Septembereingeweihten»Ehrenmal der
Bundeswehr« in Berlin beschéftigt. Aktivistinnen
derBerlinerDFG-VK haben Protestgegen das milita-
ristische Denkmal angekindigt: Wenn der ndachste
Bundeswehrsoldat »fallt«, wollen sie dort »eine
Runde Schampus«werfen. Eine schockierende Akti-
onsankindigung, die fur viel Aufregung gesorgt hat
bei Politikerlnnen, in der Presse - und natirlich
auch innerhalb der DFG-VK. Darf man das, ist das
nicht menschenverachtend? Mit dieser Frage be-
schéaftigen sichmehrere Beitrdge am Ende des Hefts.

Stefan K. Philipp
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Bernhard Nolz/Wolfgang Popp

Friedensbildung und Friedenspolitik

Friedenspéadagogische Positionen

zum Verhaltnis Schule und Bundeswehr

ie Kooperationsvereinbarungen zwischen
den Schulministerien der Bundesldnder
Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und der Bundeswehr stdren den Frieden in
der Schule.

DerBildungs-und Erziehungsauftrag der Schu-
le wird verletzt, wenn Vertreter der Bundeswehr,
die zum Toten und Zerstéren ausgebildetwurden,
einen Teil der politischen Bildung in den Schulen
Ubernehmen sollen. Von Berichten tUber aktuelle
Kriegserlebnisse sollunsereJugendverschontblei-
ben (vgl Schulze von Gla3er 2010).

Vielmehr soll dieJugend, so wird beispielswei-
sein § 2 des Schulgesetzes NRW verlangt, »erzogen
werden ... zur Friedensgesinnung«.

Daraus folgert, dass Vertreter der Bundeswehr
ausden Schulen ferngehalten werden missen. Die
Kooperationsvereinbarungen werden als Instru-
mente zur Verbreitung kultureller Gewalt in der
Schulewahrgenommen.Alskulturelle Gewaltwer-
den MalRnahmen bezeichnet, die direkte Gewalt-
handlungen (z.B. Krieg) oder strukturelle Gewalt
(z.B.Armut) alsnotwendig oder angemessen legiti-
mieren. Das Denken in militdrischen und kriegeri-
schen Kategorien gehort nicht in die Képfe von
Kindern und Jugendlichen und verbietet sich als
Ziel fur Bildungs-und Lernprozesse.

Zwischenbilanz: Die Padagoginnen und Padago-
gen firden Friedenwollen mitden Schulministeri-
en Verhandlungen aufnehmen mit dem Ziel, dass
die Kooperationsvereinbarungen mit der Bundes-
wehr aufgehoben werden.

Friedensbildung statt Wehrkunde

Friedensbildung und die Umsetzung eines frie-
denspéadagogischen Programmsin den Schulen be-
dirfen keiner zusatzlichen Vereinbarungen. Des-
halb wird den Vorstellungen, es misse eine ahnli-
che Vereinbarung zwischen dem Schulministeri-
um und der Friedensbewegung angestrebt wer-
den, eine klare Absage erteilt.

Friedensbildung in den Schulen kann und soll
nicht von oben verordnet werden. Als Bewegung
vonunten bringtsieinden Bildungseinrichtungen
den Friedenswillen der Bevdlkerung zum Aus-
druck und unterstitzt Initiativen fiir Frieden und
Gerechtigkeit, die sich innerhalb und auBerhalb
der Schulen zusammenfinden (vgl. Fuchs/Sommer
2010).

In der Friedenspddagogik wird heute der Be-
griff »Friedensbildung« an Stelle von »Friedenser-
ziehung«bevorzugt,weilmit»Friedensbildung«die
Offenheit und die Vielfdltigkeit des Aneignungs-
prozessesvon Friedenskompetenzen besser ausge-
drickt werden kénnen. Unveréndert bleibt das
Ziel der Friedenspddagogik: Dazu beizutragen,
dassden Menschen ein friedlichesund glickliches
Leben in der Gemeinschaft mit anderen gelingen
kénne (vgl Callid3/Lob 1987).

Die Wehrkunde-Vereinbarung zwischen dem
Schulministerium und der Bundeswehrerhebtgar
nicht erst den Anspruch, einen Beitrag zur Frie-
densbildung leisten zu wollen. Frieden kommtnur
als »Friedenssicherung« vor. Uber das Thema »Si-
cherheitspolitik« soll den Soldaten der Bundes-
wehrder Zutrittzu den Schulen verschafftwerden,
als sei die Sicherheit in einer Gesellschaft und in
der Welt in erster Linie eine Frage des Militari-
schen.

Sogesehenbegegnetunsmitder Kooperations-
vereinbarung erneut das Konzept einer Wehrkun-
deinderSchule,dasseitder Grindung derBundes-
wehr (1956) immer wieder nach einer Verwirkli-
chung dréngte.

Unter Wehrkunde wird »die militérische
Durchdringung des Bildungswesens mitdem Ziel,
die bestehenden Bildungseinrichtungen als Instru-
ment ideologisch-politischer Manipulation der
jungen Generation zu nutzen« (Kerbst/ Witt 1984),
verstanden.

Nach dem Willen der drei Landesregierungen
istdamitder Bildungsbereich zum Gegenstand mi-
litaristischer Planungund Politik geworden.Dasist
nicht neu:

Schon 1958 stellte Generalinspekteur Adolf
Heusinger einen breiten Widerstand in der Bevdl-
kerung gegen die Bundeswehr fest. Heusinger, als
hoher Militdr des Nazi-Regimes vorbelastet, be-
muhte sich um die Traditionsbildung in der Bun-
deswehr, deren Auswirkungen als Gewaltkultur
mit volkisch-militaristischen Elementen bei der
Gebirgsjagertruppe beobachtet werden kénnen
(vgl. VVN-BdA 2009).

1971 kam die Schulschelte des Verteidigungs-
ministers Helmut Schmidt: »An manchen Schulen
scheintes zum guten Ton zu gehdéren, den Wehr-
dienst zu verweigern oder zu umgehen« (Kerbst/
Witt 1984).

1972 folgte die Schulschelte von Verteidigungs-
ministers Georg Leber:»... wenn ganze Abiturklas-
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sen sich entschlieBen, den Wehrdienst zu verwei-
gern,dann muss das auch an der Lustlosigkeit der
Lehrer liegen« (Kerbst/ Witt 1984).

Im Wehrkunde-Erlass fur die Schulen in Baden-
Wiirttemberg aus dem Jahre 1973 heiflt es: »Die
Aufgaben der Bundeswehr sind so verstandlich zu
machen, dass sie von den Schilern als notwendig
erkannt werden. Die Jugendoffiziere sind geeig-
net,sachkundige Informationen zu Fragen der Lan-
desverteidigung zu erteilen und kédnnen im Rah-
men des Unterrichts herangezogen werdenc
(KerbstZ/Witt 1984).

Zwischenbilanz: Die Wehrkunde, die die Bun-
deswehrvermitteln soll, kann anden Schulen nicht
durchgesetzt werden, wenn Lehrerinnen und Leh-

rer zur Friedensbildung beitragen.

Die Friedensbildung istdie wichtigste Aufgabe der
Schule. Sie richtet sich nach innen (in die Schule)
und nach auflen (in die Gesellschaft) und verwirk-
licht sich als Aufklarung und Aktion fir Frieden
und Gerechtigkeit.

Friedensbildung ist sowohl ein Teil der Allge-
meinbildung als auch ein Bestandteil der politi-
schen Bildung. Friedensbildung bleibt der Aufkla-
rung verpflichtet. Sie befahigt zur Kritik und zum
gewaltfreien Widerstand gegen Unfrieden und Un-
gerechtigkeit (vgl. Arnold 2004).

DerFrieden mitfriedlichen Mitteln und die Ge-
waltfreiheit sind die Stdrken der Friedensbewe-
gung. Es istihre Aufgabe, Schiilerinnen und Schu-
lern, Eltern, Lehrerinnen und Lehrern sowie den
weiteren Beteiligten an der Schule etwas davon
weiterzugeben.

»Frieden ist eine revolutionare Idee; dass der
Frieden mit friedlichen Mitteln erreicht werden
soll, definiert diese Revolution als gewaltfrei. Sie
findetimmer statt,unsere Aufgabeistes,ihren Um-
fang und ihr Gebiet zu vergroBern. Die Aufgaben
sind unermesslich; die Frage ist, ob wir ihnen ge-
wachsen sind.« (Galtung 2003)

Zwischenbilanz: Die Idee, den Frieden mit fried-
lichen Mitteln zu schaffen, erobert die Herzen der
Schilerinnen und Schiler.

Friedenspolitik statt

Krieg und Kolonialismus

Friedensbildung in der Schule gedeiht in einer
friedlichen Umwelt am besten. Friedensbildung
bedarf der Unterstitzung durch eine aktive Frie-
denspolitik des demokratischen Staates, der die
Menschenrechte und die Vélkerrechte achtet und
ihnen nach auRen und nach innen Geltung ver-
schafft.

Eine Friedenspolitik stehtin Ubereinstimmung
mit der Charta der Vereinten Nationen, die aus-
drucklich vorsieht, dass alle Staaten ihre internatio-

nalen Streitigkeiten ausschlieBlich durch friedli-
che Mittel beizulegen haben.

Die Bundesrepublik Deutschland und andere
europdische Staaten haben sich dem Kriegskurs
der USA angeschlossen.Gemeinsam fihren sie den
Krieg gegen den Terrorismus, toten und zerstéren
und schrecken auch vor Kriegsverbrechen nicht
zuriick.

Die Bundeswehr wurde von Regierung und
Parlament beauftragt, Deutschlands Macht- und
Wi irtschaftsinteressen am Hindukusch gegen die
Rechte des afghanischen Volkes mit militdrischer
Gewalt zu verteidigen bzw. durchzusetzen. Uber
die Grundgesetzwidrigkeit dieser Politik kbnnen
auch die Versuche nicht hinwegtduschen, die krie-
gerische GewaltalsSicherungvon Demokratieund
Frauenrechten oder als Kampfgegen den Drogen-
handel in Afghanistan zu verbramen.

Die Padagoginnenund Padagogen fir den Frie-
denlehnen die deutsche Kriegspolitikund den Un-
terricht Uber die Kriegspolitik durch die Bundes-
wehr ab.

Die deutsche Kriegspolitik hatsich auch in den
Kooperationsvereinbarungen zwischen Schulmi-
nisterium und Bundeswehr niedergeschlagen: »Ju-
gendoffiziere informieren im schulischen Kontext
Schilerinnen und Schuler Gber die zur Friedenssi-
cherung maoglichen und/oder notwendigen In-
strumente der Politik. Dabei werden Informatio-
nen zur globalen Konfliktverhtitungund Krisenbe-
wiltigung genauso wie Informationen zu nationa-
len Interessen einzubeziehen sein.«

Der Blick auf die politischen Realitdaten in Af-
ghanistan und an anderen Kriegsschauplatzen
macht die militarische Gewalthaltigkeit, die kolo-
nialistische Zielstrebigkeitund die nationalistische
Uberheblichkeit der deutschen AuBenpolitik er-
kennbar.

Die Pddagoginnenund Pddagogen fir den Frie-
den verweigern dieser Politik ihre Zustimmung.
Sie werden ihre Schilerinnen und Schiler mitden
Grundlagen einer Friedenspolitik, die diesen Na-
men verdient, vertraut machen (vgl. Virchow
2009).

»Deutschland hat nur das legitime Interesse zu
verfolgen, mit Afghanistan angemessene wirt-
schaftliche und entwicklungspolitische Beziehun-
gen herzustellen, wodurch selbstverstandlich
nicht seine Beteiligung am Interventionskrieg [in
Afghanistan] gerechtfertigt wird. Laut Grundge-
setz ist Deutschland verpflichtet, zum Frieden in
derWeltbeizutragen,abernichtflirimperiale Ziele
Krieg zu fuhren. [...]

Ziele einer zivilen Afghanistan-Strategie: Frie-
den und Kooperation zu férdern und damit die Si-
cherheitim Lande zu starken; daraufzu drédngen,
dass den Volkern Afghanistans nicht die Méglich-
keit zu einer selbst bestimmten Entwicklung und
staatlichen Ordnung in Einklang mitihren histori-

schen Traditionen verstellt wird;, einen Ausweg



ausder militarischen Konfrontation zu eréffnen;
zivile Konfliktbearbeitung (ZKB) zu erproben und
als vorteilhafte Alternative bekannt zu machen;
maoglichstviele Nato-Laénderaufdiesen zivilen Kurs
zu bringen; die Selbststandigkeit der EU-Staaten
gegenuberder US-Interventionspolitik zu fordern,
auch wenn keine Illusion ber die Bereitschaftvie-
ler EU-Staaten, sich an militarischer Interventions-
politik weiterhin zu beteiligen, bestehen darf.« (Ko-
operationfir den Frieden 2009)

Zwischenbilanz: Der Auftrag der Bundeswehr,
Kriege zu fihren, zu téten und zu zerstdéren, macht
esin Verbindung mit der deutschen Kriegspolitik
in Afghanistan den Schulen unmdoglich, die Vorga-
ben der Kooperationsvereinbarung zwischen
Schulministerium und Bundeswehr zu erfillen.
‘ Primat des Padagogischen

statt Militarisierung und

Okonomisierung der Schule

Die Kooperationsvereinbarung Schule - Bundes-
wehr dient der Infiltration militdrischen Denkens
und fordert den autoritdren Charakter der Schule.
Am deutlichsten werden diese Negativziele an der
Einbindung der Jugendoffiziere in die Aus- und
Fortbildung von Referendarlnnen sowie von Lehr-
kraften.

FarBefehls-und Gehorsamsveranstaltungen ist
in Schule und Lehrerinnen-Bildung kein Platz. Es
gilt das Primat des Paddagogischen zu verteidigen
gegen ministerielle Bemihungen, die padagogi-
sche Fachkompetenz der Lehrkréfte fir die Schul-
und Unterrichtsgestaltung zuriick zu dréangen zu-
gunsten fach fremder Kriterien und auBen stehen-
der Personen. Das neoliberale Programm der Ok-
kupation der Schule durch Kréafte von auRen, die
aufGewaltmittel nichtverzichtenkdédnnen,warvon
Anfang an gegen die Friedensbildung gerichtet.

Das Programm einer Friedensbildung steht
quer zum Neoliberalismus, der seitiber 20Jahren
die Politik bestimmt und den Leistungsbegriff in
der Schule korrumpierthat. Das &uBertsich z.B. in
den Folgen der Schulzeitverkiirzung und von Dau-
ertestverfahren, die die nachhaltige Bildungsent-
wicklung durch oberflachliche Informationsabfra-
gen ersetzt haben.

Die »Bertelsmannisierung« ist den Schulen
schlechtbekommen (vgl. Nolz 2008). Sie versucht
das Padagogische in der Schule an den Rand zu
drdngen. Das duBertsich auch in dem Versuch, der
Formel von der Bundeswehr als »ganz normalem
Arbeitgeber« zum Durchbruch zu verhelfen. Aber
in keinem anderen Arbeitsbereich gibt es die
Pflichtzu téten oderdarandirektoderindirekt mit-
wirken zu mussen. Die Vernichtungvon Menschen
und Sachen hateine andere Gewaltqualitat als das
aggressive Konkurrenzverhalten, das das Handeln
der Akteure der Wirtschaft bestimmt. Wegen ihres

zerstérerischen Charakters kénnen beide Verhal-
tensweisen nichtzu einer pddagogischen Norm in
der Schule werden.

Okonomisierung und Militarisierung sind die
beiden neoliberalen Schwestern einer Entpéadago-
gisierung des Bildungsbereiches, der entgegen ge-
wirktwerden soll.

Zundchstwurden allen Schulen Kooperations-
vereinbarungen mit der Wirtschaft aufgendtigt.
Mit dem Platzen der Spekulationsblasen stehen
Banken und Unternehmen blamiert da, weil ihr
Wirtschaftswissen im wahrsten Sinne des Wortes
firdie Schulerinnenund Schilernichtsmehrwert
ist. Krampfhaft halten Sparkassen und Banken am
»Planspiel Borse« noch solange fest, bis es als »Bad
Bank Poker« von der Bildfliche verschwinden
kann.

Jetztwird den Schulen die Kooperation mitder
Bundeswehr verordnet. Der Entpaddagogisierung
der Schule durch Verwirtschaftlichung und Milita-
risierung setzen die Padagoginnenund Padagogen
ihren Widerstand entgegen. Es soll erreicht wer-
den,dassdie Kooperationsvereinbarung zwischen
Schule und Bundeswehr aufgehoben wird und die
Bundeswehr sich ganz aus dem schulischen Kon-
textverabschiedet.

Die Verteidigung des Primats des Padagogi-
schen bzw. die Wiedergewinnung des Padagogi-
schen soll den Frieden in der Schule und die Ent-
wicklung von emanzipatorischer Bildung sicher
stellen. So gesehen bildet die Verteidigung des Pri-
mats des Pddagogischen in der Schule die Grundla-
ge fur die Verwirklichung von Schulreformen von
unten.Im SinneJohan Galtungs kénnen sie nur ge-
waltfrei durchgesetzt werden und kénnen der So-
zialen Verteidigung (www.soziale-verteidigung.
de) eineneue Dimension beiderArbeitam Frieden
in der Schule geben.

Zwischenbilanz: Die Kooperationsvereinbarung
Schule - Bundeswehr wird wie ein Angriffaufdas
Primatdes Pddagogischenin der Schule eingestuft.
Die Okonomisierung und die Militarisierung der
Schule werden zuriick gewiesen. Friedensbildung
und Gewaltfreiheit in der Schule ebnen den Weg
fir Schulreformen von unten.

‘Grundlagen far

ein friedliches Zusammenleben

Friedensbildung zu vermitteln heiBt fir die Lehre-
rinnen und Lehrer, sich auf die friedenspédagogi-
schen Kréfte innerhalb und auBerhalb der Schule
zu besinnen und ihnen Kraft und Bedeutung fur
die gemeinsamen Bildungsanstrengungen zu ge-
ben. Das Ziel istes, eine sich in allen gesellschaftli-
chen Bereichen ausbreitende Kultur des Friedens
zu verwirklichen (vgl. Nolz/Popp 1999).
Bildungs- und Erziehungsaufgaben verlangen
nach einem gut aus- und fortgebildeten padagogi-
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schen Fachpersonal, das Schulerinnen und Sch-
lern Friedenswissen und Friedenskompetenzen
vermitteln und das Lernen fir den Frieden organi-
sieren kann. Deshalb wird noch einmal der Ver-
such zurtck gewiesen, mit Hilfe der Kooperations-
vereinbarungen die sowieso schon desolaten Rah-
menbedingungen der politischen Bildung an den
Schulen dadurch zu verschéarfen, dass fachfremdes
Bundeswehrpersonal die Schiillerinnen und Schi-
lerbeim Aufbau politischen Grundwissens, Kultur-
und Weltwissens orientieren soll.

Die Pddagoginnenund Pddagogen firden Frie-
den setzen sich dafir ein, dass Module der Frie-
densbildung bzw. Friedenserziehung in die Ausbil-
dung und Fortbildung von Lehrerinnen und Leh-
rern aufgenommen werden und entsprechende
Studien- bzw. Weiterbildungsgange zur Friedens-
bildung (vgl Esser 2008) an Fachschulen, Hoch-
schulenundVolkshochschulenund ananderen Bil-
dungsstédtten eingerichtet werden.

Zwischenbilanz: Mit der flaichendeckenden Ver-
breitungvon Modulen zurFriedensbildunginallen
Bildungseinrichtungen werden die Grundlagen
furein friedlichesZusammenleben allerMenschen
gelegt.

Lernmittel zur Friedensbildung

Wolfgang Popp: Zur Geschichte der Wehrkunde
in den Schulen - ein lehrreicher Ruckblick

(www Friedenskultur.de) Gesellschaft fur Frie-

denserziehung: SPUN - Schilerplanspiel United
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Zwischenbilanz: Ausgezeichnete Lernmittel zur
Friedensbildung stehen den Schulen zur Verfi-
gung. Noch Bessere sind in Vorbereitung.

Zusammenfassung

Die Bundeswehrstértden Schulfrieden. Pddago-
ginnenund Pddagogen firden Frieden wollen mit
den Schulministerien Verhandlungen aufnehmen
mit dem Ziel, dass die Kooperationsvereinbarun-
gen mitder Bundeswehr aufgehoben werden.

Friedensbildung statt Wehrkunde. Die Wehrkun-
de, die die Bundeswehr vermitteln soll, kann an
den Schulen nichtdurchgesetztwerden,wenn Leh-
rerinnen und Lehrer zur Friedensbildung beitra-
gen.Die Idee, den Frieden mit friedlichen Mitteln
zu schaffen, erobert die Herzen der Schilerinnen
und Schiler.

Friedenspolitik statt Krieg und Kolonialismus.
Der Auftrag der Bundeswehr, Kriege zu fuhren, zu
totenund zu zerstéren, machtesinVerbindung mit
der deutschen Kriegspolitik in Afghanistan den
Schulen unmadglich, die Vorgaben der Kooperati-
onsvereinbarung zwischen Schulministerium und
Bundeswehr zu erfillen.

Primat des Padagogischen statt Militarisierung
und Okonomisierung der Schule. Die Kooperati-
onsvereinbarung Schule - Bundeswehr wird wie
ein AngriffaufdasPrimatdesPadagogischeninder
Schule eingestuft. Die Okonomisierungund die Mi-
litarisierung der Schule werden zurickgewiesen.
Friedensbildung und Gewaltfreiheit in der Schule
ebnen den Weg fiir Schulreformen von unten.

Grundlagen fur ein friedliches Zusammenleben.
Mit der flaichendeckenden Verbreitung von Modu-
len zur Friedensbildung in allen Bildungseinrich-
tungen werden die Grundlagen fir ein friedliche
Zusammenleben aller Menschen gelegt.

Lernmittel zur Friedensbildung. Ausgezeichnete
Lernmittel zur Friedensbildung stehen den Schu-
len zur Verfigung. Noch Bessere sind in Vorberei-
tung.
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Friedensfachleute in den Unterricht

Zur Auseinandersetzung um die Zusammenarbeit
von Schule und Bundeswehr am Beispiel Baden-Wiurttemberg

rdrhein-Westfalen hat sie seit Oktober

2008, das Saarland seit Méarz 2009 (noch
unter der CDU-Alleinregierung abgeschlossen)
und nunhatsieseitdem 4 Dezember2009 auch Ba-
den-Wirttemberg: eine Kooperationsvereinba-
rung des Kultusministeriums mit den Jugendoffi-
zieren der Bundeswehr.

Die Initiative zum Abschluss einer Kooperati-
onsvereinbarung zwischen dem baden-wirttem-
bergischen Kultusministerium und der Bundes-
wehr ging vom Bundesminister der Verteidigung
Jung aus. Dieser schrieb am 16.Juni 2009 einen
Brief an Ministerprédsident Oettinger, der ihn an
Kultusminister Rau weiterleitete. (Alle drei CDU-
Politiker sind mittlerweile nicht mehrin ihren Am-
tern).

Die ersten drei Kooperationsvereinbarungen
wurden von CDU-gefihrten Landesregierungen
unterzeichnet. Inzwischen hat sich die SPD ange-
schlossen, denn als vorladufig letztes Bundesland
hat Rheinland-Pfalz am 25. Februar 2010 eine sol-
che Kooperationsvereinbarung unterzeichnet.
Weitere Bundesldnder sollen aber folgen.

Inhalt der Kooperationsvereinbarung

Am 4. Dezember 2009 haben der damalige baden-
wirttembergische Kultusminister Helmut Rau
und Generalmajor Gert Wessels, Befehlshaber im
Wehrbereich IV, in Anwesenheit von Jugendoffi-
zieren eine Kooperationsvereinbarung zwischen

Kultusministerium und Bundeswehr unterzeich-

net. Damit soll die Kooperation zwischen Schulen

undJugendoffizieren gekraftigtwerden.Im Einzel-

nenwurden folgende Punkte vereinbart: (Der Text
ist fur alle Bundesldnder identisch)
1.DieJugendoffiziere bieten -wiebisher -ihre

Besuche in Schulen an.

2.NeuanderVereinbarungist,dassdieJugend-
offiziere in die Aus-und Fortbildung von Referen-

darlnnen und von Lehrkréften eingebunden wer-

den.

3. AuBerdem bietet die Bundeswehr Lehrerin-
nen sowie Vertreterinnen der Schulaufsicht ihrer-
seitsBesucheinihrenEinrichtungenund Seminare
zur Sicherheitspolitik an.

4. Die Veroffentlichung von Bildungsangebo-
tenin den Medien des Kultusministeriums.

5. RegelméRige Gespréche der Jugendoffizie-
ren mit den Vertreterlnnen der Regierungsprési-
dien.

6. Jeweils zum Schuljahresende erfolgt ein
schriftlicher Bericht der Jugendoffiziere an das
Kultusministerium.

Festgehalten istauch:»Jugendoffiziere werben
nicht fur Tatigkeiten innerhalb der Bundeswehr.«

Mitdergetroffenen Vereinbarungwird ein wei-
teres KapitelinderZusammenarbeitvon Kultusmi-
nisterium und Bundeswehr aufgeschlagen. Dabei
gab es das alles schon einmal. Zur Erinnerung:

Am 19. November 1970 forderte der damalige
Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) in einem Brief
an die Ministerprdsidenten der Bundesladnder: »Es
muss beim jungen Menschen Verstdndnis geweckt
werden fiur die Notwendigkeit einer ausreichen-
den Verteidigung als Voraussetzung jeder Entspan-
nungspolitik. stehen die Jugendoffiziere der
Bundeswehr zur Verfigung, um den Auftrag der
Bundeswehrund ihre Rolle im Rahmen der Sicher-
heitspolitik in den Schulen sachkundig darzustel-
lenc.

Auf der Grundlage des Brandt-Briefes erliel
der damalige CDU-Kultusminister von Baden-
Wiirttemberg Wilhelm Hahn am 18. August 1971
die Anordnung »der Berticksichtigung der Landes-
verteidigung im Unterricht«. Den Kerninhalt for-
mulierte das Kultusministerium so:»... istes wich-
tig, die Schuler Uber die Notwendigkeit einer aus-
reichenden Verteidigung zu informieren und die
Aufgaben,diederBundeswehrhierbeizukommen,
sachlich und ohne Werbung aufzuzeigen. Die Auf-
gaben der Bundeswehr sind so verstdandlich zu ma-
chen,dasssievonden Schilernalsnotwendig aner-

kanntwerden kénnen «
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der aufeine gemeinsame Empfehlung bei der Dar-
stellung der Sicherheitspolitik im Unterricht eini-
gen.Diesgelangbiszum Méarz 1983 in mehreren Sit-
zungen nicht, und so gab es schlieBlich zwei Emp-

fehlungen: Eine der SPD-regierten Bundeslander
und eine derunionsgefihrten. Die SPD zeigte sich
im Gegensatz zur Union offener fir die Diskussion

von Kritik und Alternativen zur herrschenden Si-

cherheitspolitik.

Auf dem Hoéhepunkt der Auseinandersetzun-
genum den so genannten Nachristungsbeschluss
der Nato erlie? der damalige baden-wurttemberi-
sche CDU-Kultusminister Mayer-Vorfelder am 22.
Juli 1983 die Verwaltungsvorschrift »Friedenssi-
cherungundBundeswehrim Unterricht« Ineinem
Zusatzerlass verbot er einzelnen Kriegsdienstver-
weigerern und Vertreterlnnen von KDV-Organisa-
tionen, im Unterricht als Fachleute aus der Praxis
aufzutreten.

Dieser Zusatzerlass richtete sich vornehmlich
gegen die DFG-VK, trafaber letztlich alle Friedens-
organisationen, deren Vertreterlnnen in den Jah-
renbis 1983 zu mehrerenhundertVeranstaltungen
mitund ohneJugendoffizierin die Schulen eingela-
denwurden. Eskam wéahrend der gesamten Zeit zu
keinerlei Beanstandungen seitens der verantwort-
lichen Lehrerlnnen oder der Schulleitungen. Statt-
dessen wurden héufig die Kompetenz und die
Sachlichkeit der DFG-VK-Fachleute gelobt. Dies
war Mayer-Vorfelder ein Dorn im Auge und musste
also gedndert werden. Von nun an hatten die Ju-
gendoffiziere der Bundeswehr die Informations-
und Meinungshoheitinden Schulen.Lediglich den
kirchlichen KDV-Beauftragten war es nach einer
kurzen Verbotsdauer wieder erlaubt, im Religions-
unterricht iber das Thema Kriegsdienstverweige-
rung zu informieren.

Die Nachfolgerlnnen von Mayer-Vorfelder an-
derten diese Praxis nicht. Die Verwaltungsvor-
schrift lief zwar 1993 aus, das Kriegsdienstverwei-
gerer-Verbot bestand aber weiter, und zivile Frie-
densfachleute durften nichtin den Unterrichtein-
geladen werden. Erst nach jahrelangen Bemihun-
gen gelang es, dieses »Unrecht« riickgadngig zu ma-
chen. Der damalige GEW-Landesvorsitzende Rai-
ner Dahlem vermittelte eine LOsung zwischen dem
Kulturministerium und der DFG-VK. Seit dem 14.
Dezember 2004 dirfen Vertreterlnnen von Frie-
densorganisationen wieder als Fachleute aus der
Praxisin den Unterrichteingeladen werden.

‘ Die Kooperationsvereinbarungen -

Warum Uberhauptund warum jetzt?

Die Kriegseinsdtze der Bundeswehr sollenin ein
positives Licht gertickt werden.

Fur diese Kriegseinsdtze missen gentigend jun-
ge Mé&nner rekrutiert werden.

Als die Friedensbewegung 1980/1981 erstark-
te, sollten sich die Kultusminister der Bundeslan-

Die Zahl der durch die Jugendoffiziere erreich-
ten Jugendlichen stagniert seit vielen Jahren zwi-
schen 150.000 und 175.000.

Es kdnnen immer weniger Truppenbesuche fur
die Schulerlnnen angeboten werden, da die Bun-
deswehr kleiner geworden ist, Standorte aufgege-
ben wurden und die verbliebenen Standorte
durch die Auslandseinsdtze keine Kapazitiaten
mehr haben.

Die Entwicklung der Zahlen aus dem Bericht der
Jugendoffiziere von 2008: 1999 - 66.750, 2008 -
17.273 Schilerinnen beider Truppe.

Daher drdangen die Jugendoffiziere jetzt ver-
starktinden Unterricht,um dieJugendlichen zu er-
reichen. Sowohl Jungen als auch Mé&dchen, denn
die Zahl von Soldatinnen steigt seit dem EuGH-Ur-
teilvon 2000 stetiganund sollauf15.000 Platze aus-
gebaut werden.

‘Aufgabe und Funktion
derJugendoffiziere

Seit 1958 arbeiten die Jugendoffiziere in vielfalti-
ger Weise an und mit den Schulen. Mit Diskussio-
nen/Vortrdgen,Podiumsdiskussionen, Seminaren/
Tagungen oder Projektwochen (mitdem Simulati-
onsspiel »Politik & Internationale Sicherheit«
(POL&IS) sowie Besuchen bei der Truppe errei-
chen siejahrlich zwischen 150.000 und 175.000Ju-
gendliche.

ImJahr 2005 haben dieJugendoffiziere ihre Ar-
beit neu strukturiert. Es gibt seitdem 16 Bezirksju-
gendoffiziere, die als Mittelsmé&nner zu den Kultus-
ministerien, Schulen und Bildungseinrichtungen
fungieren. lhnen stehen 94 hauptamtlicheJugend-
offiziere zur Seite, die die Termine wahrnehmen.
Die Aufgabe der Jugendoffiziere ist es, auf Einla-
dung durch die Schulen den Auftrag der Bundes-
wehrsowie die Sicherheits-und Verteidigungspoli-
tik Deutschlands zu erldutern.

Rund 300 nebenamtliche Jugendoffiziere und
Jugendunteroffiziere organisieren Besuchebeider
Truppe, beidenensichJugendlicheund Erwachse-
neeinBildvom Alltag desSoldaten machen kdénnen
sollen. Daneben gibtesdie Wehrdienstberater, die
ebenfalls auf Einladung durch die Schulen -vor al-
lem in Berufs-, Haupt- und Realschulen, Gber die
Berufsmoglichkeiten bei der Bundeswehr infor-
mieren.

Mit der Kooperationsvereinbarung war zu
rechnen,denn in den Berichten derJugendoffizie-
reistinden letztenJahrenvon einerverstarkten Zu-
sammenarbeitin Baden-Wirttemberg die Rede. Im
Berichtvon 2008 wurde eine Kontaktausschusssit-
zung »Schule und Bundeswehr«erwéhnt.

Zu den Aufgabengebieten derJugendoffiziere
gehoren:

Es besteht eine enge Zusammenarbeit mit allen
Landeschulbehdrden.



Sie sind in die Referendarlnnenausbildung ein-
gebunden.

Sie behandeln in den Abiturjahrgéngen auch die
sicherheitspolitischen Prifungsthemen des Zent-
ralabiturs der einzelnen Lander.

Sie bieten das Simulationspiel »Politik & Interna-
tionale Sicherheit« (POL&IS) an,das mit Schulerln-
nen und ihren Lehrerinnen sowie Studentinnen
und Referendarinnen durchgefuhrtwird.

Die Weiterbildungsangebote kénnen aufden Bil-
dungsservern der La&nder platziert werden.

Zusammenarbeit mit den Landeszentralen fur
politische Bildung (LpB) und der Arbeitsgemein-
schaft Staat und Gesellschaft (asg).

An Universitaten, Fachhochschulen und Padago-
gische Hochschulen sind sie bisin die Lehre einge-
bunden, Hauptzielgruppe sind die Lehramtsstu-

dentinnen.

Dabei beklagen die Jugendoffizieren tUber Jahre
hinweg das mangelnde Interesse derJugendlichen
am ThemaPolitik, speziellan der Sicherheitspolitik
Die Jugendlichen akzeptieren mehrheitlich die
Existenzberechtigung von Streitkraften, zeigen je-
doch nureine geringe Bereitschaft, Wehrdienst ab-
zuleisten. Allgemein gilt: »Bundeswehr ja, aber
ohne michl«

Diejetztgetroffene Vereinbarung passtnahtlos
in die »Rekrutierungsoffensive« der Bundeswehr.
Damitverbunden kann eine schleichende Militari-
sierung des Bildungswesens konstatiert werden.
Seit einigen Jahren hat die Bundeswehr ihre
Offentlichkeitsarbeit stark ausgeweitet. Sie ist auf
zahlreichen Messen, einschlieBlich der Didacta,
vertreten, kommtmitihren Bundeswehr-Trucksin
Schulenund wirbtbeiden Arbeitsagenturen unter
den Arbeitslosen um Nachwuchskréfte. Die Aus-
landseinsdtze der Bundeswehr wurden seit 1992
scheibchenweise ausgeweitet. Heute ist die Bun-
deswehr eine »Armee im Einsatz«. Dafiir werden
Zeit-und Berufssoldaten bendtigt. Die Zeiten einer
Verteidigungsarmee sind vorbei.

Lehrerlnnen kénnen immer noch selbst ent-
scheiden, ob sie denJugendoffizier in ihren Unter-
richt einladen. Schwieriger und sehr bedenklich
wird es fur Referendarinnen und Referendare, die
wiéhrend ihrer Ausbildungszeit von Jugendoffizie-
ren »fortgebildet« werden sollen. Fur sie kénnen
die Seminare zur Pflicht gemacht werden, woge-
gensiesichschlechtzurWehrsetzenkénnen,dasie
in einem Abhéangigkeitsverhaltnis zur Seminarlei-
tung stehen.

Wie weit die Einflussnahme derJugendoffizie-
re in Schulen bereits fortgeschritten ist, zeigt die
Tatsache, dass die Jugendoffiziere in den Abitur-
jahrgdngen auch die sicherheitspolitischen Pru-
fungsthemen des Zentralabiturs der einzelnen
Bundesldnder behandeln.

Die beiden Jugendoffiziere in Freiburg haben
mitSchreibenvom 23. November 2009 an die Fach-

schaften Geschichte, Gemeinschaftskunde, Religi-
on und Ethik der Gymnasien ihr lehrplanabge-
stimmtes Programm angeboten, u.a. eine intensive
Abiturvorbereitungin Seminarform.BeideJugend-
offiziere empfehlen sich dartber hinaus mitihrer
Teilnahme am Auslandseinsatz der Bundeswehr in
Afghanistan, so dass sie aus»erster Hand«Uber frie-
denssichernde MaBnahmen und Konfliktbewalti-
gung im Ausland berichten kénnten - angesichts
des verheerenden Bombenangriffs auf zwei Tank-
laster in Kundus am 4. September 2009 mit bis zu
142 Toten und dem bis dato widersprichlichen
Auftrag der Bundeswehr am Hindukusch ein zwei-
felhaftes Angebot.

‘Aktivitéten

gegen die Kooperationsvereinbarung

Gleich nach dem Bekanntwerden der Kooperati-
onsvereinbarung informierte der DFG-VK-Landes-
verband Baden-Wiirttemberg alle Friedensorgani-
sationen im Land und batum Unterstitzung.

Am 2. Februar 2010 wurde Kultusminister Hel-
mut Rau von der DFG-VK in einem Schreiben, das
von Uber 100 Personen, Organisationen, Parteien
und Gewerkschaften unterstiitzt wurde, schrift-
lich aufgefordert, einerseits den Vertrag mit der
Bundeswehrwieder zu kiindigen, da die bisherige
Regelung vollig ausreiche. Andererseits misse die-
seVereinbarungein Gegengewichtin Gestalteiner
entsprechenden Ubereinkunftmitden Friedensor-
ganisationen bekommen. Daher wurde gefordert,
dieVertretervon Friedensorganisationen zu einem
Gesprach ins Ministerium einzuladen und die Vor-
bereitungen fir eine Kooperationsvereinbarung
zu treffen.

Immerhin haben die Schilerlnneninder heuti-
gen globalisierten Welt ein Anrecht auf umfassen-
de und differenzierte Information, um sich selbst
eine eigene Meinung bilden zu kénnen. Auch den
Eltern gegenidber hat das Land Baden-Wirttem-
berg eine hohe Verantwortung. Diese erwarten in
den Bildungseinrichtungen des Landes Baden-
Wiirttemberg eine ausgewogene, differenzierte
und fachlich fundierte Wissensvermittlung und
keine einseitige Beeinflussung.

Die GEW Baden-Wirttemberg befurchtetin ei-
nem Schreiben ihrer Landesvorsitzenden Doro
Moritz an Kultusminister Rauvom 21.Januar 2010,
»dass bei geringer Nachfrage der Schulen nach Ju-
gendoffizieren Druck auf die Schulen aufgebaut
werden kénnte. ... Bisher war es eindeutig so, dass
Jugendoffiziere nur auf Einladung der Schule in
der Unterricht bzw. in andere schulische Zusam-
menhé&nge einbezogenwurden. ... Dariber hinaus-
gehende Regelungen der Bundeswehr bzw. des
Kultusministeriums lehnen wir entschieden ab
und erwarten, dass sich aus der Kooperations-
vereinbarung keine Anderungen gegeniiber der

derzeitigen Sachlage ergeben. ... In einer solch
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existenziellen Frage wie der nach Krieg und Frie-
den sollen die Schiillerinnen und Schiler nichtnur
Diskussionen mitJugendoffizieren, sondern auch
mitFachleuten der Friedensorganisationen fihren
kénnen.«

Am 23 .Januar 2010 kam es zu einer ersten De-
monstration in Freiburg, an der sich Gber 1.000
meistJugendliche beteiligten.

Das Kultusministerium in Baden-Wiirttemberg
warvondenvielfaltigen Aktivitdtenim Landevdllig
Uberrascht, wie ein Vertreter bei einem Treffen
beim Landesschilerbeiratam 25. Februar 2010 be-
richtete. Offensichtlich war man im Ministerium
davon ausgegangen, dass die Kooperationsverein-

barung lautlos akzeptiert werden wiirde.

Was soll/kann Schule leisten?

Die Friedensthematik spieltheute in der Schule ei-
ne untergeordnete Rolle. Zwar gibt es an zahlrei-
chen Schulen Streitschlichterprogramme, deren
Grundlagen aus der Friedensbewegung kommen,
aber Antikriegsaktionen seitens der Schulerinnen
sowie der Lehrerlnnen sind rar gesdt. Die heutige
Jugend wachst mit der Bundeswehr im Kriegsein-
satz auf Flursieistdies Normalitat, weil sie es nicht
anderskennt.Auchvielejunge Lehrerinnen stehen
aus denselben Griinden der Bundeswehr nicht ab-
lehnend gegentber. Die Berichterstattung in der
Presse zeigt ein meist unkritisches Bild von den
Kriegseinsétzen der Bundeswehr im Ausland.

In den Schulen muss Uber die Sicherheitspoli-
tik der Bundesrepublik informiert und diskutiert
werden. SeitBeginn der Auslandseinsédtze der Bun-
deswehr sprichtsich eine stabile Mehrheitder Be-
volkerung gegen diese Art der Friedenssicherung
und Konfliktbewéltigung aus. Diese Stimmen mus-
senim Unterrichtbericksichtigtwerden. Wenn es
in Paragraph 1 Abs. 3 des Schulgesetzes heil3t, die
Schule habe »das verfassungsméRige Recht der EI-
tern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder mit-
zubestimmen, zu achten und die Verantwortung
der Ubrigen Trdger der Erziehung und Bildung zu
berlicksichtigen«, so ist mit »ibrige Trager der Er-
ziehung und Bildung« nicht und schon gar nicht
ausschlielich die Bundeswehrgemeint. Gerade in
sicherheitspolitischen Fragen verléuft die politi-
sche Meinungs-und Willensbildung kontrovers.

Lehrerlnnen stehtes frei, einenJugendoffizier
oder eine Vertreterin der Friedensbewegung in ih-
ren Unterricht einladen. Es gehdrt zum Kern des
Bildungsauftrags des Landes Baden-Wirttemberg,
dass die Schulerlnnen in einersolch existenziellen
Fragewie dernach Kriegund Frieden nichtnurdie
Anschauung derer kennenlernen, die in Uniform
vor ihren stehen. Die Friedensbewegung hat eine
andere Auffassung von Friedenssicherung und
Konfliktbewaltigung. Sie hat Konzepte zur gewalt-
losen Konfliktbearbeitung und -I6sung erarbeitet,
die von einem nichtunerheblichen Teil der Bevol-

kerung geteiltwerden. Beide Seiten sollten im Un-
terricht zu Wort kommen.

Die GEW, aber auch die anderen Gewerkschaf-
ten haben viele Entwicklungen in der Friedensbe-
wegung»verschlafen« Die Kriegseinsdtze der Bun-
deswehr wurden nur sehr zuriuckhaltend disku-
tiert - eine klare Ablehnung war nicht zu verneh-
men. In den gewerkschaftlichen Fortbildungen
blieb die Friedensthematik aufen vor, da andere
Probleme in den Vordergrund drédngten. Hier
kdénnten die Friedensorganisationen Fortbildun-
gen zu bestimmten Themen anbieten.

‘ Eigene Kooperationsvereinbarung

mit Friedensgruppen

Mit der Forderung nach einer eigenen Kooperati-
onsvereinbarung mit den Friedensorganisationen
setzte in der Friedensbewegung eine Diskussion
Uberden Sinn einersolchen Vereinbarungein.Vie-
le Mitunterzeichnerinnen des Briefes an das Kul-
tusministerium sehen damit einen Ansatzpunkt,
dasThemainden Schulen stadrker zu verankernund
fir einen ausgewogenen Unterrichtzu sorgen. Ge-
genstimmen mahnen, dass miteiner eigenen Koo-
perationsvereinbarung der Status der Jugendoffi-
ziereinden Schulen manifestiertwuirde. Einfacher
istessicher»Bundeswehr rausaus den Schulen«zu
fordern. Aberwasdann?Istesfiurdie Schilerinnen
nicht interessanter und informativer, beide Seiten
zu héren? Dafiir bendtigt man sicher keine Koope-
rationsvereinbarung.

Das Kultusministerium beabsichtigt derzeit
nicht, mit nichtstaatlichen Friedensorganisatio-
nen eine Kooperationsvereinbarung abzuschlie-
Ben. Diesgehtaus dem Antwortschreiben des Kul-
tusministeriumsvom 10. Februar 2010 hervor. Da-
herlautetdie dringlichste Forderung auch: Kindi-
gung der Kooperationsvereinbarung mit der Bun-
deswehr.

Das Thema »Krieg und Frieden« wird in den
ndchsten Jahren weiter auf der Tagesordnung ste-
hen, dadie Bundeswehr in weitere Kriegseinsétze
verwickelt werden kénnte. Dariiber muss in der
Gesellschaft und in der Schule diskutiert werden.
Was den Schulen fehlt, ist eine Friedensbildung.

Ansédtze dazu gibtesin der Friedenspédagogik.
Sie miussen wieder bekannt gemacht und vermit-
telt werden. Dazu kénnen und missen die Frie-
densorganisationen einen Beitrag leisten. Denn
wer sollte das sonst leisten kénnen?

‘Was wir wir in und fuar
die Schulen leisten kdnnen

Wir sprechen uns fir eine Friedensbildung an den
Schulenaus,dienichtnurdenJugendoffizierender
Bundeswehr tberlassen bleibt. Friedensorganisa-
tionen und andere Gruppen sollten ebenfalls in
den Unterrichteingeladen werden.Allerdings sind



uns vielfach die Hande gebunden, nicht nur in fi-

nanzieller Hinsicht sondern auch in organisatori-

scher Hinsicht.

Wir haben nichtdie finanziellen Voraussetzun-

gen,um mit aufwéandigen Unterrichtsmaterialien

in den Schulen aufzutreten. Wir missen die Erstel-
lungunserer Materialien selbstfinanzierenund ha-

ben dafiur keine Steuergelder zur Verfugung. Wir
haben keine staatliche finanzielle Unterstiitzung,

sondern finanzieren unsere Arbeit aus Mitglieds-
beitrdgen und Spenden. Wir haben keine Haupt-

amtlichen,dienur fur Schulbesuche zurVerfiigung

stehen, die - wie dieJugendoffiziere - aus Steuer-

geldern finanziert werden.

Somit besteht eine riesige Ungleichheit, was

die Voraussetzungen fur eine sachliche Informati-

on der Schilerinnen und Schiler betrifft.

Trotz der bescheidenen Md&glichkeiten sollte
offensivaufdie Schulen zugegangenund Angebote
fir die Gestaltung einzelner Unterrichtsstunden

unterbreitet werden. Fachleute aus den Friedens-

organisationen sollten fiir einen solchen Auftritt

im Unterrichtgeschultwerden.Esgibtbereits zahl-
reiche informative und gut gestaltete Flyer, die so-
fortim Unterrichtverwendetwerden kdnnen. Wei-
tere Materialien kénnten erstellt werden. Ein Rea-

der mit verschiedenen Materialien kdnnten den
Schulen zum Kaufangeboten werden.

Ausblick

Durchunsere Initiative sind im Land zahlreiche Ak-
tivitdten entstanden. Die Bildungspolitik wird ei-
nesderzentralen Wahlkampfthemen zur Landtags-
wahlam 27 Marz 2011 sein. Ubrigenswird am glei-
chen Tag auch in Rheinland-Pfalz gewé&hlt. Da bie-
tet sich seitens der Friedensbewegung eine Kam-
pagne an,die aufdie Kindigung der Kooperations-

vereinbarung zielt.

Auch in anderen Bundesldndern regt sich Wi-
derstand gegen die bereits abgeschlossenen Koo-

perationsvereinbarungen.

Dabeisollenim Saarland die Bindnisgrinen in

der Jamaika-Landesregierung angesprochen wer-
den, um darauf hinzuwirken, dass die Kooperati-

onsvereinbarung wieder gekindigt wird.

InNordrhein-Westfalenistam 9.Mai2010 Land-

tagswahl, nach der es moglicherweise eine neue

Landesregierung gibt. Es liegt auf der Hand, dass
die Kooperationsvereinbarung zum Thema im
Wahlkampfwerden muss. Eine mdgliche neue Re-
gierung unter Beteiligung der Bundnisgrinen
kénnte die Kooperationsvereinbarung dann wie-
der kippen.

In Rheinland-Pfalz gibt es ebenfalls erste Initia-
tiven, die sich gegen die Kooperationsvereinba-
rung wenden,

Als Bindnispartner sollten nicht nur die »tubli-
chen Verdéchtigen« gewonnen werden, sondern
vor allem die Landesschulervertretungen und die
Landeselternbeirdte angesprochen werden. CDU,
SPD und FDP sitzen gemeinsam im Boot der Bun-
deswehr. Bleibt von den Parteien nicht mehr viel
brig. Bundnis 90/Die Grinen kénnten sich der
Friedensbewegung wieder ein wenig néhern,
wenn sie Uber ihre Regierungsbeteiligung aufLan-
desebene zur Kiindigung der Kooperationsverein-
barungbeitragen.Einzig die Linke sprichtsich klar
und deutlich gegen Kooperationsvereinbarungen
mitder Bundeswehr aus.

Ziel sollte sein, ein bunt gefachertes, tragfahi-
gesBundnisaus allen gesellschaftlichen Bereichen
zu bilden, das héorbar wahrgenommen wird und
sich gegen die Einmischung des Verteidigungsmi-
nisteriums in die Bildungspolitik zur Wehr setzt.

Wenn das Kultusministerium in Baden-Wiurt-
temberg in seinem Antwortbrief an die DFG-VK
schreibt, dass sich durch die Kooperationsverein-
barung nichts &ndere - wortlich:»Sie schafft keine
Verbindlichkeiten,die Gber Formen der bislang be-
reits praktizierten Kooperation hinausgehen« -
dann mussdie Frage lauten: Warum bedarfes dann
Uberhaupt dieser Kooperationsvereinbarung?
Dann kann man sie auch sofort wieder kiindigen!

Ob die neue Kultusministerin in Baden-Wirt-
temberg, die zuvor parteilose, seit Mitte Mérz der
CDU angehdrende Marion Schick, dies tun wird,
scheint mehr als fraglich. Aus ihrem Lebenslauf
geht hervor, dass sie von 1983 bis 1987 wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der Universitét der
Bundeswehr am Lehrstuhl fur Berufspaddagogik in

Minchen war.

Klaus PFisterer isteiner der Sprecher des DFG-VK-
Landesverbands Baden-Wurttemberg. W
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Jurgen Rose

Verteidigung und Grundgesetz

Die friedenspolitisch verheerende Rechtsprechung des Verfassungsgerichts

ngesichts der skizzierten hochproblemati-

schen Entwicklung der deutschen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik sowie der »Trans-
formation«der Bundeswehr zur postmodernen In-
terventionsarmee scheintes - im Sinne des unver-
dndert glltigen Imperativs Immanuel Kants, der
anno 1798 im »Streit der Fakultdten«postuliert hat-
te: »Das Recht muss nie der Politik, wohl aber die
Politik jederzeit dem Rechte angepasst werden« -
dringend angebracht, den Blick aufdie vélker-und
verfassungsrechtlichen Grundlagen der Bundes-
wehr zu richten.

Dabeiempfiehltessich, die althergebrachteJu-
ristenweisheit zu beherzigen, derzufolge ein Blick
ins Gesetzbuch - im vorliegenden Falle das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland - die
Rechtsfindung ungemein zu erleichtern pflegt.
Gleichwohl bestétigt die Suche nach einer verfas-
sungsrechtlich fixierten Aufgabenstellung der
deutschen Streitkrafte erneut, dass keine Regel
ohne Ausnahme gilt. Lediglich rechtlakonisch und
vage namlich formulierten die Verfassungsgeber
im einschlagigen Artikel 87a des Grundgesetzes:
»Der Bund stellt Streitkrafte zur Verteidigung auf.
Ilhre zahlenmaRige Starke und die Grundzige ihrer
Organisation mussen sich aus dem Haushaltsplan
ergebenc«, und sie ergdnzten noch:»Aul3er zur Ver-
teidigung diurfen die Streitkrafte nur eingesetzt
werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdrick-
lich zul&sst.«

Zuvorderst weist diese Verfassungsvorschrift
die Kompetenz fur die Aufstellung von Streitkraf-
tendem Bund zu. Damit ziehtsie eine Konsequenz
aus der deutschen Militdrgeschichte, denn bis in
die Zeitdes Ersten Weltkrieges existierten im Deut-
schen Reich Armeen der L&nder. Dartuber hinaus
grindetin dem hier verankerten Budgetrecht des
Bundestages der Status der Bundeswehr als einer
Parlamentsarmee.Und schlieBlich konstituiertArt.
87a GG die verfassungsrechtliche Grundsatzent-
scheidung zugunsten einer militarischen Organi-
sation der Verteidigung Deutschlands: Der Bund
ist zur Aufstellung von Streitkraften zum Zwecke
derVerteidigung berechtigt - ohne dasssich indes-
sen aus den einschldgigen Bestimmungen des
Grundgesetzes eine zwingende Verpflichtung zur
Aufstellung von Streitkréften herleiten liel3e.

Im Hinblick aufden bereits unter historischer
Perspektive abgehandelten Mythos von der Lan-
desverteidigung als konstitutivem Auftrag der Bun-
deswehrmussbeiderBetrachtung desArtikels 87a
des Grundgesetzes geradezu ins Auge springen,

dass esdortlediglich heiBt: »Der Bund stellt Streit-
kréfte zur Verteidigung auf«Nichtaber:»Der Bund
stellt Streitkré&fte zur Landesverteidigung auf«. Was
nun konkretunter jener Zweckbestimmung - der
»Werteidigung« - zu verstehen ist, l1dsst die Verfas-
sung an dieser Stelle offen.

Oft wird der Artikel 115a des Grundgesetzes,
wovom Verteidigungsfall die Rede ist,alsvermeint-
liche Optionder Sinndeutung genannt. Dieser Arti-
kel bildetzusammen mitden Artikeln 115b bis 1151
den Abschnitt »X a. Verteidigungsfall« des Grund-
gesetzes, welcher fiir den speziellen Fall der dann
in der Tatgegebenen Landes-Verteidigung - wenn
namlich, »das Bundesgebiet mit Waffengewalt an-
gegriffen wird oder ein solcher Angriff unmittel-
bardroht«- diedann zu ergreifenden MalRnahmen
auflistet und die dafur erforderliche Kompetenz-
verteilung zwischen den Verfassungsorganen - die
sogenannte»Notstandsverfassung« - regelt. Letzte-
re wurde erst 1968 nach inner- und auBBerparla-
mentarisch lange und erbittert gefuhrtem Kampf
ins Grundgesetz eingefigt. Demnach werden im
Verteidigungsfall die in Friedenszeiten geltenden
Rechtsnormen auBer Kraft gesetzt - ab dann gilt
»Kriegsrecht«. Ausdem Umstand, dassder Verteidi-
gungsfall ausschlieBlich dann eintreten kann,
wenn das Territorium der Bundesrepublik
Deutschland selbst angegriffen wird, nicht aber
wenn beispielsweise nur ein Nato-Verbindeter at-
tackiert wird, ohne dass davon das Bundesgebiet
betroffen ist, wird ersichtlich, dass es sich beidem
inArtikel 115abis 115l aufgefihrten Ausdruck »Ver-
teidigungsfall«lediglichum einen spezifischen Un-
terbegriff des viel weiter gefassten Terminus »Ver-
teidigung«, wie erin Artikel 87ades Grundgesetzes
auftaucht, handelt. So reicht es beispielsweise aus,
dass der Nato-Rat den Bindnisfall erkldart hat, um
die Bundeswehr im Rahmen des Art. 87a GG zur
Verteidigung von Nato-Verbindeten einzusetzen,
ohne dass hierzu gemaR Art. 115a GG die Feststel-
lung des Verteidigungsfalls durch den Deutschen
Bundestag erforderlich ware.

Im Artikel 26 des Grundgesetzes stellt der Ver-
fassungsgeber immerhin klar, was er unter gar kei-
nen Umstdnden unter »Verteidigung« verstanden
wissen will. Dort ndmlich steht unmissverstand-
lich geschrieben: »Handlungen, die geeignet sind
und in der Absicht vorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen,
insbesondere die Fuhrung eines Angriffskrieges
vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind un-
ter Strafe zu stellen.«Der Angriffskrieg istder Bun-



deswehr demnach qua Grundgesetz kategorisch
untersagt.

Eristauch durch dasVélkerrechtgeédchtet,dem
wiederum Artikel 25 des Grundgesetzes hierzulan-
de unumschrédnkte und prioritdre Geltung ein-
raumt:»Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes
sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebie-
tes.«Diese Verfassungsnorm bindetauch alle Ange-
hérigen der Bundeswehr, vom einfachen Soldaten
bis zum hochsten General, strikt an das Volker-
recht, das seinerseits den Angriffskrieg verbietet.

Dass Friedenswahrung und -sicherung in Euro-
paund derWeltden fundamentalen Daseinszweck
der deutschen Streitkrafte zu bilden haben, folgt
wiederum aus Artikel 24 des Grundgesetzes, der
festlegt, dass der »Bund ... sich zur Wahrung des
Friedenseinem System gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit einordnen [kann]; er wird hierbei in die
Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilli-
gen,dieeine friedlicheund dauerhafte Ordnungin
Europaund zwischen den Volkern der Weltherbei-
fihren und sichern.«

Als Fazit dieses kursorischen Blicks ins Grund-
gesetz lasst sich festhalten, dass der Verteidigungs-
auftrag der Bundeswehr dort nicht abschlieBRend
definiertwird, sondern innerhalb der verfassungs-
rechtlichen Grenzen interpretationsoffen ist. Er
bleibt einerseits den Restriktionen des Vdlker-
rechts unterworfen, andererseits entsprechend
der sicherheitspolitischen Lage zu konkretisieren.
Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat diese
Interpretationsspielrdume in derjuingeren Vergan-
genheitaufsehrunterschiedliche Weise ausgefullt.
Wie nachfolgend aufgezeigt wird, muss in dieser
Hinsicht die seit 1994 gepflegte Urteilspraxis des
Bundesverfassungsgerichtesin Karlsruhe als nach-
gerade verheerend bezeichnet werden, wéhrend
das Bundesverwaltungsgericht zu Leipzig mit ei-
nem Urteilsspruch im Jahre 2005 tiefe Weisheit an
den Tag gelegt hat.

Hdéchstrichterliche Interpretation

Eingespanntins Prokrustesbett des Kalten Krieges
hatte dieBonner Republik nichtden geringsten An-
lass, eine extensive Auslegung des im Grundgesetz
normierten Verteidigungsauftrages der deutschen
Streitkrafte auch nur in Erwédgung zu ziehen. Die
exponierte Lage Deutschlands an der vordersten
Front zweier sich feindselig gegenliberstehender
Militarblécke, die beide Gber ein Arsenal an Nukle-
arwaffen verfigten, das ausreichte, die Welt gleich
mehrfach in eine radioaktive Wiste zu verwan-
deln,zwang dazu, die sicherheitspolitischen Ambi-
tionen geographisch wie strategischengumgrenzt
zu halten. Noch 1982 beschied daher Bundeskanz-
ler Helmut Schmidt nach geheimer Sitzung des
Bundessicherheitsrates eine Anfrage der Bandnis-

vormacht USA, die um die Entsendung von Minen-
radumbooten der Bundesmarine in den wéhrend
desersten Golfkriegesvon Iranund Irakverminten
Persischen Golfgebeten hatte, negativ. Die offiziel-
le Begrindung damals lautete, das Grundgesetz
verbiete den Einsatz der Bundeswehr auBerhalb
des im Artikel 6 des Nato-Vertrages definierten
Bindnisgebietesund beschréanke ihren Aktionsra-
dius auf die so genannte »erweiterte Landesvertei-
digung« im Rahmen der nordatlantischen Allianz.
Doch musste bereits zum damaligem Zeitpunktje-
dem, der das Grundgesetz zu lesen imstande war,
klar sein, dass essich hierbeilediglich um eine ver-
fassungspolitische Aussage handeln konnte, deren
Klugheitin Anbetrachtderaufdem Siedepunktbe-
findlichen Konfliktlage zwischen den west-0stli-
chen Antipoden zwar auRer Zweifel stand, nichts-
destoweniger verfassungsrechtlich nichtzu halten
war.

Dieser Befund bestatigte sich durchschlagend,
alsam 12.Juli 1994 das Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe sein Grundsatzurteil betreffend den
»Einsatz bewaffneter Streitkrafte im Rahmen eines
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit«
sprach.Vorangegangen war ein jahrelanger innen-
politischer Streit Uber die ersten Auslandseinsétze
der Bundeswehr, die bereits unmittelbar nach En-
de des Kalten KriegesimJahre 1990 begonnen hat-
ten - nicht zuletzt aufBetreiben des damals amtie-
renden Nato-Generalsekretdrs und ehemaligen
Starfighter-Piloten der deutschen Luftwaffe, Man-
fred Worner, der fir das atlantische Bundnis die
schneidige Parole ausgegeben hatte: »Out-of-area
or out-of-business«.

Anjenem denkwirdigen Tag bundesrepublika-
nischer Vorkriegsgeschichte konstatierten die
Richterin den roten Roben:»Art. 87a GG stehtder
Anwendung des Art. 24 Abs. 2 GG als verfassungs-
rechtliche Grundlage fir den Einsatz bewaffneter
Streitkrafte im Rahmen eines Systems gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheitnichtentgegen. Nach Art.
87aAbs.1Satz1 GG stelltder Bund Streitkréfte zur
Verteidigung ‘auf; nach Art. 87a Abs. 2 GG durfen
diese Streitkréafte auBer zur Verteidigung ‘nur ein-
gesetzt werden, soweit das Grundgesetz es aus-
dricklich zuldsst. Die mannigfachen Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, wieindiesem Zusammen-
hang die Begriffe der Verteidigung ‘und des Ein-
satzes ‘auszulegen sind und ob Art. 87a Abs. 2 GG
alseine Vorschriftzu verstehen ist,die nurden Ein-
satzder Streitkrafte hachinnen ‘regeln will, bedtr-
fenindenvorliegenden Verfahren keiner Entschei-
dung. Denn wie immer dies zu beantworten sein
mag, jedenfallswird durch Art. 87a GG der Einsatz
bewaffneter deutscher Streitkrafte im Rahmen ei-
nes Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit,
dem die Bundesrepublik Deutschland gemaR Art.
24 Abs. 2 GG beigetretenist,nichtausgeschlossen .«
(2BVvE3/92,5/93,7/93,8/93 -BVerfGE 90,286 -,S.
355 f).
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So stichhaltigdas Argument, dass esvon Verfas-
sungs wegen erlaubt sei, deutsches Militdr im Auf-
trag von zur Wahrung des Weltfriedens autorisier-
ten Institutionen bei zugleich strikter Beachtung
derNormen desVdlkerrechtseinzusetzen,so prob-
lematisch der Umstand, dass zwar prinzipiell die
Verfassungskonformitat der so genannten out-of-
area-Einsdtze der Bundeswehr bestatigtwurde, die
verfassungsrechtlich gebotene Klarung des Vertei-
digungsbegriffs indes nach wie vor ausblieb. Als
schlechthin verheerend erwies sich in der Folge-
zeit freilich, dass die Verfassungsrichter die zum
Zweck der kollektiven Verteidigung gegrindeten
Militdarbundnisse Nordatlantikpakt-Organisation
(Nato) und Westeuropdische Union (WEU) zu Sys-
temen gegenseitiger kollektiver Sicherheit wie
Uno und OSZE umdeklarierten. Zwar hatten beide
Verteidigungsallianzen in ihren Statuten veran-
kert,dasssie striktinnerhalb desvdélkerrechtlichen
Normenrahmens der Charta der Vereinten Natio-
nen agierenwirden,doch erwiessich diesim Falle
der Nato als Muster ohne Wert.

Im Jahre 1999 n&mlich fihrte das atlantische
Bindnis, ohne dass hierzu der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen eine Ermé&chtigung erteilt hat-
te, einen dem Grunde nach vdlkerrechtswidrigen
Aggressionskrieg gegen die BundesrepublikJugos-
lawien und besalR auch noch die Chuzpe, wéhrend
der Luftkrieg weiterhin tobte, zum finfzigstenJah-
restag seines Bestehenseine novellierte Militdrstra-
tegie zu verabschieden, in der expressis verbis zu
Protokoll gegeben wurde, dass es auch firderhin
ohne Uno-Mandat militarisch zu intervenieren ge-
denke, wo immer und wann immer dies erforder-
lich schiene - ganz nach dem Motto: Eine Allianz
»lupenreiner Demokraten« kann nicht fehlgehen.
Genauso guthatten freilich die Paten der Mafiaden
Bankraub ex cathedra fur legal erkldéren kénnen.

Transatlantische Sirenengeséange

Die Bundestagsfraktion der PDS nahm mit dem
Gang nach Karlsruhe den bitter notwendigen Ver-
such aufsich, die geféallige Mitwirkung der Berliner
Komplizen der einzig verbliebenen Supermacht
bei der systematisch vorangetriebenen Metamor-
phose der vormaligen Nordatlantischen Verteidi-
gungsallianz zum nunmehr global agierenden In-
terventionskriegsbindnis zu stoppen. Den sprin-
genden Punktder beim Bundesverfassungsgericht
eingereichten Verfassungsklage bildete der Ein-
wand, dass mitdem neuen Strategischen Konzept
von 1999 der im Nato-Vertragursprunglich nieder-
gelegte Bundniszweck in seinem Wesensgehalt
verandertworden sei,und hierzu héatte laut Grund-
gesetz zuvor der Bundestag seine Zustimmung er-
teilen mussen.

Doch mitseiner Entscheidungvom 22. Novem-
ber 2001 (2 BVE 6/99) lieB das Bundesverfassungs-
gerichtdie Klager eiskaltabblitzen. Danach konnte

kein Zweifel mehr daran bestehen, dass die Verfas-
sungsrichter nichtim Traume daran dachten, den
aullen- und sicherheitspolitischen Handlungs-
spielraum der Exekutive in irgendeiner Form ein-
zuschrédnken - ganz im Gegenteil: Sie stielen die
Tur zur kinftig weltweiten Entfaltung deutscher
Militarmacht sperrangelweit auf.

In Teilen tradgtdie hochstrichterliche Urteilsbe-
grindung Zuge einer Realsatire. Hatten die Rot-
récke einfiuhrend zum wiederholten Male betont,
dass»das Grundgesetz ... sich einer ndheren Defini-
tion dessen,was unter Friedenswahrung zu verste-
hen ist, [enthalte]«, machten sie im Anschluss von
ihrer exklusiven Deutungshoheithemmungslosen
Gebrauch. Das liest sich dann so: »Schon die tatbe-
standliche Formulierung des Art. 24 Abs. 2 GG
schlielt aber auch aus, dass die Bundesrepublik
Deutschland sich in ein gegenseitiges kollektives
System militarischer Sicherheiteinordnet,welches
nichtder Wahrung des Friedens dient« - als kdénne
nichtsein,was nichtsein darf. »Auch die Umwand-
lung eines urspringlich den Anforderungen des
Art.24 Abs. 2 GG entsprechenden Systemsin eines,
das nicht mehr der Wahrung des Friedens dient
oder sogar Angriffskriege vorbereitet, ist verfas-
sungsrechtlich untersagt und kann deshalb nicht
vom Inhaltdes aufder Grundlage des nach Art. 59
Abs. 2 Satz 1,Art. 24 Abs. 2 GG ergangenen Zustim-
mungsgesetzes zum Nato-Vertrag gedeckt sein.« In
Klartext Ubersetzt: Es ist schon deshalb vollig aus-
geschlossen, dass die Nato sich volkerrechtswidrig
betatigt, weil widrigenfalls die Bundesrepublik
Deutschland qua Grundgesetz dort gar nicht Mit-
glied sein durfte. Da die Bundesrepublik Deutsch-
land jedoch nach wie vor Bundnispartner ist, kon-
nen demzufolge an der Volkerrechtstreue der Alli-
anz keinerlei Zweifel bestehen - ein klassischer Zir-
kelschluss!

Und alshéatte dervdlkerrechtswidrige Luftkrieg
gegenJugoslawien nie stattgefunden,bescheinigte
das oberste Gerichtdieser Republik der ehrenwer-
ten Gesellschaft von transatlantischen Interventi-
onskriegern in Sachen Friedenswahrung eine
blutenreine Weste:»SchlieBlich verlédsstdie mitder
Zustimmung zum neuen Strategischen Konzept
1999 eingeleitete und bekraftigte Fortentwicklung
des Nato-Vertrags nichtdie durch Art. 24 Abs.2 GG
festgelegte Zweckbestimmung des Bindnisses zur
Friedenswahrung ... Die im Konzept konkretisier-
ten Einsatzvoraussetzungen der Nato-Streitkrafte
sollen ausweislich des Wortlauts nur in Uberein-
stimmung mitdem Vdlkerrecht erfolgen. Nicht in
Frage gestellt werden daher dessen zwingendes
Gewaltverbot (Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta), die aner-
kannten Voraussetzungen fiir den Einsatz militéri-
scherMacht, dievonder Mandatierungvon Staaten
(Art. 42 iV.m.Art. 48 UN-Charta) bzw. Regionalor-
ganisationen (Art. 53 UN-Charta) durch die Verein-
ten Nationen tberdie kollektive Verteidigung auch
dritter Staaten bis zum Eingreifen auf Einladung



reichen, sowie die Proportionalitdt solchen Han-
delns.«

JestiBerBrusselseine Sirenentdnevon humani-
tarer Interventionund militdrischem Humanismus
zum hdheren Segen des Weltfriedens séduselt, desto
vertrauensseliger die Verfassungshiter in Karlsru-
he. So etwas nennt man Realitdtsverleugnung.

‘ Die Doktrin vom
euro-atlantischen Internationalismus

Den bisherigen Tiefpunkt einer unheilvollen
héchstrichterlichen Entscheidungspraxis, die in
buchstablich letzter Instanz die ausschlaggebende
Verantwortung fiur die fatale Entgrenzung deut-
scher Militdirmachttragt, markierte das Bundesver-
fassungsgericht am 3.Juli 2007, als es eine Organ-
klage der Fraktion Die Linke gegen den Einsatzvon
»Tornado«Waffensystemen der Bundesluftwaffe in
Afghanistan abwies (2 BvE 2/07). Treffend kom-
mentierte in der Suddeutschen Zeitung Heribert
Prantl,selbstehemaliger Staatsanwalt:»Die Richter
habenderPolitik,der Natound der Bundeswehr ei-
ne Carte Blanche ausgestellt. Sie haben das heil3e
Eisen Afghanistan-Krieg nicht angefasst, sondern
esnurdistanziertbetrachtet. Sie haben solchen Mi-
litar-Aktionen keine Grenzen gesetzt. Die dritte Ge-
waltziehtsich zurickund Gberldsstder exekutiven
Gewaltund dem Militédr das Terrain und die Offen-
sive.«

Mitihrem nach 1994 und 2001 dritten Urteil zu
den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr begrin-
den die Verfassungsrichter, vermutlich ohne es
Uberhauptzu merken,eine Doktrin des»euro-atlan-
tischen Internationalismus, die letztlich nicht an-
deresdarstelltalsdas mitumgekehrten Vorzeichen
versehene Prinzip des»proletarisch-sozialistischen
Internationalismus«, das im November 1968 der
Generalsekretdr der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, Leonid Breschnew, deklariert hatte,
um nachtréglich den Einmarsch von Truppen des
Warschauer Vertrages in die damalige Tschecho-
slowakische Sozialistische Republik (CSSR) zu
rechtfertigen. Im Westen besser bekannt als
»Breschnew-Doktring, beschrankte jene auBenpo-
litische Direktive dieinnereund d&uf3ere Souverani-
tatder WarschauerVertragsstaaten aufdie »sozialis-
tische Selbstbestimmung« und formulierte - frei
nachderDevise »Wo der Sozialismusgesiegthat, ist
der Prozess unumkehrbar« - einen Anspruch auf
Interventionindereninnere Angelegenheiten. Fur
den Fall des Abweichens vom rechten Pfad des So-
zialismus namlich sollte den betreffenden La&ndern
»bruderliche Hilfe«, gegebenenfalls auch mit Waf-
fengewalt, zuteil werden. Im Jahre 1985 bereitete
Michail Gorbatschow als Generalsekretar der
KPdSU Breschnews Chimadre ihr verdientes Ende
aufdem Schuttplatz der Geschichte. Nun aber hat
das Bundesverfassungsgericht zu Karlsruhe die
Mumie exhumiertundideologisch neu ausstaffiert

- und freundlich grif3t darob Genosse Leonid aus
seiner Moskauer Gruft.

Derglobale Hegemonieanspruch der Nato, den
das Bundesverfassungsgerichtin seinem wahrlich
bahnbrechenden Urteilsspruch konstituiert, ent-
springtauszweiPramissen.Zum einen,so die Rich-
ter, »kdnnen, wie der 11. September 2001 gezeigt
hat, Bedrohungen fur die Sicherheit des Bundnis-
gebiets nicht mehr territorial eingegrenzt wer-
den«. Soll heiRen: Da sich die Risiken globalisiert
haben, darf demzufolge auch die atlantische Alli-
anzglobalagierenundintervenieren.Zur Rechtfer-
tigung militdrischer Gewaltanwendung genlgt
nach Auffassung des Gerichts stetseinwie auch im-
mer gearteter»Bezug zur eigenen Sicherheitim eu-
ro-atlantischen Raum«-und mag dieserauch noch
so sehr an den Haaren herbeigezogen sein, wie et-
wa die Erklarung, von Afghanistan aus sei ein be-
waffneter Angriff gegen die USA erfolgt. Kurzum:
Immer wenn die Nato ihre Sicherheitsinteressen
tangiert sieht, ist sie nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts weltweit automatisch zur In-
tervention befugt - die bloBe Behauptung geniigt.
Keineswegs sei, so die Verfassungsrichter, hiermit
eine strukturelle Verdnderung desurspringlichen
Vertrages Uber ein »klassisches Verteidigungs-
bundnis«verbunden,dem derDeutsche Bundestag
1955 zugestimmt hatte. Denn andere militarische
Einsdtze als den gegenseitigen Beistand im Bind-
nisfall regle der Nato-Vertrag nicht ausdrucklich,
und daher seien »auch Krisenreaktionseinsatze er-
laubt, ohne dass dadurch der Charakter als Vertei-
digungsbindnis in Frage gestelltwirde«,

Zudem erkannte das hdchste deutsche Gericht
wie schon imJahr 2001 nicht, dass sich das atlanti-
sche Bindnis von seiner friedenswahrenden
Zwecksetzung abgekoppelt hatte. Denn nach An-
sicht der Verfassungshuter »manifestiert sich in
den Erkldrungen der Staats- und Regierungschefs
der Allianz anldsslich des Nato-Gipfelsin Rigavom
28. und 29. November 2006 der Wille der Nato,
auch ihre Operation in Afghanistan aufdas Ziel der
Wahrung und Stabilisierung des Friedens auszu-
richten«-undansolcher Zusicherunglupenreiner
Demokratenwaren Zweifelschlielich vélligunan-
gebracht. Die hdéchstrichterliche Eloge auf das
nordatlantische Friedensbindnis gipfelte in der
abschlieBenden Feststellung: »Auch in den Teilen
der Erklarungen, die Uber das Engagementder Na-
to in Afghanistan hinausgehen, finden sich keine
Anhaltspunkte fir eine Abkehr der Nato von ihrer
friedenswahrenden Ausrichtung, zumal auch dort
betont wird, die Nato halte unverriickbar an den
Zielen und Prinzipien der Vereinten Nationen
fest.« Wo Frieden draufsteht, istauch Frieden drin,
lautete demnach die Maxime der blaudugigen Ver-
fassungshiter. Von der Existenz so genannter Mo-
gelpackungen schien manin Karlsruhe noch nie et-
was gehort zu haben - ganz im Gegensatz zu den
Opfern jener »Bomben fir den Friedeng, die weit
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hinten in Afghanistan und anderswo tagtaglich
sterben.

Was schlussendlich dem Fass den Boden aus-
schlug, war der Umgang der Verfassungsrichter
mitdem Volkerrecht. So begriindeten nach Auffas-
sung des Gerichts »Volkerrechtsverletzungen
durch einzelne militarische Einsatze der Nato, ins-
besonderedie Verletzung des Gewaltverbots, nicht
bereits fir sich genommen einen im Organstreit-
verfahren rigefédhigen VerstoR«. Auch nahm das
Bundesverfassungsgericht »keine allgemeine Pri-
fung der Volkerrechtskonformitdt von militéri-
schen Eins&tzen der Nato«vor. De facto erteilte es
mit seinem Urteilsspruch der atlantischen Allianz
eine Lizenz zum Vélkerrechtsbruch. Nach dem fri-
volen Motto»Ein bisschen Vélkerrechtsbruch kann
nicht schaden« konstatierten die héchsten deut-
schen Richter allen Ernstes, dass »selbstwenn man

von einer punktuellen Zurechnung einzelner Vol-

kerrechtsverstofRe ausginge, sich damit jedenfalls

keine Abkehr der Nato von ihrer friedenswahren-

den Zielsetzung begrindenlieBe« Und weiterhiel

esim Urteil:»Um mitdem Isaf-Einsatzeinen system-

relevanten Transformationsprozess der Nato weg
von der Friedenswahrung belegen zu kdénnen,
miusste dieser Einsatz insgesamt als Verstol3 gegen
das Volkerrecht erscheinen «

Im Klartext folgt daraus: Solange weder die

Bundesregierung noch die Nato selbst dumm ge-

nug sind zu erkldren, sie fuhrten einen vélker-

rechtswidrigen Angriffskrieg, so lange lasst das

Bundesverfassungsgericht sie ohne Vorbehalt ge-
wahren,solange durfensie die Bundeswehr firdie
weltweite »Friedenssicherung« mit Militdrgewalt
missbrauchen. Auf die Frage »Wollt ihr den globa-
len Krieg?« antwortet das oberste Gericht der Re-
publik und zugleich Hiter des Grundgesetzes in-
briunstig: Nato befiehl, wir folgen!

Was von der in solcher »Rechtsprechung« auf-
scheinenden richterlichen Attitude zu halten ist,
brachte Christian Bommarius in der Berliner Zei-
tung mitspitzer Feder aufden Punkt: »Gé&be esden
Straftatbestand der richterlichen Desertion, dann
héatte ihn das Bundesverfassungsgericht mit seiner
Entscheidung Gber die Tornado-Einsatze in Afgha-
nistan erfillt. Die Richter sind dem Verfassungs-
recht von der Fahne gegangen. ... Das juristische
und intellektuelle Niveau dieser Entscheidung ist
bedrickend. Aber beschdamend ist, dass kein einzi-
ger der acht Richter der Versuchung der verfas-
sungsrechtlichen Fahnenflucht in einem abwei-
chenden Votum widerstand.« Dem bleibt nichts
hinzuzufugen.

DerDiplom-Pddagogedirgen Rose war bisAnfang
desJahres OberstleutnantderBundeswehrund ist
seitdem im Ruhestand. Er istMitglied im Vorstand
des Darmstadter Signals. Der Textistentnommen
aus seinem Buch Ernstfall Angriffskrieg. Frieden
Schaffen mitaller Gewalt? Hannover 2009 (eine
Besprechung des Buches aufder Seite 381F in W
sem Heft).



Wolfram Wette

Der emporte General

Margot KaBmanns bleibendes Verdienst

neral a.D. Klaus Naumann empdrt sich
Uber die friedfertige Bischdfin Margot
KadBmannund schieBt»volles Rohr«: Sie gébe»ohne
jede Sachkenntnis von der Kanzel herab ihr hoch-
mitiges,aberinjederHinsichtfalschesPauschalur-
teil« ab mit ihrem Satz: »Nichts ist gut in Afghanis-
tan.« So geschrieben von Klaus Naumann in einem
Offenen Brief, dendie Siddeutsche Zeitung am 29.
Januar 2010 in ihrer Rubrik »Auflenansicht« unter
dem Titel »Hochmitiges Pauschalurteil« veréffent-
lichte. Der Wortmeldung des Generals mangelt es
neben anderem an Gelassenheit - und Héflichkeit.
Naumann wertet die Aufforderung der damaligen
EKD-Ratsvorsitzenden, »mehr Phantasie fur den
Frieden« aufzuwenden, als »Worthilse ohne jede
Substanz«ab.

Naumann selbstistin der Tat kein Freund von
Worthilsen. Vor einiger Zeit verfasste er zusam-
men mit anderen ehemaligen Nato-Generdlen ein
Strategiepapier (»Towards a Grand Strategy for an
Uncertain World«, 2007), in dem er den Politikern
der Nato-Ldnder den Ersteinsatz von Atomwaffen
gegen Nichtatomwaffenstaaten empfahl. Naturlich
unter»sehrengen Bedingungen« Eine Rationalisie-
rung - sonenntman Kriegsligenineiner abgeklar-
ten Sprache - hatsich bekanntlichnoch immer fin-
den lassen. Der die militarkritische Bischéfin ta-
delt, ist also ein Atomkriegsplaner.

Der ehemals Generalinspekteur der Bundes-
wehrund damit»oberste Soldat der Bundeswehrg,
wie er sich selbst gerne bezeichnet, gibt sich zu-
tiefst verletzt, weil die Bischofin den Sinn militari-
scher Mittel in Afghanistan in Frage stellt und zu-
gleich Grundséatzliches zu bedenken gibt. Warum
kann ein Offizierwie KlausNaumann dasnichtaus-
halten alseine andere Stimme, die das Heil des Lan-
deseben nichtim militdrischen Interventionismus
sieht? Istihm die Pluralitdtder Meinungen nichtge-
heuer? Hater da ein Demokratieproblem?

Misslungene Salamitaktik

Dem Protagonisten der »out-of-area«-Politik durfte

nicht entgangen sein, dass die deutsche Bevdlke-
rungnichtmitzieht, trotznun schon 20-jdhriger Be-

mihungen von Politikern und Militars, ihrin einer

Art Salamitaktik den weltweiten aktiven Einsatz

der Bundeswehr als das Kernelement der »Neuen
Normalitdt« der vereinigten Deutschlands zu ver-
kaufen. Nach der Erfahrung der beiden Weltkriege
und des Holocausts haben die Deutschen einen
Einstellungswandelvollzogen. Sie sind heute fried-
licher gesonnen als je zuvor in der deutschen Ge-
schichte. Den Versuchungen neuer militérischer
Machtpolitik sind sie bislang in ihrer groBen Mehr-
heit nicht erlegen. Zwei Drittel oder sogar drei
Viertel der Menschen in unserem Lande versagen
dem Bundeswehreinsatz in Afghanistan ihre Zu-
stimmung. Siewollen»mehrPhantasie firden Frie-
den«, wie Margot KaBmann.

In einem Punktistdem General a.D. Naumann
recht zu geben: Die deutschen Soldaten in Afgha-
nistan sind zu bedauern, weil sie miteinerunloésba-
ren Aufgabe konfrontiert sind - und das auch wis-
sen. William R. Polk, US-amerikanischer Historiker
und ehemaliger Regierungsexperte fur Guerilla-
kriege, liefert dazu in seinem Buch »Aufstand. Wi-
derstand gegen Fremdherrschaft: vom Amerikani-
schen Unabhéngigkeitskrieg bis zum Irake¢, das
2009 inderHamburgerEditionerschienenist eine
historische Erfahrung: Die Interventionsmaéchte
haben ihre Kriege in aller Regel verloren, weil sie
die Bevolkerung des besetzten Landes nichtvon ih-
rer Legitimation Gberzeugen konnten. Der Afgha-
nistan-Krieg von heute weist viele Parallelen zum
Vietnamkrieg auf Schon jetzt gehtes fur die Inter-
ventionsmachte nur noch um den Ausstieg ohne
Gesichtsverlust.

Fireinen Generalwie Klaus Naumann istdiese
Einsicht naturgemal schmerzlich. Denn das Mili-
tar erweist sich einmal mehr als unfdhig zur Kon-
fliktlosung. Darin liegt das eigentliche Motiv fir
den scharfen Angriffdes Offiziersaufdie friedferti-
ge Bischofin. Mitwenigen Worten hat Margot KaR-
mann den Sinn und die ZweckmaRigkeit der ge-
samten Strategie des Militdrinterventionismus in
Frage gestellt. Gleichzeitighatsiedamiteine 6 ffent-
liche Diskussion angestofRen, die langst hatte ge-
fuhrt werden mussen. Das ist ihr bleibendes Ver-
dienst.

Prof Dr. Wolfram Wette istHistorikerund Mitglj
der DFG-VK.
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Hans Dieter Zepf

Leonhard Ragaz (1868 - 1945)
- Pazifist, Sozialist, Theologe

Eine Lebensskizze

er Theologe, religidse Sozialist, Pazifistund

Padagoge Leonhard Ragaz wurde am 28.
Juli 1868 in Tamins, einem kleinen Bergdorf im
Kanton Graubunden (Schweiz), als finftes von
neun Kindern geboren. Wie alle Bewohner des
Dorfesgehdrteauch die Familie Ragazzum Bauern-
stand (es gab keine Industrie). Der Vater hatte eine
Reihe politische Amter inne. Die Dorfgemein-
schaft war demokratisch strukturiert. Eine Beson-
derheit stellten die Eigentumsverhdltnisse dar.l)
Ungefdhr 80 ProzentdesBodenswaren Gemeinbe-
sitz; viele Aufgaben wurden gemeinsam bewéltigt.
Dieser »Dorfkommunismus« hat Ragaz gepréagt.
Hier ist der Hintergrund seiner spéteren Sozialis-
musvorstellung. In seiner Autobiographie schreibt
er: »Jedenfalls ist mein Glaube an eine Gemein-
schaftsordnung der Wirtschaft, Gberhaupt der
menschlichen Dinge, und in diesem Sinne an den
Kommunismus, stark auch in diesem Erleben mei-
ner KindheitundJugend begr[‘mdet‘«a

Ragaz studierte Theologie])in Basel, Jena, Ber-
lin und wieder in Basel. Nach Beendigung seines
Studiums wird er 1890 Pfarrerin drei Bergdorfern
(Graubinden). Hier im ersten Pfarramt erschloss
sichihm dieBibelinganzandererWeise alsinderli-
beralen Theologie, durch die er gepragt war. Sie
wurde ihm Iebendig.”Aus gesundheitlichen Grun-
den wechselte Ragaz nach dreiJahren an die Kan-
tonsschule in Chur, wo er als Lehrer fir Religion,
Deutschund Italienisch tatigist. 1895 wird er Stadt-
pfarrer von Chur.

In dieser Zeitengagierte er sich vielfaltig in so-
zialer Hinsicht. Er wurde stadtischer Schulrat,
Bundner Kirchenrat und Président des Armen-
vereines, auBerdem kdmpfte er gegen den Alkoho-
lismus. Er wurde selbst abstinentund griindete ei-
nen Abstinentenverein. Zur Bekampfung des Alko-
holsgrindete er das »Rhétische Volkhaus«, das der
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Wi irtshausreform und der Volksbildung dienen
sollte.

Der Kapitalismus

widerspricht der Ethik Jesu

Im Jahre 1902 wird Ragaz Pfarrer am Basler Mins-
ter. 1903 kam es zu einer Wende in seinem Leben,
ausgeldstdurch ein persénliches Erlebnis. Seinem
Tagebuch vertrauter an:»Nun istmir ein neues so-
ziales Christentum aufgegangen.Ich datierevom 2.
Februar 1903 (morgens zwischen sieben und acht
Uhr) eine neue Periode meines Lebens.«S)Und am
21. Februar 1903 lesen wir in seinem Tagebuch:
»Die Heilsarmee, die Methodisten, die Sektierer
und die rabiaten Sozialisten - das sind die Men-
schen, die nach der Zukunft weisen. Aus diesen
Ebionim wird das Reich Gottes hervorgehen‘«m
Am 5. April 1903 kam esin Basel zu einem Mau-
rerstreik. Am gleichen Tag, als der Streik abgebro-
chen wurde, predigte Ragaz im Minster ber das
Gebot der Gottes- und Néachstenliebe (Matthaus
22,34-40). Es ist seine erste religios-sozialistische
AuBerung. Er fiihrte in seiner Predigt unter ande-
rem aus:»Die soziale Bewegung isteben doch weit-
aus das Wichtigste, was sich in unseren Tagen zu-
tragt. Sie wird immer mehr unserem 6ffentlichen
Leben den Stempel aufdriicken.... Wenn das offizi-
elle Christentum kalt und verstdndnislos dem We-
sen einer neuen Welt zuschauen wollte, die doch
ausdem Herzen des Evangeliums hervorgegangen
ist, dann ware das Salz der Erde faul geworden. ...
DasEinescheintmirklarzusein:der Christhatsich
immer auf die Seite des Schwachen zu stellen. ...
Wir missen verstehen, um was es sich in der sozia-
len Bewegung im tiefsten Grunde handelt. ... Es
handeltsich...um nichts mehrund nichtsweniger
alsum einen Riesenschrittvorwértsinder Mensch-
werdungdesMenschen.... WieheiBtdie Macht, die
bisher der Erreichung dieses Zieles am gewaltigs-
tenund feindlichsten im Wege gestanden ist? Es ist
das Geld, der Besitz. ... So istdie soziale Bewegung
im tiefsten Grunde eine Verwirklichung der Ge-
danken, die im Mittelpunkt des Evangeliums ste-
hen: der Gotteskindschaft und der Bruderschaft
der Menschen. ... IThr kbnnet darltber streiten wie
weit das Ziel auf Erden erreichbar sei, ihr kénnet
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aber nicht leugnen, dass es zum Wesen des Chris-
tentumsgehort, firseine Erreichungzu arbeiten.«n
Diese Predigtzitate belegen die Solidaritdt Ragaz'
mit der Arbeiterschaft und sein starkes Engage-
ment fir soziale Probleme und Fragestellungen.
Im Jahre 1906 kam es zu einer Zusammenfas-
sungseinerbisherigen Gedanken,in derauseinem
Vortrag hervorgegangenen Schrift »Das Evangeli-
um und der soziale Kampf der Gegenwart«. Hier
analysierte Ragaz die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Situation. Der Kapitalismus, der auf
Profitausgerichtetist,widersprichtder EthikJesu.
Der neuen Wirtschaftsordnung, die zur Ethik Jesu
passt, gibt er den Namen »Sozialismus«, wobei er
bei der Verwendung dieses Begriffes Bedenken
formuliert:»Ich kdnnte sie so nennen (gemeintist
die neue Wirtschaftsordnung -Anm. d. Verf) und
tue esgelegentlich auch,daich Uberzeugtbin, dass
der Sozialismus in seinen wesentlichen Zigen die
Richtung angibt, die aus dem Kapitalismus heraus
aufdie nachste Stufe der geschichtlichen Entwick-
lung fuhren soll. Aberich méchte nichtden Schein
erregen, alsob nun doch wieder die SacheJesu mit
einer bestimmten Gesellschaftsordnung solida-
risch erklart werden solle, nur diesmal mit der so-
zialistischen. Es muss in abstracto durchaus die
Moéglichkeitzugegeben werden,dass, wenn der So-
zialismus seinen Beitrag an die Aufwartsfihrung
der Menschheitgeleistethat,wieder neue und bes-
sere Regelungen dieses Teiles der menschlichen
Angelegenheiten kommen kdnnen‘«m
ImJahre 1906 wurde die Zeitschrift \Neue We-
ge - Blatter fur religiose Arbeit« gegriindet. Diese
Zeitschrift war fir Ragaz das Organ, in dem er bis
zu seinem Tode regelmaRig seine theologischen
und politischen Uberzeugungen verdffentlichte.
Von 1908 bis 1921 war Ragaz Professor fur sys-
tematischeund praktische Theologiein Zdrich. Als
1912 in Zirich ein Generalstreik ausbrach, stand
Ragaz wieder aufder Seite der Arbeiterschaft. Nun
kam es zum Bruch mit der Bourgeoisie. »Mein da-
maliges Auftreten gegen das Burgertum und sein
brutalesDreinfahren mitdem Militdr erregte unge-
heures Aufsehen, bis weit ins Ausland hinaus. Es
zerstorte fur immer meine immer noch groBe Be-
liebtheitbeieinem Teil des Birgertumsund mach-
te mich zum gehasstesten Mann der Schweiz. Nun,
daich hier nichts mehr zu tun hatte, tratich (1913)
in die Sozialdemokratie ein.«a)AIs der erste Welt-
krieg anfing, begann Ragaz' Entwicklung zum Pazi-
fisten. In der Maiausgabe der »Neuen Wege«
schrieb er 1939: »lch habe in den furchtbaren Ta-
gen des August 1914 ein Gelibde getan, diesem
Kampf gegen den Krieg mein kUnftjges Leben zu
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Sein Engagement fiir den Frieden begrindete
erbiblisch‘“)Ragazwarkein doktrindrer Pazifist.Er
konnte unter bestimmten Bedingungen fir milita-
rischen Widerstand eintreten‘m
‘ Die Theologie steht

dem Reich Gottes im Weg

Die groRe Wende seines Lebens war der Ricktritt
von seiner Professur im Jahre 1921‘13)Seine kriti-
sche Haltung zur Theologie, abervor allem zur Kir-
che,gaben hierzu den Ausschlag. Die Theologie er-
schien »mir immer mehr als eine Sache, ... welche
dem Reich Gottes eher im Wege stehe. Abermals
wichtiger aber als die Stellung zur Theologie wur-
de die zur Kirche. Deren Gegensatz zum Reiche
Gotteswurde fur mich viel akuter alsder zur Theo-
logie.... Zwarhatteich mitmeinen Uberzeugungen
als Pfarrer mit gutem Gewissen in der Kirche blei-
ben kdénnen, aber es wurde mir immer schwerer,
junge, vollig unreife Menschen in den Dienst der
Kirche einzufuhren.Denn ich stand vor einem Ent-
weder-Oder: Entweder enthullte ich ihnen meine
innerste Stellung zur Kirche und versuchte ihnen
das Pfarramtin diesem Lichte zu zeigen, - was ich
tatsdchlich so hielt! - dann lud ich ihnen eine Last
auf, die sie in keiner Beziehung tragen konnten,
oder ich verhillte meine Stellung, ... und dann
machteich mich derHeucheleischuldig. An dieser
Stelle musste einmal ein Bruch geschehen.« v
Aberauch die Stellung zur Kirche war nichtdie
innerste Unruhe fir Ragaz, sondern die Nachfolge
Christi.»Und dochwarauch meine Stellung zur Kir-
chenichtmeineinnerste Unruhe. Diese war,um es
sofort zu sagen: die Nachfolge Christi. Sie gesellte
sich konsequenterweise als Forderung immer star-
kerzuder Erkenntnisdes Reiches Gottes. Und zwar
sahichdenWegderNachfolge nichtaufdertheolo-
gisch-kirchlichen Linie, sondern er fihrte mich, so
wie es urspringlich war und sein soll, abwarts,
nach unten zu den Armen im Vollsinn des Wortes.
Besonders zum Proletariate. ... Eswar der Weg des
Franziskus, der mich rief, der Weg der Armut. *
Ragaz hat in seiner geistigen Entwicklung ei-
nen langen Weg zuriickgelegt. Die Spannweite sei-
ner Entwicklung beschreibter so:»Was im tGbrigen
meine religidse Entwicklung betrifft, so kdnnte ich
sie vielleicht am besten durch das Stichwort be-
zeichnen: vom Reiche Gottes zu Christus; so dass
mein ganzer Weg wére:vom Pantheismus zum per-
sonlichen Gott; von Gott zum Reiche Gottes und

10 Neue Vete Mi 1989 S 223

11) w3 Bbd VS 1651

12 v Neue Vete Mi 1989 S 2241

13 Ind nemShrd benand e B4 ehungsd reli ondes Kartors Ziri chlege
Ragez ausfuhiti chse ne Griindefur den RUckti ttvonse ner Rrdfessur dar
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Forum Pazifismus

vom Reiche Gottes zu Christus, seiner Fleischwer-
16)
dungf«
»Reich Gottes«, »Nachfolge«und
»Neue Gemeinde« in Ragaz' Denken

Im folgenden beleuchte ich die Begriffe »Reich
Gottes«, »Nachfolge« und »Neue Gemeinde« im
theologischen Denken von Ragaz.

Der Begriff »Reich Gottes« findet sich schon
frih im theologischen Denken von Ragaz. Ich be-
schreibe sein Verstdandnis vom Reich Gottes in sei-
nerendgultigen Auspragung. Eswirde zu weit fih-
ren, den gesamten Entwicklungsprozess hier dar-
zustellen.m

Die Botschaftvom Reiche Gottes ziehtsich wie
einroter Fadendurch die Bibel,sieistgeradezu der
entscheidende Schlussel zur Offnung der Bibel.
»Und das ist der Schlussel, der nun unserem Ge-
schlechte gegeben wird: Wir erkennen wieder,
ohnejene Botschaftder Freiheit fir den Einzelnen
zu Ubersehen,alsden groBenund ... einzigen Sinn
und InhaltderBibeldie Botschaftvondem lebendi-
gen Gotteund seinem Reiche der Gerechtigkeitfur
die Welt, diese Botschaft, welche schon den Sinn
der Schopfung bedeutet und sich dann in Israel,
Uber Mose, die Richter, die Kénige, die Propheten
hinweg entfaltet, um sich in Christus zu vollenden
und durch die Apostel die groRe Weltbotschaft zu
werden .« v

Das Reich Gottes stehtim Gegensatz zur Religi-
on;dennim Reiche GotteskommtGottzuerst, wéh-
rend in der Religion der Mensch im Mittelpunkt
steht.

»Fir das landléaufige Christentum gilt, dass der
Einzelneund sein Heil im Mittelpunktsteht. Das ist
ebendie Religionim Gegensatzzum Reiche Gottes.

. Im Reiche Gottes aber kommt Gott zuerst und
mitihm sein Reich. Die zentrale Losung heif3t hier:
Trachtetam Erstennach dem Reiche Gottesund sei-
ner Gerechtigkeit i« 19)Nat[]rlich istdas Reich Gottes
auchdasHeilfirdasIndividuum, aber»esbedeutet
nicht bloR das Heil fir den Einzelnen, sondern
auch dasHeil firdieWelt;esbedeutetnichtnurdie
Erlosung des Individuums, sondern auch die Erlo-
sung der Gesellschaft.« Y

Das Reich Gottes ist nicht machbar, es kommt
von Gott, wir kdnnen uns ihm nur zur Verfigung
stellen. »Das Reich Gottes ist ... primar durchaus
Gottes Sache. Esstammtvon Gott EsistHerrschaft
Gottes, dessen Wille allein herrschen soll, der auf

16 Ragz »Mine gistige Bntvickungdi n Bogaphie B I, S 244

17 wd Herzu Bogaphie Bdl, Kaptd 2und3Jacer Hars Wiich esad d-
ethische Funki on des Ri chgatesd aubers be Leonhard Regez in Zat
schiiftfirevancdische Bh k12Jg 1968 S 221 ff; Rch Atur Leonhard
Ragez Ene Skizze von sdé nem 2nken und Wken in Zatschrift fir
evancdische Bh k 12Jg 1968 S 1961F

19 Bbdl, S21
19 Baschelt S 29
20 Baschelt S 29

Erden gelten soll, wie er im Himmel gilt. Es muss
kommen und kann nicht gemacht werden. Es ist
Gabe, nicht Verdienst. Aber dieser wesentlichen
Bestimmung tritt polar die andere entgegen: Das
Reich Gottesistebenso,wie es die Sache Gottes ist,
die Sache des Menschen. Die Gabe ist ebenso Auf-
gabe, das Geschenk ebenso Verdienst - man darf
sich so zugespitztausdricken.Schon das Kommen
des Reiches istauch Sache des Menschen. Esist ge-
ristet, es wird angeboten, aber es kommt nicht,
wenn nicht die Menschen da sind, die daraufwar-
ten, die darum bitten, die fir sein Kommen arbei-
ten, kdmpfen, Ieiden.«“)

Woraufesvor Gottankommt,was sein Wille ist,
zeigen die Gleichnisse Jesu, die nach Ragaz vom
Wesenund Kommen des Reiches Gottes sprechen.
Ilhren revolutiondren Sinn hatdie Auslegungstradi-
tion verkanntund sie zu seelsorgerlichen Ratschla-
gen gemacht, aber »damit hat man ihren wahren
Charakter vollig entstellt, ja fast aufgehoben. In
Wirklichkeit ist ihr Sinn in erster Linie sozial, d.h.:
aufdie Gemeinschaftgerichtet.... Dasindividuelle
Moment... fehltgewissnicht,aberesistim sozialen
eingeschlossen. ... Es gibt nichts Revolutionéreres
als die Gleichnisse Jesu. Sie bedeuten ein Umkeh-
rungdesDenkensund SeinsderWeltwie,nach den
Reden der Propheten und neben der Bergpredigt
Jesu selbst, nichts sonst. Vor ihnen erscheint das
Kommunistische Manifest®... fast als harmlos‘«w

Das Reich Gottesistaufdie Erde gerichtetund
nicht auf ein Jenseits. Wenn das Reich Gottes da
sein wird, wird auch der Tod besiegt sein. »Das
Neue Testament, wie die ganze Bibel, weil3, etwas
drastisch gesagt, nichts von einem Jenseits. ... Die
Bibel aber, und besonders das Neue Testament,
weill bloR von Auferstehung, oder mit anderen
Worten,das Neue TestamentweiR bloR,wie schon
auf seine Art das Alte Testament von einem Kom-
men des Reiches aufdie Erde zur Aufrichtung der
Herrschaft Gottes, worin freilich auch der Sieg
Uber den Tod enthalten ist.« Y

Es gab und gibt immer wieder Durchbriche
des Reiches Gottes in der Geschichte. Ragaz ver-
weist auf Mose, die Propheten, Christus, Franzis-
kus, die Reformation und ebenso auf die Gegen-
wart.“)

Nachfolge und Reich Gottes gehdéren zusam-
men;dennr»esgibtkeine Zugehdrigkeitzum Reiche
ohne die Nachfolge, und es gibt keine Nachfolge
ohne den Glauben an das Reich,«ZS)Nach den obi-
gen Ausfihrungen tiber das Reich Gottes, istdieser
Zusammenhang zwischen Reich Gottes und die
Nachfolge die logische Konsequenz.

2l) Bbd VS 139
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Ragaz' Verstandnis von der Nachfolge ist radi-
kal. Er verbindet sie mit der Selbstverleugnung
(Matthédus 16,24). Nachfolge und die Verfolgung
privater Interessen schlieBen sich gegenseitig aus.
Die Selbstverleugnung, wie sie Jesus versteht, ist
»nicht diese oder jene groRe Selbstiberwindung,
diese oder jene Entsagung, sondern es ist die volli-
ge Umkehrung der natirlichen Lebensrichtung,
die génzliche Hingabe des Eigenlebens an Gottes
Sache.... Daist nicht mehr das private Leben hier
und Gott dort, sondern das ganze Leben ist von
Gott mit Beschlag belegt und hértaufein privates
zu sein.«m

Inder Nachfolge kommeninbesonderer Weise
die Dinge zum Tragen, die im Gegensatz zur Welt
stehen.»Espragen sich aberinder Nachfolge dieje-
nigen Zige besondersaus,welcheeinen Gegensatz
zur Welt bedeuten. Dazu gehdrtdie Liebe, welche
im Symbol der FuBwaschung als Dienstam Bruder
zum herrlichsten Ausdruck kommt. Sie ist ein ge-
waltiger Gegensatz zum Stolz und Egoismus der
Welt. ... Dazu gehort auch der Kampf gegen das
Reich der Gewalt, der Weg des Friedens fir sich
selbst und des Kampfes um den Frieden der Welt.
Dazu gesellt sich vor allem auch der Gegensatz zu
dem Gottder Welt,dem Mammon. Die Armutin ir-
gend einer Form gehdrtzur Nachfolge.«m

Die Tragerin des Reiches Gottesistdie Gemein-
de.»Die Gemeinde tutals Gemeinschaftdas,wasin
der Nachfolge der einzelne tut: sie tbernimmtdie
Sache Gottes, das Reich Gottes und seine Gerech-
tigkeitals Gabeund Aufgabe und machtsie zu ihrer
Sache.«m

Im Gegensatzzur Gemeinde - wie sie Ragaz ver-
steht - istdie Kirche die Tragerin der Religion. Sie
vertritt nicht die Sache des Reiches Gottes‘m

Ragaz' Kritik richtet sich sowohl gegen die ro-
mische als auch gegen die protestantische Kirche.
Zwar sei diese ihrem urspringlichen Wesen nach
Gemeinde, aber »auch die protestantischen Kir-
chen sind Tragerinnen der Religion, nicht des Rei-
ches Gottesgeworden. Sie pflegen die Religion. Sie
dienen dem individuellen und unter Umstanden,
etwa am Bettag ... dem kollektiven, religiésen Be-
durfnis' Aber sie dienen nicht dem Reiche Gottes
und seiner Gerechtigkeit - dem Reiche Christi.
Oder ist es etwas anderes? Hand aufs Herz: Denkt
die groBe Masse unserer Kirchenglieder und ge-
tauften Christen etwaim Ernste daran,dasJoch des
Gottesreiches auf sich zu nehmen, das Gesetz
Christi ‘zu erfUIIen?«30)

Ragaz unterscheidet in seinem Gemeindever-
stdndnisdie Gemeinde alsengererund alsweiterer
Kreis. Die Gemeinde im engen Sinn »bedeutetden
26 Nete VBe Mi 1927 S 205F
27 Bbd VS 146
29 Nete Vetp Qober 1944 S 477

29 wvd Nete Vetp Cliober 1944 S 476
30 ebenda S 478f

organisierten Zusammenschluss der Gerufenen,
derer, die das Reich und seine Gerechtigkeit als ih-
re Sache glauben und wollen,«31

Das Vorbild dieser Gemeinde ist die »apostoli-
sche Gemeinde« »Sie muss nach deren Vorbild
(nicht Modell) eine wirkliche Gottesgemeinschaft
und Christusgemeinschaft, Liebesgemeinschaft,
Lebensgemeinschaft werden, muss laienhaft, de-
mokratisch, staatsfreiwerden, muss aus Institution
Charisma, Geistesgemeinschaft Werden.«m Die
neue Gemeinde bleibt nicht auf sich selbst be-
schrankt, sondern mitihren Gaben und Aufgaben
istsie fur die Weltda. Damitsind wirbeim Gemein-
deverstandnis im weiteren Sinne. Ragaz meint da-
mit alle Menschen, denen es um das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeitgeht. Er bezeichnetsie als
runsichtbare Gemeinde« Sie gehtiber alle Religio-
nen und Konfessionen hinaus. Die Gemeinde im
engeren und weiteren Sinne ist die »wahre Oeku-
mene«‘mGemeinde im Sinne von Ragaz ist genos-
senschaftliche Gemeinde‘“)

»wergessen«, weil unbequem

Leonhard Ragaz, der am 6. Dezember 1945 starb,
hat es verstanden Theologie und Praxis miteinan-
derzuverbinden,wie die obigen Ausfuhrungen ge-
zeigt haben durften.

WederinderTheologie der Universitaten noch
in den Landeskirchen spielt Ragaz eine Rolle. Dass
erin der Theologie fast der Vergessenheit anheim
fiel, durfte wesentlich mit seiner Verabschiedung
aus der akademischen Welt im Jahre 1921 zusam-
menhé&ngen. Seine Reich-Gottes-Vorstellung, mit
ihren politischen Implikationen spielt so gut wie
keine Rolle im Bewusstsein von Kirchen und Ge-
meinden.

Ragaz istein unbequemer Mahner. Wir sollten
seine Kritik nicht iberhdren.

Hans Dieter ZepFist PRarrer i.R. und Mitglied des
Verséhnungsbundes.

Literaturangaben
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Die BergpredigtJesu (1945), GTB 451, 3. Aufl,, Gi-
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Die Bibel - eine Deutung, sieben Bédnde, Zirich
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Die Geschichte der Sache Christi. Ein Versuch,
Bern 1945 (= Geschichte der Sache Christi)

Mein Weg, zwei Bande, Autobiographie von Leon-
hard Ragaz, hrsg.von Cl.Ragaz-Nadig, Zirich 1952.
(= MW I, MW 1I)

Dein Reich komme. Predigten, zwei Bande, 3. Auf-
lage, Erlenbach-Zurich 1922

Die Botschaftvom Reiche Gottes. Ein Katechismus
fir Erwachsene, Bern 1942, (=Botschaft)
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loh 1990 (=Gleichnisse)
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Klaus Pfisterer

KLRV-Statistik 2009

ie Zahl der KDV-Antrége ist2009 weiter zu-

rickgegangen. Mit 151,962 Antrdgen (Vor-
jahr: 156.258) fiel die Zahl um 2,75 Prozent. Die
Zahl der Musterungen ist mit 7,1 Prozent dagegen
viel deutlicher zuriickgegangen, auf 434.652 Mus-
terungen (Vorjahr: 467.786). Hier macht sich be-
reits der Rlickgang beiden Geburtsjahrgdngen be-
merkbar. Die Zahl der Anerkennungen ging mini-

Weitere Literatur;

Neue Wege, Blatter fur religiése Arbeit, 1906 ff.
(=Neue Wege)
Leonhard Ragaz - Religiéser Sozialist, Pazifist,
Theologe und Padagoge, hrsg. vom Leonhard-Ra-
gaz-Institut Darmstadt, Darmstadt 1986
Mattmuller, Markus: Leonhard Ragaz und der reli-
giose Sozialismus. Eine Biographie,Band I: Die Ent-
wicklungderPersonlichkeitund desWerkesbisins
Jahr 1913, Zlrich 1957. Band Il: Die Zeitdes ersten

Weltkrieges und der Revolution, Zirich 1968 (=

Biographie) W

Vonden434.652 durchgefihrten Musterungen
wurden 417.300 Musterungen durch die Vergabe
eines Tauglichkeitsgrades abgeschlossen. 17.352
Verfahren waren noch nicht abgeschlossen. Von
den abgeschlossenen Musterungen waren gerade
mal 54,23 % fur tauglich befunden (226.290 Wehr-
pflichtige), 42,73% oder 178.325 Wehrpflichtige
wurden als nicht wehrdienstfahig eingestuft. Nur

Monat 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 )©&'" Kleiner Teil von 12.685
Januar 33.870 | 35.000 | 37.000 | 45.060 | 35.775 | Wehrpflichtigen war vortber-
Februar 33.830 32.000 36.000 43.475 38.037 | gehend nicht wehrdienstfahig
Miirz 32.940 | 37.000 | 43.000| 36.202 | 42.956 | (3,04%). Legt man die Taug-
April 22288 ;?ggg 23828 g;sgg 222?; lichkeitsquote zugrunde, wer-
Mai . . 7. 7 . )
Juni 33.200 | 22.000 | 39.000 | 41.973 | 34.412 | 98N von diesen rund 12.700
Juli 29.210 | 28.000 | 42.000 | 40.302 Wehrpflichtigen rund 5.500
August 28.480 | 29.000 | 37.000 | 34.307 | 31.642 | Wehrpflichtige letztlich alsun-
September 31.510 | 29.000 | 34.000 | 39.465 | 34.196 | tauglich ausgemustert. Der
Oktober 29050 30000 41000 42533 57859 Prozentsatz der nicht wehr-
November 30.050 | '36.000 | 43.000 | 38.194 | 40.787 | 4icnsefanigen  Wehrpflichti-
Dezember 28.170 | 25.000 | 29.000| 28.160 | 30.689 o
Gesamt 371.400 | 360.000 | 451.000 | 467.786 | 434.652 | 9°" !'e9tin den letztenJahren
Davon konstant bei rund 45 Prozent
Abgeschlossene undlegtden Schlussnahe, dass
Verfahren 345.840 | 347.000 | 451.000 | 456.546 | 417.300 | fastjeder zweite junge Mann in
yegl;;iiens;fﬁh(iig - 211.340 | 208.000 | 247.600 | 243.166 | 226.290 | 5. tschland fir den Dienst in
orubergehend nicht
Wehrdieﬁstfﬁhig 25.760 | 30.000 | 14.400 | 13.713 | 12.685 |der Bundeswehr untauglich
Nicht wehrdienstfihig 108.740 | 109.000 | 189.000 | 199.667 | 178.325 | ist.
Zahl der Musterungen; Quelle: BMVg-Presse- und Informationsstab (26.01.2010) ‘

mal zuridck, auf 106.377 (Vorjahr 106.717). Der
Rickgang der KDV-Antréage ist auf das Antragsver-
halten von Ungedienten zurickzufihren, deren
Anteil um 4,25 Prozent auf 135.606 (Vorjahr
141.629) sank. Die Zahl der Vorbenachrichtigten
und Einberufenen stieg dagegen erneut um 6,32
Prozent auf 11.616 (Vorjahr: 10.925). Um satte
25,72 Prozentstieg die Zahl derverweigernden Sol-
daten auf4.404 (Vorjahr 3.503). Der Anteil der Re-
servisten erhdhte sich auf 336 Antrage (Vorjahr
201).

Kommentar

Die Zahl der KDV-Antrage ist 2009 ist um rund
4.300 Antrage (-2,75%) gesunken. Gleichzeitig fiel
die Zahl der Musterungen um rund 33.000 (-7,1%).
Gemessen an der Zahl der Musterungen ist der
KDV-Anteil viel weniger zurtickgegangen. Vor al-
lem ungediente Wehrpflichtige warten mit ihrem
Antrag, ihre Zahl fielum knapp 6.000 Antrége. Sie
warten ab, ob sie nach der Musterung Uberhaupt
fir den Grundwehrdienst vorgesehen sind und
verweigern erst nach ihrer Vorbenachrichtigung
oder Einberufung. Deren Zahl hat sich in den letz-



Monat Ungediente Vorbenach- [Soldaten |Reser- Gesamt Davon Anerken- dienst einberu-
rl_chtlgte/ visten Zweit- nungen fen. Im Zivil-
Einberufene antréage i
Januar 12.830 961 678 12| 14.481 dienst waren es
Februar 12,290 1.163 438 34| 13.925 90.555 anerkann-
Marz 12.428 901 131 17 13.477 te Kriegsdienst-
April 12.268 1.186 5515 32 14 .041 verweigerer. Hin-
M ai 9.561 1.191 285 15 11.082 7u kamen 6.749
Buni 12.199 1.485 371 32 14.087 Jugendliche, die
Juli 11.107 730 485 23 12 .345 ] )
ein FSJ/FOJ an-
August 9.363 649 311 45 10.368 o
September 12.081 990 139 23| 13.233 stelle des  Zivil-
Oktober 10.640 790 680 33| 12.143 dienstes  absol-
November 12.107 916 287 39 13.349 vierten, und 863
Dezember 8.702 654 44 31 9.431 KDVer, die einen
Ssumme »Anderen Dienst
2009 135.606 11.616 4.404 336 | 151.962 2.245 | 106.377 | . .
im Ausland« leis-
2008 141.629 10.925 3.503 201 | 156.258 2.182 | 106.717
2007 148.467 9.611| 3.119 251 | 161.448 2.000 | 111,740 | teten. Insgesamt
2006 129 .250 8.915 2.269 322 | 140.756 2.300 | 96.677 | wurden rund
2005 131.102 6.303 1.639 492 | 139.536 2.070 | 100.971 | 98.000 KDVer

I{ﬁﬁ-‘f\ntrige 20091; buu'efle'rf: BAZ Pressestelle (16.02.2010) und BMY’Dg-‘i’ressle? und Informationsstab (216031.‘2'0'16)

ten Jahren kontinuierlich erhéht und mit 11.600
Antragen einen neuen vorlaufigen Hochststand er-
reicht. Die Zahl der verweigernden Soldaten ist
weiter deutlich angestiegen, ein stattliches Plus
von rund 25 Prozent.

Vor allem in den EinberufungsmonatenJanuar,
April, Juliund Oktoberwaren die KDV-Zahlen sehr
hoch.Esgibtvorallem zwei Griinde firdie steigen-
den Zahlen der Soldatenverweigerungen. Zum ei-
nen merken zahlreiche Wehrpflichtige erst als Sol-
dat, dass sie falschen Verlockungen seitens der
Bundeswehr aufgesessen sind, wenn sie im Rah-
men der Grundausbildung plotzlich merken, dass
sie lernen, Menschen umzubringen. Zum anderen
istder ride Kasernenton seitens der Vorgesetzten
immer starker ein Beweggrund, sich von der Bun-
deswehr abzuwenden. Wenig Einfluss aufdas Ver-
weigerungsverhalten haben die Auslandseinsétze
der Bundeswehr,vor allem in Afghanistan.

Bei den Musterungen wird versucht, die Ge-
burtsjahrgange fast vollstdandig auszuschépfen, da-
mit das Gleichheitsprinzip nach auflen hin ge-
wahrtbleibt. Dajedoch fast nur noch jeder zweite
Jugendliche tauglich gemustertwird, kdnnen viele
Wehrpflichtige aus der Statistik herausgerechnet
werden, um den Anschein von Wehrgerechtigkeit
zu wahren.

Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP
sind zu den Einberufungsquoten zum Grundwehr-
oder Zivildienst keine Vereinbarungen oder kon-
krete Zahlen festgelegtworden. Das heiBtim Klar-
text, dass der Willkiir Trund Tor offen stehen.

Anerkannte Kriegsdienstverweigerer wurden
2009 zahlenmaRig viel h&dufiger zum Zivildienst
einberufen als Wehrpflichtige zum Grundwehr-
dienst.Jeder anerkannte Kriegsdienstverweigerer
muss damitrechnen, dass er zur Ableistung des Zi-
vildienstes herangezogen wird. Im Jahr 2009 wur-
den rund 65.000 Wehrpflichtige zum Grundwehr-

zum Dienst he-

rangezogen.

Legt man fur die noch nicht abgeschlossenen
Musterungsverfahren und fur die voribergehend
nichtWehrdienstfahigen die gleichen Musterungs-
kriterien an wie fir die bereits abgeschlossenen
Verfahren, erhdht sich die Zahl der Untauglichen
um 13.300auf191.600Wehrpflichtigen.Nichtzum
Grundwehrdienst einberufen werden kénnen
rund 80.000 Wehrpflichtige, insgesamt
rund 271.600 Wehrpflichtige, die keinerlei Dienst
163.000

macht

leisten. Demgegentuber stehen rund
Dienstleistende.

Durch die sinkenden Jahrgangsstéarken erhdht
sich langsam aber stetig die Zahl derer, die zu ei-
nem Dienst herangezogen werden. Im Jahr 2009
wurden rund 37,5 Prozent zu einem Dienst heran-
gezogen, rund 62,5 Prozent aller verfigbaren
Wehrpflichtigen leisteten keinen Dienst.

FurdasJahr2010 geltennochmals &hnliche Ver-
héltnisse. Wer alstauglich gemusterter Wehrpflich-
tiger abwartet, ob er zum Grundwehrdiensteinbe-
rufen wird oder nicht, hat eine gute Chance keine
Einberufung zu erhalten.

Dies kdnnte sich ab 2011 allerdings spurbar an-
dern, wenn die Dienstzeit auf 6 Monate reduziert
wird.Dann mussten vor allem die Wehrpflichtigen
mit einer Einberufung zum Grundwehrdienst
rechnen, die bisherunseren Ratdes Abwartensbe-
folgen.

Die Regierungskoalition konnte sich nicht auf
die geforderte Abschaffung oder zumindest Aus-
setzung der Wehrpflicht verstdndigen. Durchge-
in dem Koalitionsgerangel hat sich die
CDU/CSU, die an der Wehrpflicht festhdltund mit

einer kirzeren Dienstzeit eine hdhere Einberu-

setzt

fungsquote erreichen will.

Klaus PFisterer isteiner der Sprecher des DFG-VK-
Landesverband Baden-Wirttemberg. W
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Stefan Philipp

»Feste feiern, wie sie fallen«

Zur angekindigten Schampussaufen-Aktion der DFG-VK am Berliner
»Ehrenmal der Bundeswehr« - ein antimilitaristisches Lehrstuck

ommer 1968 Die Gruppe Munchen derIn-

ternationale der Kriegsdienstgegner (1dK,
eine Vorgangerorganisation der DFG-VK) kindigt
die offentliche Verbrennung eines Hundes auf
dem Marienplatz an. Diese Protestaktion gegen
den Vietnam-Krieg wirde nach Ansicht der Anti-
militaristen beweisen, dass der Krieg schon langst
beendet sei, wirde er gegen Hunde und nichtge-
gen Menschengefihrt DieAnkundigung derHun-
deverbrennung Iésteine heftige Protestwelle aus.

Dezember2009. Der DFG-VK-Landesverband Ber-
lin-Brandenburg kiindigt aufseiner Internetseite
an, kinftig am so genannten Ehrenmal der Bun-
deswehr in Berlin eine Runde Schampus zu
schmeiden, wenn ein Bundeswehr-Soldat »Fallt«
Diese Ankindigung lost heftigen Protestin Presse
und Offentlichkeitaus, Filhrtzu Kritik ausderFrie-
densbewegung und massiven Auseinanderset-
zungen innerhalb der DFG-VK.

Zum Hintergrund

Am 8. September 2009 wurde in Berlin das»Ehren-
malderBundeswehr«eingeweiht (vgl dazu Eugen
Januschke: Symbolisches Desaster - Das »Ehren-
mal der Bundeswehr«soll dem Soldatentod mehr
nFcrumPaifsrms 24, 14

fF). Bei einer feierlichen Zeremonie in Anwesen-

Achtung verleihen; i

heit des Bundesprasidenten, Mitgliedern der Bun-
desregierung und des Bundestages sowie des ka-
tholischen und des evangelischen Militadrbischofs
bezeichnete der damalige Kriegsminister Jung es
als »patriotische Pflicht«, der »im Einsatz fir den
Frieden Gefallenen« »in Wirde zu gedenken: jetzt
und in der Zukunftc

Wenige Tage zuvor,inder Nachtvom 3. aufden
4. September, waren deutsche Soldaten nicht »ge-
fallen«, sondern hatten im afghanischen Kundus
ein Massaker veribt, indem sie den Abwurf von
zwei Bomben auf die um zwei gestohlene und auf
einer Sandbank im Kundus-Fluss steckengebliebe-
ne Tanklaster versammelte Menschenmenge be-
fahlen.Biszu 140 Menschenwurden dadurch getd-
tet, darunter viele Kinder.

Bereits am Tag der Einweihung des »Ehren-
mals« hatten Berliner DFG-VK-Aktive 6 ffentlich ge-
gendasvonihnensobezeichnete»Schandmal«pro-
testiert und erstmals im Internet einen »offenen
Briefan die Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr« veroffentlicht (siehe htp//de.indymedia.

0rg.2009/09/260190.shtml); darin wurde ange-
kindigt,am »EhrenmalcmitSchampusanzustoBen,
»wenn einer von Euch »félltc.« Das war grundsétz-
lich auch innerhalb der DFG-VK bekannt. Auf der
genannten Indymedia-Internetseite hatte ein auch
auf Bundesebene aktives DFG-VK-Mitglied aus
Rheinland-Pfalz am 11. September 2009 einen
Kommentar geschrieben, in der Verbandszeit-
schrift »ZivilCourage« Nr. 5/2009 erschien ein Le-
serbrief eines DFG-VK-Mitglieds aus Mainz, der
sich kritisch mit der Aktion und dem »Schampus-
saufen« auseinandersetzte. Beim DFG-VK-Bundes-
kongress Anfang Oktober 2009 war die Angelegen-
heit allerdings kein Thema, lediglich in Randge-
sprachen wurde dartber diskutiert, auch mit ei-
nem der Berliner Initiatoren, der beim Kongress
anwesend war.

GroRere 6ffentliche Aufmerksamkeit oder ein
Presseecho hatte der»offene Briefcnichtgefunden.
Das anderte sich zunédchst auch nicht, als der DFG-
VK-Landesverband Berlin-Brandenburg am 15. De-
zember2009 eine Pressemitteilung verdoffentlichte
und aufden»offenen Briefchinwies (siehe Kasten).
Allerdings ging nun innerhalb der DFG-VK lang-
sam eine zunehmend heftiger werdende Diskussi-
on los. Von »menschenverachtend«, »widerlicher
Aktion«und »verbandsschadigend« war da die Re-
de, die Einen forderten »die Berliner« zum Austritt
aus der DFG-VK auf andere verlangten deren Aus-
schluss, der Bundessprecherinnenkreis beschaf-
tigte sich mitder Aktion und bereitete eine Distan-
zierungserklarungvor. Alsschlielich mehrere Zei-
tungen Mitte Januar wenige Tage lang in ihren
Print- und/oder Online-Ausgaben tGber das ange-
kindigte »Schampussaufen«berichteten - als aufla-
genstarkste »Bild« am 14.Januar auf Seite 2 unter
der Uberschrift "\Wehrbeauftragter entsetzt tiber
Soldaten-Hetze« -, distanzierten sich DFG-VK-Lan-
desverbédnde, und der Bundessprecherinnenkreis
plante die kurzfristige Einberufung eines aul3eror-
dentlichen Bundeskongresses, bei dem Satzung
und Programm geédndertwerden kénnten.

Praktisch keine Beachtung in der Auseinander-
setzung fand der die Aktion erlauternde Text»Men-
schenverachtend«!? aus Berlin (dokumentiert auf
Seite 31FF in diesem Heft), der noch vor Weihnach-
ten breitinnerhalb der DFG-VK bekannt gemacht
wurde.

Nach Ansicht des DFG-VK-Bundessprechers
Jirgen Grasslin steht die DFG-VK »am Scheide-
wege« und erpladiertfir-womiterwohldie Mehr-



heitsmeinung innerhalb des Bundessprecherin-
nenkreises wiedergibt - »konsequentes Einschrei-
ten statt falsch verstandener Toleranz¢, entspre-
chend duBBerte er sich in einem ausfuhrlichen Arti-
kel in der »ZivilCourage« (Nr. 172010, 22 F; aus-
zugsweise dokumentiertaufFSeite 36FF in diesem
Heft; in Ganze nachzulesen unter www.dfg-vk.
de/verschiedenes/texte/2010/121).

Die DFG-VK scheint also auf Bundes(ver-
bands)ebene zurzeit geldhmt durch einen Streit
Uber die Grenzen antimilitaristischer Aktion, um
denessichdabeiim Kernhandelt (siehedazuauch
den Beitrag »War Resisters - einigteuch!« von Kai-
Uwe Dosch aufFSeite 37F in diesem Heft). Ein sol-
cher Grundsatzstreitistnotwendigund sinnvoll;er
kann auch produktiv sein - wenn man ihn denn
ernsthaftfihrt.BloBe Empdrungersetztdabeiaber
gerade nichtdie Auseinandersetzung,und schnelle
oder spontane Bewertungen kénnten sich als vor-
schnellerweisen,vielleichtsogaralsVor-Urteil We-
sentlich fireine tragfdhige Losung des Konfliktsist
die Bereitschaft der an ihm Beteiligten, sich kon-
struktiv auseinanderzusetzen. Dazu gehdéren Kri-
tikfadhigkeitindem Sinne, Kritik zu iben,aberauch
selbst solche anzunehmen, das Ernstnehmen des
Gegenibers als beteiligten Partner am gemeinsa-
men Konflikt und das Vertrauen in die Uberzeu-
gungskraft von Argumenten. Das Ausmall der Em-
porung zeigt,wie stark Emotionen in dem Konflikt
eine Rolle spielen. Auch das gilt es, ernst zu neh-
men, sich dabei aber klar zu machen, dass solche
Emotionen -je heftiger,desto starker - leichtdie ei-
gene Wahrnehmung triben und die Auseinander-
setzung Uber die Sache tberwdlben und erschwe-
renkdnnen.Deshalb isteshilfreich,den Streitzwar
»mit heiBem Herzen, dabei aber kithlem Kopf« zu
fihren - und nichtumgekehrt.

‘ Die Grundlagen der pazifistisch-
antimilitaristischen Arbeit der DFG-VK

Ein Nachdenken dariiber,was aus pazifistisch-anti-
militaristischer Sichtinund firdie DFG-VK vertret-
bar und angemessen ist, wird immer beginnen
missen beider Grundsatzerklarung und dem Pro-
gramm. Daneben spielen dann die Satzung sowie
Fragen der politischen Strategie und Taktik eine
Rolle. Zu bericksichtigen ist ferner, dass auf allen
drei Ebenen - der grundsétzlichen, der strategi-
schenund der taktischen - Gibergreifende und fun-
damentale Prinzipien von Moral und Ethik sowie
sich aus Tradition, Sitteund Anstand ergebende As-
pekte relevantsein kdnnen, sofern sich diese nicht
ohnehin schon aus Grundsatzerkldrung und Pro-
gramm ergeben.

Die Grundsatzerklarung

Jedes Mitglied der DFG-VK hat als Voraussetzung
firseinen Beitrittdie Grundsatzerklarung der War
Resisters’ International, deren eine deutsche Sekti-

on die DFG-VK ist, unterschrieben, die lautet: Der
Krieg istein Verbrechen an Menschheit Ich bin da-
herentschlossen, keineArtvon Krieg zu unterstit-
zen und an der Beseitigung aller Kriegursachen
mitzuarbeiten.

Der erste Satz hat den Charakter eines »Glau-
bensbekenntnisses«oder eines Axioms (also eines
»keines Beweises bedirfenden Grundsatzes¢, wie
der Duden das erklart). Die Begrifflichkeit »Der
Krieg«kann nur so verstanden werden, dass damit
der Krieg als solcher, also ausnahmslos jeder ge-
meintist. Die Definition des Kriegesals»organisier-
ter, mit Waffengewalt ausgetragener Machtkon-
flikt zwischen Vdlkerrechtssubjekten oder zwi-
schen Bevdlkerungsgruppen innerhalb eines Staa-
tes zur gewaltsamen Durchsetzung politischer,
wirtschaftlicher, ideologischer oder militérischer
Interessen« (»Zeit«-Lexikon in 20 Banden; 2005)
dirfte dabei ebenso allgemein anerkannt sein wie
die »modernere« Begriffshestimmung des so ge-
nannten nicht-internationalen oder internationa-
len »bewaffneten Konflikts«.

Entscheidend istaus pazifistisch-antimilitaristi-
scher Sicht die organisierte bewaffnete Gewaltan-
wendung zwischen Interessengruppen. DFG-VK-

Offener Brief an die Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr

Soldatinnen und Soldaten!

Sie fithren Krieg in aller Welt. Das Toten unschuldiger
Zivilisten ist dabei nach Meinung Ihres Vorgesetzten,
des sog. Bundesverteidigungsministers, unvermeid-
lich. Sie setzen diese menschenverachtende Haltung
um, indem sie hin und wieder grofiere Menschenan-
sammlungen bombardieren oder Thre Biindnisparten
bei solchen »friedenserzwingenden Manahmen« un-
terstutzen.

Um von Ihrem ehrlosen Treiben abzulenken, haben
sie nun ein »Ehrenmal« in Berlin. Ein Denkmal fiir all
diejenigen, die sich nicht schimen, fiir einen schiibigen
Sold in die Dienste des Kapitals zu treten und andere
Linder zu tiberfallen.

Die brauchen dieses Denkmal offenbar. Denn: Wer
andern eine Grube gribt, fillt manchmal selbst hinein.
GrofR ist das Geheule, wenn mal einer von Ihnen er-
schossen wird. Diejenigen IThrer Kameradinnen und
Kameraden, die im Kampf fiir die Interessen der Wirt-
schaft und der politischen Fithrung sterben, konnen
dies kiinftig im Wissen darum tun, an diesem Schand-
mal am Berliner Bendlerblock betrauert zu werden.
Schon blod!

Der Name jedes Ihrer »Gefallenen« wird kiinftig mit
LED-Leuchten acht Sekunen lang an die Wand des »Eh-
renmals«gebeamt. Der »ewige Ruhm«kommtbeilhnen
ganz schon kurz, was? Um den Soldatentod noch ein
wenig siiier zu machen als er ohnehin schon sein soll,
werden wir kiinftig jedes Mal, wenn einer von Thnen
»fillts, eine Runde Schampus schmeiflen. Aus lauter
Freude, direkt an Threm »Ehrenmal«.

Denn wie heiflt der Spruch: Feste feiern, wie sie fallen!

Tag Y.

Wenn ein Bundeswehrsoldat »fillt, am selben
Tag. 17.30 Uhr. Schampussaufen am »Ehrenmal«
HildebrandstraBe/Bendlerblock. www.bamm.de
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Mitglieder haben es insofern einfach: Naturlich
war fur sie die »Auseinandersetzung« in Afghanis-
tan seit 2001, an der die Bundeswehr im Rahmen
des Isaf-Mandats teilnimmt, auch dann schon ein
Krieg, alsder damalige KriegsministerJung von ei-
nem »Stabilisierungseinsatz« sprach, und bleibtes
beim heutigen,wenn dervon »kriegsahnlichen Zu-
stdndenc«spricht Firdieinder DFG-VK zusammen-
geschlossenen Pazifistinnen und Antimilitaristin-
nen ist nicht die tatsdchliche oder eventuell auch
nur behauptete Intention eines oder mehrerer
Konfliktbeteiligter malRgebend, sondern dass die-
se mit organisierter bewaffneter Gewalt agieren.
Einen »gerechten Krieg« kann es aus dieser Sicht
nichtgeben, Kriegistausnahmslosein Verbrechen
und damitUnrecht.

Der zweite Satz ist eine Selbstverpflichtung. Ei-
nerseitswird die feste Absicht bekundet, keine Art
desalsVerbrechenerkannten Krieges zu unterstut-
zen und damit alles zu unterlassen, was den ver-
schiedensten Formen von Krieg direkt Vorschub
leisten kdnnte.InersterLinieistdamitgemeint kei-
nen Militdrdienst zu leisten, also nicht Soldat zu
werden,den Kriegsdienst zu verweigern. Anderer-
seitswird der Wille formuliert,daran mitzuwirken,
die verschiedensten, in der Erkldrung nicht kon-
kretbenannten Voraussetzungen und Hintergrin-
de des Unrechts Krieg zu beseitigen.

Alleszusammen - das Erkennenund Benennen
jeder Form von Krieg als Unrecht und der Ent-
schluss, diesen persdonlich nicht zu unterstitzen
und im Gegenteil an der Beseitigung aller seiner
Ursachen mitanderen gemeinsam zu arbeiten - ist
die Formulierung einer persénliche und politi-
schen Strategie zur Abschaffung des Kriegs.

Das Programm

Im Jahre 1993 beschloss der DFG-VK-Bundeskon-
gress alshdchstes Gremium der Verbands das »FUr
Frieden, Gerechtigkeit und eine menschenwirdi-
ge Zukunft« betitelte gultige Programm. Vor anné-
hernd 20Jahrenund damitineiner Zwischen-oder
Umbruchphase - kurze Zeit nach dem Ende der
Blockkonfrontation und wenigeJahre vordem Na-
to-Angriffskrieg aufJugoslawien, an dem sich die
Bundeswehr beteiligte - wurden die heute noch
gultigen programmatischen Aussagen fur die Ar-
beit festgelegt.

Relativ knapp mit einem Umfang von zwei
A4-Seiten wurden neben einer Praambel, in der
sich die DFG-VK als pazifistische Organisation be-
zeichnet, in der »sich Menschen unterschiedlicher
Weltanschauungen und politischer Auffassungen
zusammengeschlossen« haben, und wenigen Sit-
zen zur Geschichte, in denen der Pazifismus aus
dem »Humanismus, (...) derbtrgerlichen Friedens-
bewegung,der Bewegung der Kriegsdienstverwei-
gerung und der Frage nach den gesellschaftlichen
Ursachen von Krieg und Gewalt« hergeleitet wird,
die Ziele benannt.

Ausgehend von einem Verstdndnisvon Frieden
alsweltweite »Werwirklichungvon politischer, sozi-
aler und 6konomischer Gerechtigkeit« und dem
»Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen« wird
»die vollstandige weltweite Abristung« gefordert,
»weil die Kriegsgefahr erst dann gebannt werden
kann, wenn die Mittel zur Kriegfuhrung beseitigt
sind .«

Die DFG-VK tritt ein fur die Abschaffung der
Bundeswehrund will militdrische Gewaltund Sol-
datentum &chten. Konflikte kénnten »dauerhaft
nur gewaltfrei gelédst werden.« Der politische Pazi-
fismus, wie ihn die DFG-VK vertritt, propagiere
zwar »kein spezifisches politisches oder soziales
System«, entscheidendes Kriterium fir politische
und gesellschaftliche Entwicklung sei aber »die
Durchsetzung der Menschenrechte, die innerge-
sellschaftliche Toleranz«, der »Schutz von Minder-
heiten«sowie der»Abbau struktureller Gewalt.«Ne-
benderformalen»Gleichberechtigungvon Frauen
und Mannern« wird vor allem der »Abbau patriar-
chaler Gewaltstrukturen« gefordert, »die auch
durch die Sozialisationvon Mannerninnerhalb des
Militdrs zementiert werden.« Diesen Teil abschlie-
Bend werden nationalistische und rassistische
Ideologien »als Menschen verachtend und Gewalt
erzeugend« abgelehnt.

Zur Erreichung ihrer Ziele bedient sich die
DFG-VK »ausschlieBlich« »gewaltfreier Mittel«, die
»die Verletzung und Tétung von Menschen« aus-
schlieBen und »auf die Konfliktlésung durch Dia-
log« zielen. Diese gewaltfreien Methoden wie ver-
schiedene Verweigerungsformen, »ziviler Unge-
horsam, direkte gewaltfreie Aktion orientieren
sich« nicht an formaler Legalitdt, sondern »an der
moralischen Legitimitat der Ziele und Mittel«

Das Ziel, »Bedingungen fir eine Welt ohne
Krieg und Unterdrickung zu schaffen«, soll u.a.
durch »die 6ffentlichkeitswirksame Propagierung
von Abristung mitdem Ziel der vélligen Entmilita-
risierung, die Férderung von antimilitaristischem
Bewusstsein mitdem Ziel dervélligen Achtung des
Soldatentums, die 6ffentliche Diskussion Uber die
Aufgabevon Soldaten:dasToten im Krieg«erreicht
werden.Danebenwird »die Verweigerung aller mi-
litdrischen und nichtmilitarischen Kriegsdienste«
als wichtiger und konkreter »Beitrag gegen Krieg
und Kriegsvorbereitung« erachtet.

SchlieBlich musse dieser Pazifismus »seine Un-
abhédngigkeit gegeniber Regierungen und ande-
ren Institutionen behaupten und bewahren .«

Ineinem Nachsatzwird dasProgramm als Basis
bezeichnet, »von der wir beiden Diskussionen um
aktuelle Fragen ausgehen. Dabei werden wir auch
innerhalb der DFG-VK in den seltensten Féllen zu
Einheitsantwortenkommen.Dasistnichtschlimm,
sondern sogar gutso:denn der Frieden istein Pro-
zess der gegenseitigen Auseinandersetzung - und

des Zusammenfindens zu gemeinsamer Aktion «



Die Satzung

Wiejederandere ordentliche beim Vereinsregister
des Amtsgerichts eingetragene Verein hatdie DFG-
VK eine Satzung. Diese regeltden Aufbau der Orga-
nisation sowie die Entscheidungsmechanismen
und die Rechteund Pflichten dereinzelnen Gliede-
rungen.

Die DFG-VK-Satzung gibt den Gliederungen,
vor allem den ortlichen Gruppen und Landesver-
bdndeneineweitgehende Autonomie.ln § 7 Absatz
2 heilRt es dazu: »Aufgabe der Gliederungen ist es,
friedenspolitische Arbeitin ihrem Bereich zu leis-
ten und sich an den Diskussionsprozessen und ge-
meinsamen Aktivitdten des Verbandes zu beteili-
gen. Sie regeln ihre Gremien und ihre Arbeitswei-
sen sowie ihre Aufgabenstellungen und Arbeits-
schwerpunkte selbststdndig. Gliederungen haben
Anspruch auf Unterstitzung durch die nédchstho-
here Ebene .«

Gegenuber der starken Autonomie der Gliede-
rungen istder Bundessprecherlnnenkreisvon der
Satzung mitwenig »Macht« ausgestattet. Er vertritt

die DFG-VK politisch »auf Bundesebene nach au-
RBen« istaberansonsten»verpflichtet, die Beschlus-
se von Bundeskongress und Bundesausschuss um-
zusetzen«, wobei er berichts- und rechenschafts-

pflichtig ist. Aus der Mitte des aus mindestens drei

Mitgliedern bestehenden Bundessprecherinnen-

kreises wahlt der Bundeskongress insgesamt drei

Personen, die die DFG-VK rechtsgeschéftlich ver-
treten. Ansonsten hat der Bundessprecherlnnen-

kreis die Aufgabe, den regelméaRig viermal im Jahr
tagenden Bundesausschuss einzuberufen, er kann

»jederzeit einen auBerordentlichen Bundeskon-

gress miteiner Fristvon vier Wochen einberufenc,
seine Mitgliedergehdren dem Bundesausschuss an
und sind dort, wie auch beim Bundeskongress
stimmberechtigt.

Weil der Bundessprecherlnnenkreis mitwenig

formaler Autoritdt ausgestattet ist, muss er um so

starker daraufsetzen, durch die Artund Weise sei-

nes Umgangs und die Kraft seiner Argumente zu

tUberzeugen.Und weil die Satzung dem Bundesaus-

schuss,dernebenden MitgliederndesBundesspre-

cherlnnenkreises aus je funf Vertreterinnen jedes

Landesverbands (sowie Vertreterlnnen bundes-

weiter Projektgruppen) besteht, die Funktion des
hochsten beschlussfassenden Gremiumszwischen

den gewdhnlich lediglich alle zwei Jahre stattfin-

denden Bundeskongressen zuweist und ihm die

Koordinierung der »Arbeit zwischen dem Bundes-

sprecherinnenkreis und den Gliederungen des

Verbandes« und den Beschluss tber »den jahrli-

chen Haushaltsplan« auftragt, ist die Aufgabe des

Bundessprecherlnnenkreis inhaltlich und metho-

disch aufIntegration angelegt.

SchlieBlich entscheidetder Bundessprecherlin-
nenkreis »in dringlichen Féllen« Gber den Aus-
schluss von Mitgliedern aus der DFG-VK. Ein sol-

cher ist grundsétzlich mdéglich, wenn ein Mitglied

»gegen die Ziele und Grundsédtze des Verbandes
verstofRt oder dem Verband durch sein Verhalten
Schaden zuflugt«Zustandig fir Ausschlisse istnor-
malerweise bis auf den Ausnahmefall der Dring-
lichkeit bei Gruppenmitgliedern der »Ortsver-
band, ersatzweise die Orts-und Basisgruppe«bzw.
von »sonstigen Mitgliedern der zustandige Landes-
verband«; sollte »kein Landesverband zustadndig«
sein, liegt die Kompetenz ebenfalls beim Bundes-
sprecherinnenkreis. Die Regelung eines Aus-
schlusses beinhaltetdie vorherige Information des
Mitglieds Gber einen Ausschlussantrag, und es ist
dem Mitglied »Gelegenheit zu geben,von dem ent-
scheidenden Gremium gehdrt zu werden.« Gegen
Ausschlussentscheidungen kann eine dann end-
gultige Entscheidung des né&chsthdheren Gremi-
ums beantragt werden, im Falle von Entscheidun-
gendurch Landesverband oder Bundessprecherin-
nenkreis eine solche des Bundesausschusses.

Die »Schampussaufen-Aktion«
- ein Versto3 gegen DFG-VK-Grundsatz-
erklarung, -Programm oder -Satzung?

Betrachtet man diese drei zentralen Dokumente -
Grundsatzerkldrung, Programm und Satzung -, so
ist die »Schampussaufen-Aktion« nichtaufden ers-
ten Blick oder sonst offensichtlich falsch oder ver-
boten. Zumal dann, wenn man die im »Menschen-
verachtend«!?-Papier dargelegten Erléuterungen
hinzunimmt, die die Aktion ausfihrlich im Zusam-
menhang darstellen, sie begrinden und die er-
strebten Ziele beschreiben, kann man - und muss
das vielleicht sogar - im Gegenteil konstatieren,
dass sie sich klar und deutlich im Rahmen des
durch die drei genannten Dokumente Beschriebe-
nen bewegt.

Entschiedener Protest - zunédchst einmal abge-
sehenvonder Form,wobeidiesevorliegendenfalls
jedenfalls aber nicht gewalttatig und Menschen
verletzend oder gar tétend ist - gegen Krieg und
die deutsche Beteiligung daran entsprichtsicherin
héchstem MaR dem Geist und der Intention von
Grundsatzerklarung und Programm. Dieser Pro-
test ist zwar in beiden Dokumenten nicht aus-
dricklich so benannt, dass er gemeint ist, er-
schlieBtsich aber aussich selbstheraus zwangslau-
figausder Charakterisierung des Kriegs alsVerbre-
chenund Unrechtin der Grundsatzerklarung.

Dass die Aktion »die Férderung von antimilita-
ristischem Bewusstsein mit dem Ziel der volligen
Achtung des Soldatentumse«, »die 6ffentliche Dis-
kussion Uber die Aufgabe von Soldaten: das Téten
im Krieg« sowie »die 6ffentlichkeitswirksame Pro-
pagierungvonAbridstung mitdem Zieldervdlligen
Entmilitarisierung« mindestens beabsichtigt hat,
dirfte unzweifelhaft sein.

Zu prifen wére, ob das verwendete Mittel sei-
nerseits Bestimmungen oder Intentionen des Pro-

grammswidersprichtund ob esaussich heraus das
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beabsichtigte Ziel von vorneherein gar nichterrei-
chen konnte.

Das Mittelistim Fall der »Schampussaufen-AKkti-
on«die 6ffentliche Verbreitung einesso genannten
»Offenen Briefes an die Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehrg, in dem angekindigt wird, dass
man »aus lauter Freude« dann, wenn der néachste
Bundeswehrsoldat »féallt«, also im Krieg zu Tode
kommt, am so genannten Ehrenmal der Bundes-
wehrin Berlin »eine Runde Schampus schmeil3en«
werde. Fraglich kénnte sein, ob dieses Mittel der
vom Programm geforderten Gewaltfreiheit ent-
spricht. Dieses Erfordernis wird negativ so abge-
grenzt, dass »die Verletzung und Tétung von Men-
schen«ausgeschlossen sein muss. Aus der Gesamt-
schau von Grundsatzerklarung und Programm er-
gibt sich, dass mit»Werletzung« eine physische ge-
meintist.

Dass sich Menschen durch die Ankiindigung
oder den gesamten Brief auch psychisch verletzt
fuhlenkonnen,lasstsichwederausschlieRen,noch
lasstsich eine solche Absichtausdem TextdesBrie-
fes oder den Erlauterungen schliefen. Ob aber ei-
ne solche »psychische Verletzung«, die sich ohne-
hin schwer objektiv feststellen l&sst, vom Prinzip
der Gewaltfreiheit ausgeschlossen ist oder sein
muss, ware Uberdies aus folgendem Grund mehr
als fraglich: Das Programm selbst spricht an zwei
Stellen von der »Achtung des Soldatentumsc, dabei
an einer Stelle sogarvon der»vélligen«. Schaut man
sich die Bedeutung dieses heute wenig gebréauch-
lichen Begriffs an, fallt zunéchst die Verwandt-
schaft mit dem der Verachtung auf Der Blick ins
Worterbuch (hier: htip//de wikipedia.org/wi-
kiZAchtung) zeigt, dass die Achtung als schwere
Strafe vom nordgermanischen und alten deut-
schen Recht herkommt: »Sie verlangt die Aus-
stoBung des Gedchteten ausder menschlichen Ge-
meinschaft, das Verbot, ihm beizustehen, und er-
machtigtjedermann,ihn strafloszu tdéten «Sieistal-
so mindestens ein gravierendes moralisches Wert-
urteil, wodurch der Gedchtete sich ganz ohne
Zweifel psychisch verletzt fihlen kann. Dennoch
will das Programm genau diese Achtung; warum
dabeiSoldaten alseine Form derVerkdrperungdes
Soldatentums nicht umfasst sein sollten, ist nicht
ersichtlich.

Zu klaren ist nunmehr, ob das Mittel insofern
untauglich und damit falsch war, als es das Ziel ent-
weder nichterreichthatodervon vorneherein gar
nichterreichen konnte. Fragestellungen dieser Art
lassen sich schon allein deshalb generell schwerbe-
antworten,weileine geschlossene Kausalitatskette
zwischen Mittelund Wirkung nachvollziehbar sein
musste. Hatdas Mittel - der offene Briefmitder da-
rin enthaltenen Ankindigung - antimilitaristi-
sches Bewusstsein gefordert, wurde die &ffentli-
che Diskussion iiber die Aufgabe von Soldaten initi-
iert, aufgegriffen oder weiterbeférdert, wurde Ab-
ristung 6ffentlichkeitswirksam propagiert? Es las-

sensich furalledreiTeilfragestellungen sowohlpo-
sitive wie auch negative Antworten finden. Inso-
fern ldsst sich Frage der erreichten Wirkung nicht
eindeutig beantworten, man kann lediglich einen
teilweisen Erfolg konstatieren und insofern von ei-
ner gewissen Tauglichkeit des Mittels sprechen.
Auch deshalb lasstsich die zweite Fragestellung, ob
das Mittelvonvornehereinungeeignetwar, vernei-
nen.

Entsprechend der Satzungsregelung, dass Glie-
derungen »ihre Arbeitsweisen sowie ihre Aufga-
benstellungen selbstdndig« regeln, ist die umstrit-
tene Aktion des berlin-brandenburger Landesver-
bands kein VerstolR gegen Kompetenzregelungen
innerhalb der DFG-VK.

Als Zwischenergebnis ldsst sich festhalten, dass
die »Schampussaufen-Aktion« keinen Versto3 ge-
gen die Grundsatzerkldrung, das Programm oder
die Satzung ist.

Zu fragen waére schlie3lich, ob die Berliner Aktion
gegen ethisch-moralische Grundsédtze oder gegen
sich aus Tradition, Sitte und Anstand ergebende
Prinzipen oder VerhaltensmaRregeln verstoRen.
Von KritikerInnen der Aktion wird haufig be-
hauptet, die Sache sei so abwegig, dass es dartber
gar keine Diskussion geben kénne oder durfe. So
schreibt z.B. ein Karlsruher DFG-VK-Mitglied an
die »ZivilCourage«-Redaktion: »Wo es faktisch kein
Progeben kann firmenschenfeindliches Handeln,
kann auch kein Argument dafur diskutiert wer-
den.«Das Problem einer solchen Argumentations-
figurist,dasssieein Werturteil -»menschenfeindli-
chesHandeln«-vorwegnimmt, dasgegebenenfalls
erst das Ergebnis einer Diskussion und eben gera-
de desAbwagensvon Pro-und Contra-Argumenten
sein kann. Folgte man der Ansicht des zitierten
Karlsruher Mitglieds, wirde man in der eigenen
Organisation Diskussionsverbote aufstellen. Dem
Geist des DFG-VK-Programms, das die Basis ist,
»won derwirbeiden Diskussionen um aktuelle Fra-
gen ausgehen« entsprachen solche Verbote jeden-
falls nicht,zumalesdortim Folgesatz heillt:»Dabei
werden wir auch innerhalb der DFG-VK in den sel-
tensten Fallen zu Einheitsantworten kommen. Das
ist nicht schlimm, sondern sogar gut so: denn der
Friedenistein Prozessder gegenseitigen Auseinan-
dersetzung.« Selbstverstandlichkeiten werden
nicht dadurch zu welchen, dass sie als solche be-
hauptet werden, sondern dadurch, dass sie nicht
diskutiert zu werden brauchen. Werden sie in Fra-
ge gestellt, sind sie schon keine mehr. Innerhalb
der DFG-VK sollte fiuir jedes Mitglied zundchst die
Vermutung gelten, dass es mit seinen Diskussions-
beitrdgen oder Aktionsideen auf der Basis der
Grundsatzerklarungund desProgrammsargumen-
tiert - das Gegenteil ist zu beweisen.
DFG-VK-BundessprecherJurgen Grasslin argu-

mentiert - immerhin! - in seinem »Die DFG-VK



stehtam Scheideweg«Papierineine &hnliche Rich-
tung, wenn erim Punkt 20 schreibt: »Wer im Krieg
getdtete Soldaten einzig als Mérder ansieht, deren
Tod mit Schampus feiert, das Schmerzempfinden
der Angehdrigen Getdteter verhohnt und damit
jegliche Achtung vor der Wiirde eines Menschen
verloren hat,dem scheinen samtliche moralischen
und ethischen Grundsdtze abhanden gekommen
zu sein.« Abgesehen davon, dass »die Berliner«den
Tod von Soldaten - u.U. auch bisher nur noch -
nicht mit Schampus gefeiert haben, sondern dass
lediglich angekiundigt haben, weist der Vorwurf
desVerlustesder Achtungvorder Menschenwiirde
und moralischerund ethischer Grundsédtze aufdie
am Abschnittsbeginn formulierte Frage hin.

In ihrem »Menschenverachtend«!?-Papier set-
zen sich die Autoren mitzweidervon Grésslin vor-
gebrachten Argumente auseinander. In ihrer Ana-
lyse kommen sie zum Ergebnis, dass das »Ehren-
mal«kein Ortprivater Trauerist,sonderneiner»der
Instrumentalisierung gefallener Bundeswehrsol-
daten durch Heldenverehrung« (um es mit Grass-
linseigenen Worten, Punkt4 seinesPapiers) auszu-
dricken. Dagegen sind laut Grésslin nkonsequente
und drastische Gegenaktionen nicht nur legitim,
sondern vonndten.« (ebd.) Er fahrt fort: Wir mus-
sen den verantwortlichen Politikern, Militars und
Ristungsindustriellen das humanitdre Deckmén-
telchen “entreifen und sie als Verantwortliche ei-
ner moralisch wie juristisch enthemmten Kriegs-
politik entlarven.«Der Unterschied bestehtalso an-
scheinend gerade nichtim Grundsatzlichen.Inder
Logik von Gréasslins Argumentation lage es eigent-
lich, dieser Erlduterung aus Berlin zu folgen: »Wir
sabotieren nichtprivate Trauer. Wir machen keine
Aktionen bei familidren Beerdigungszeremonien,
sondern an einem staatlichen Denkmal. Und des-
sen Inhalt basiert, wie gezeigt, nicht auf privater,
sondern auf staatlich inszenierter Trauer. Einer
Trauer, deren Ziel nichts weiter ist, als den Tod ei-
nes Menschen zum Anlass zu nehmen, fir noch
mehr Tode zu sorgen. Zugleich legitimiert das Eh-
renmal damit die weitere T6tung unschuldiger Zi-
vilistinnen, die im Krieg als unvermeidlich be-
trachtetwird. Wir gehen davon aus, dass kaum An-
gehorige versucht sein werden, das Ehrenmal auf-
zusuchen. Tun sie es doch, verlassen sie damit ih-
ren privaten Trauerrahmen und werden Teil einer
staatlichen Inszenierung. Sie begeben sich mitten
hineinin ein politisches Feld, und dann missen sie
damit rechnen, auch mit gegenlaufigen Aktionen
konfrontiert zu werden .«

Auch mit der Frage der Betrachtung getdteter
Bundeswehrsoldaten »einzig als Mdrder« setzen
sich »die Berliner« auseinander, wenn sie schrei-
ben: »Wir wissen sehr gut, dass langst nicht jeder,
derzur Bundeswehr geht, ein fanatischer Totschla-
gerist. Die Bundeswehr rekrutiertbevorzugtunter
arbeitslosenJugendlichen, die sonst fir sich keine
Chance auf dem Arbeitsmarkt sehen. Aber das ist

noch lange kein Grund, fir ihre Entscheidung, zur
Bundeswehr zu gehen, Verstdndnis zu haben. Es ist
auch kein Grund, anzuerkennen, dass sie dabei ’ihr
Letztes d.h. das Leben, verloren haben.« Der
Schlusssatz des Erlauterungspapiers lautet: »Solda-
tinnen und Soldaten, die nicht *fallen “‘wollen und
nicht morden wollen, kdnnen verweigern. Daflr
gebenwirTipps.«lstesnichteineim Kern richtige
pazifistisch-antimilitaristische oder auch DFG-VK-
Aussage zu behaupten:Esgibtzwarwirtschaftliche
und soziale Not, diejunge Menschen dazu verleiten
kann, sich bei der Bundeswehr zu verpflichten.
Und dennoch bleibt das ihre freie Entscheidung,
die nicht ohne Alternative ist. Bei aller Ungerech-
tigkeit des wirtschaftlichen und politischen Sys-
tems und der Hartz-IV-Gesetzgebung: Sie wirden
hier nicht verhungern, missten nicht obdachlos
werden, waren krankenversichert,

Ob»die Berlinercalso wirklich, wie Grésslin be-
hauptet, »jegliche Achtung vor der Wirde eines
Menschenverlorenchaben?Unbestrittenistdasan-
gekindigte Schampussaufen eine schockierende
Idee,insbesonderedeshalb, weilsiedasThemaTod
berthrt. Dasistnachwievorein Tabu-Thema, weil
wir alle - gesellschaftlich und privat - mit existen-
ziellen Fragen konfrontiert sind, aufdie wir kaum
eine dauerhaft befriedigende Antwort erhalten
kénnen. Die 6ffentlichen inszenierten Tode wie
beispielsweise die von Michael Jackson oder Ro-
bert Enke &ndern an unserer gesellschaftlichen
und privaten tiefen Ratlosigkeit letztlich nichts,
sondern sind vielleicht nur der hilflose Versuch,
mit besonders groBer Offentlichkeit, Trauer und
Betroffenheit das Unerkléarliche »handhabbar« zu
machen. Insofern ist eine antimilitaristische Akti-
on, die an dieses Tabu rihrt, problematisch. Man
muss wohl immerhin konzedieren, dass sich »die
Berliner« durchaus mitdieserund anderen Fragen
auseinandergesetzt haben. In ihrem Erlduterungs-
papier schreiben sie beispielsweise: »Die Bundes-
wehr benutzt den Tod der Soldaten, um fiir noch
mehr Soldatentode zu werben. In diesem Sinne be-
gruRt sie es, wenn Soldaten ’in Ausibung ihrer
Dienstpflichten ihr Leben verlieren ‘- anstatt, was
jaimmerhin denkbarwére, ausderen Tod die Kon-
sequenz zu ziehen, auf Kriegseinséatze zu verzich-
ten. Das nennen wir menschenverachtende Poli-
tik! Mit dieser grotesken Logik konkurriertunsere
Aktion,indem wir den Tod von Soldaten ebenfalls
fir begrifRenswert erklaren: Als Anlass zur Party.
Um das Unrihmliche, das wir im Soldatentod se-
hen,noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen ver-
héhnen wir im Aufruftext den Acht-Sekunden-
Ruhm der LED-Leuchten. Diese Wirkung wird
noch dadurch gesteigert, dasswir so tun, alsrichte-
tenwirunsandie Soldaten selbst (in Form des O ffe-
nen Briefes). Dabeiverlassen wir die Ublichen Dis-
kursebenen. Wir antworten auf den Habitus von
‘Betroffenheit| Anerkennung und Ehrzuweisung,

dendie Bundeswehram Ehrenmalinszeniert, nicht
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mit antimilitaristischer ’Betroffenheit! sondern
wir vollziehen einen Bruch und dricken mit Freu-
de und Partylaune nahezu das Gegenteil dessen
aus, was die Bundeswehr umtreibt. Durch solche
gewollten Widerspriche soll die militaristische
Symbolik zumindest beeintrachtigtwerden «
AbschlieBend muss noch gefragt werden, ob
die angekindigte Aktion bzw. ihre tatsdchliche
Durchfuhrung wirklich die Menschenwdirde ver-
letzt? So geht beispielsweise die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 1 Absatz
1 Grundgesetz - Menschenwirde - zwar davon
aus, dass das Verfassungsgebot aus Satz 2 (Die
Menschenwiirde »zu achten und zu schiitzen ist
Aufgabe aller staatlichen Gewalt.«) nicht mit dem
Tod (NJW 1971, 1645, 1647) endet. Klarer - ndm-
lich mitja - wére die Frage zu beantworten, wenn
esum den Tod eines konkreten und namentlichen
bekannten Soldaten ginge,wenn also»die Berliner«
den Tod des (hier fiktiven) »Hauptfeldwebels Ar-
min Krause« feiern wirden. In Nachrichtenmel-
dungen wird aber in der Regel z.B. berichtet, »dass
ein Bundeswehrsoldat bei einer Patrouillenfahrt
durch einen Angriff von Aufstandischen ums Le-
ben gekommen ist« Der »Gefallene« bleibt ano-
nym. Kann die Menschenwiirde einer anonymen
Person verletzt werden, wenn das Bundesverfas-
sungsgerichturteilt,das diese Wirde dem Mensch

vkraft seines Personseins zukommt« (ebd.)?

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Die An-
kundigung der Aktion Schampussaufen stellt als
solche keinen VerstoR gegen die Grundsatzerkla-
rung,dasProgramm oder die Satzung dar. Sollte sie
tatsachlich durchgefihrtwerden kénnten ethisch-
moralische Grundséatze tangiert oder verletzt sein.

Strategische und taktische Aspekte

Fraglich bleibtnoch, wie die Aktion unter strategi-
schen und taktischen Aspekten zu beurteilen ist.

Dieser Frage kann hier nicht ausfihrlich nach-
gegangen werden. Angesichts der Tatsache, dass
heftige Diskussionen innerhalb der DFG-VK ausge-
I6st wurden, bis Mitte Mérz drei Mitglieder unter
Hinweis auf die Aktion ausgetreten sind, der Bun-
dessprecherlnnenkreis und der politische Ge-
schaftsfuhrer wertvolle Zeit mit der Auseinander-
setzung Uber die Aktion »verschwendeten«, anstatt
fir die DFG-VK und nach auRen politisch wirksam
zu arbeiten ... konnte man die Frage schnell so be-
antworten, dass die Aktion schadlich war, zur Pola-
risierung innerhalb der DFG-VK beigetragen hat,
den Verband in eine Krise gefuhit hat.

Da man aber die Verantwortung fir diese Wir-
kungen keineswegs einseitig »den Berlinern« zur
Lastlegen kann, ist die Antworteben nicht so klar
und eindeutig. Und wenn im »Menschenverach-
tend«!?-Papier formuliert ist \Wenn die Freundin-
nen und Freunde des deutschen Militarismus sich

in ihrer Ehre verletzt fuhlen, sind wir schon auf
dem richtigen Weg, so istauch diese Einschdtzung
aus pazifistisch-antimilitaristischer Sicht nicht so
einfach von der Hand zu weisen.

Eine politische Bewertung der Verhaltenswei-
senderbeteiligten Akteure,die Frage derinnerver-
bandlichen Kommunikationund der zu ziehenden
Konsequenzenistdie Aufgabevorallem der Gremi-
en aufallen Ebenen der DFG-VK.

Persdnlich kann ich nur sagen, dass ich die in-
haltlichen AnstéRer»derBerlinercauch indieser An-
gelegenheit als hilfreich und ndétig fur die ganze
DFG-VK halte. Radikaler Pazifismus/Antimilitaris-
mus hatseine Berechtigung als integraler Bestand-
teilder DFG-VK.Aber: Auch fiir den Berlin Landes-
verband gilt - wie fur alle anderen Gliederungen -
die Verpflichtung aus der Satzung, »sich an den Dis-
kussionsprozessen und gemeinsamen Aktionen
des Verbandes zu beteiligen .«

... die»unendliche Krise«der DFG-VK

Der Historiker Guido Grinewald, der seine Disser-
tation Uber die Geschichte der Internationale der
Kriegsdienstgegnervon 1945 bis 1968 geschrieben
hatte, konstatierte zum einhundertjdhrigen Jubila-
um der DFG-VK im Jahr 1992, dass die »Organisati-
on ihre Krise noch nicht Uberwunden hat« Im
Nachwortdesvon ihm anlédsslich desJubildaums he-
rausgegebenen Buchs »Nieder die Waffen!« (Bre-
men 1992) nannte er dafur als zweineben anderen
Grinden »das Fehlen einer innerverbandlichen
Diskussions-und Streitkulturund ein erstarrtes Pa-
zifismusverstandnis«. Fast20Jahre nach dieser Ein-
schatzung hatdie DFG-VK wiedereinmal die Chan-
ce - oder sollte man sagen: die historische Ver-
pflichtung? -, endlich eine freie, faire und aktivie-
rende Diskussions-und Streitkultur zu entwickeln
und die aktuelle Krise als Startpunktfireinen breit
angelegten und gut organisierten Diskussionspro-
zess zu nutzen, an dessen Ende im Herbst 2011 die
Verabschiedung eines zeitgemdRBen neuen Pro-
gramms stehen kénnte.

Zurick ...

zum Ausgangspunkt: Die Verbrennung eines
Hundeshatselbstverstandlich nichtstattgefunden.
Die Ankundigung der Munchner IdK-Gruppe war
eine antimilitaristische Provokation, die zeigte,
dass die 6ffentliche Empdrung tUber die Verbren-
nungeinesHundesgrdoRRerwar alsdie Uberdasreal
stattfindende Verbrennen von Menschen durch
US-amerikanisches Napalm in Vietnam.

Wiewadre es,wennman anndhme,dassauch die
Berliner Antimilitaristen niemals ernsthaft vorhat-

ten, ihre Ankiindigung in die Tat umzusetzen?

-Redaktw

Stefan Philipp istF @Y MPadfsmus

und aktiv in der DFG-VK.



Dokumentiert:

»Menschenverachtend«!? - Die Sinnstiftung

des militarischen Totenkultes zersetzen!
Erlauterndes Papier aus dem DFG-VK-Landesverband

Berlin-Brandenburg zur »Aktion Schampussaufenc

Unser Aufruf, Feste zu feiern, wie sie fallen, durfte
geeignetsein,vielerortsEmpdérung hervorzurufen.
Schon unser vor vielen Jahren aufgelegtes Plakat,
das einen Sarg mit einem »gefallenen« Bundes-
wehrsoldaten unter dem Titel »Schritt zur Abrus-
tung« zeigte, rief witendes Geheule von der Jun-
gen Freiheitbis hin zum Bundeswehrverband her-
vor.

Wenn die Freundinnen und Freunde des deut-
schen Militarismus sich in ihrer Ehre verletzt fuh-
len,sindwirschonaufdem richtigen Weg.Wirwol-
len im Folgenden einige Grunde dafur auflisten,
warum wir glauben, dass unsere Ehrenmalkampa-
gne (die eigentlich eine Kampagne zur Ent-Ehrung
des deutschen Militdrs ist) eine richtige und not-
wendige Ergédnzung zu anderen antimilitaristi-
schen Aktionsformen ist. Damitrichtenwirunsvor
allem anjene,die im Prinzip mitunseren Anliegen
sympathisieren, die von uns gewé&hlte Form aber

(noch) fur zu drastisch halten.

Das Ehrenmal ist kein Ort der Trauer,
sondern der Legitimation des Krieges

Sowiedas Ehrenmal konzipiertist, isteseindeutig:
Esgehtnichtdarum, einen Ortfirtrauernde Ange-
horige zu schaffen, sondern der Opfer fordernden
Kriegspolitik der Bundesregierung eine weihevol-
le Legitimation zu verschaffen.

Das drickt sich unter anderem darin aus, dass
alle,die hineingehen,den Spruch»Den Toten unse-
rer Bundeswehr. Fur Frieden, Rechtund Freiheit«
passieren missen. Wir bezweifeln, dass tatsadchlich
alle »Hinterbliebenen«der Meinung sind, ihre Bri-
der/Téchter/Eheméanner seien fir solch noble
Zwecke gestorben. Aber sie kénnen das Ehrenmal
nichtbetreten, ohne fir diese Propagandaliige ver-
einnahmtzu werden.

Bundesprasident Horst Kohler hat bei der Ein-
weihung gesagt, dieses Bauwerk sei ein »Appell da-
zu, nichts zu verschweigen oder schdonzureden,
wasmitdem Dienstund mitdem Opferder Frauen
und M&nner zu tun hat, an die hier erinnertwird «
Und dann wiederholte er doch all die Propaganda-
floskeln, die dasgemeine Volk glauben machen sol-
len,warum die BundeswehrweltweitKriege fihrt:
»fr unser aller Sicherheit und fiir unsere Werteg,
zum Schutz vor»Risiken und Bedrohungenc, gegen
»humanitare Katastrophen«, fir »Recht und Frei-
heit«, fir »Menschenrechte«, fir »Hilfe, Schutz und
Wiederaufbau«. Amen. Die Stellen im »WeilRbuch
derBundeswehr«, der amtlichen Militardoktrin, an
denen klipp und klar davon die Rede ist, dass die
Bundeswehr fir wirtschaftliche Interessen einge-
setztwerden soll, lieR der Prasident aus.

Der neue Verteidigungsminister Guttenberg
fihrte diese Politik konsequent weiter, als er am
Volkstrauertag 2009 am Ehrenmal erklarte, warum
»wir« die Toten nicht vergessen dirften: »Sie mah-
nen uns Lebende, dass Sicherheit und Freiheit
nicht selbstverstandlich sind, dass Sicherheit und
Freiheitein zerbrechliches Gutsindund dassesun-
seres Einsatzes bedarf, um sie zu verteidigen. Und
daran, dass dies, wenn es darauf ankommt, auch
diesen besonderen, ganzen Einsatz erfordern
kann .«

Damitwird von staatsoffizieller Seite bestatigt,
worum esbeim Ehrenmal geht:Den Tod von Solda-
ten fur ein »Weiter so« zu instrumentalisieren, fur
die Fortsetzung der verlustreichen Kriegfihrung
die Reklametrommelzuriuhren.DerToten derBun-
deswehr wird nicht mit dem Ziel gedacht, den
Krieg zu beenden und die Soldaten aus dem Aus-
land abzuziehen, sondern mitdem Ziel, eben diese
Kriegspolitik als richtig und alternativlos zu ver-
kaufen. Der Tod des Soldaten wird zum Aufruf fur
noch mehr Tote. Alle, die uns »menschenverach-
tend« finden, sollten dariber mal nachdenken.

Deswegenistdas Enrenmal der richtige Ortfur
antimilitaristischen Protest!

Rituale ernst nehmen!

Das Ehrenmal der Bundeswehristein Ort, an dem
militarischer Totenkult zelebriert wird. Nun wir-
ken militdrische Rituale aufviele Zivilistinnen und
Zivilisten skurril: Als alberne Form einer anachro-
nistischen Brauchtumspflege. Diese - &uBerst ver-
stdndliche - Verachtung wird allerdings dem Um-
stand nicht gerecht, dass diese Rituale durchaus
wirkmaéachtig sind.

Auch das Ehrenmal der Bundeswehr dient, in
dieser Hinsichtvergleichbar mit Gelébnissen, Gro-
RBen Zapfenstreichen und dergleichen, sowohl der
Selbstvergewisserung des Militérs als auch seiner
AuBenwirkung.

Um die MoralderSoldaten aufrechtzu erhalten,
bendtigen die Soldaten Anerkennung von Seiten
des Staates, aber auch der ganzen Gesellschaft.
Denn »ohne eine 6ffentliche Ehrung und ein 6f
fentliches Bekenntnis wirden die Sinnhaftigkeit
und damitauch die Akzeptanz solcher Missionen ...
in Frage gestellt«, begrindete ein Militdrpsycholo-
ge die Notwendigkeit des Ehrenmals (ddp-Mel-
dungvom 2 .Januar2006).Ohne Ehrenmal»drohen
die Motivationen der Soldaten, aber auch der Zu-
sammenhang zwischen Bundeswehr und Bevdlke-
rung verloren zu gehen «

Der letzte Satz illustriert, wie eng die interne
Funktion (Binnen-Bindung, Motivation, Korps-
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geist) und die externe Funktion (Zusammenhang
von Militdr und Bevdlkerung) zusammenhdngen.
Die »externe« Funktion von Militarritualen lasst
sich als symbolisches Besetzen von Rdumen be-
schreiben: Das Militdr beanspruchtseinen Platz in-
mitten der zivilen Gesellschaft. Dass esdiesen Platz
nicht selbstverstandlich hat, sondern immer wie-
der aufs Neue um ihn kdmpfen muss, ist eine
Schwéche des Militdrsund ein Punktvorteil fur die
antimilitaristische Opposition.

Zusammengefasst: Militérrituale dienen dazu,
das Militar »selbstverstandlich«, anerkannt und ak-
zeptiertzu machen.Soverstanden haben solche Ri-
tuale und Zeremonien eine kriegfordernde Wir-
kung. Deswegen missen auch wir als Antimilitaris-
tinnen sie ernst nehmen. Der Verselbstverstandli-
chung des Militédrs begegnen wir durch den Ver-
such, seine Rituale und kultische Statten zu zerset-
zen.

‘ Die Symbolik auf der symbolischen

Ebene angreifen!

Die eben beschriebene Forderung nach Zerset-
zung militérischer Rituale versuchen wir umzuset-
zen, indem wir die Symbolik des militarischen To-
tenkultes direkt auf der symbolischen Ebene an-
greifen. Damit verlassen wir die rein argumentati-
ve Ebene , die gemeinhin als »akzeptabel« angese-
henwird, und wir beschranken unsauch nichtauf
einen Betroffenheitston.Vielmehrwendenwirdas
militdrische Ritual ins Lacherliche bzw. decken das
Lécherlich-Groteske des militarischen Totenrituals
auf,indem wirseine Monstrositatgleichsam seiten-
verkehrtwiederspiegeln.

Das Zentrum des militarischen Totenrituals ist
derTod des Soldaten selbst. AufdiesesZentrum zie-
lenwirdurch die Wahldes»Tag Ycund durch Form
und Inhalt des Aufrufs.

Die Bundeswehrbenutztden Tod der Soldaten,
um firnoch mehr Soldatentode zu werben. In die-
sem Sinne begruflRt sie es, wenn Soldaten »in Aus-
tbung ihrer Dienstpflichten ihr Leben verlieren« -
anstatt, was jaimmerhin denkbar wére, aus deren
Tod die Konsequenz zu ziehen, auf Kriegseinsétze
zu verzichten. DAS nennen wir eine menschenver-
achtende Politik! Mit dieser grotesken Logik kon-
kurriertunsere Aktion,indem wirden Tod von Sol-
daten ebenfalls fiir begriBenswert erklaren: Als
Anlass zur Party. Um das Unrihmliche, das wir im
Soldatentod sehen,noch deutlicher zum Ausdruck
zu bringen,verhdhnenwirim Aufruftextden Acht-
Sekunden-Ruhm der LED-Leuchten. Diese Wir-
kung wird noch dadurch gesteigert, dass wir so
tun,alsrichtetenwirunsan die Soldaten selbst (die
Form des Offenen Briefes).

Dabei verlassen wir die Gblichen Diskursebe-
nen. Wir antworten auf den Habitus von »Betrof-
fenheit¢, Anerkennungund Ehrzuweisung, den die

Bundeswehram Ehrenmal inszeniert, nicht mitan-

timilitaristischer »Betroffenheit¢, sondern wir voll-
ziehen einen Bruch und dricken mit Freude und
Partylaune nahezu das Gegenteil dessen aus, was
die Bundeswehrumtreibt. Durch solche gewollten
Widerspriche soll die militaristische Symbolik zu-
mindest beeintrachtigt werden.

Fazit: Die Abscheulichkeit, den Tod eines Men-
schen zum Partyereigniszu machen, konterkariert,
betontund Gberspitztdie Abscheulichkeitdes offi-
ziellen militdrischen Rituals, das schlussendlich
nichtsanderesmacht,alsmitdem Tode eines Solda-
ten weiteres Toten zu legitimieren.

‘ Ob wir uns tatséchlich Uber den

Soldatentod freuen, ist egal.

Klarist: Der Staats-und MilitdrapparatbegrifRtdie
Bereitschaft der Soldaten, zu téten und zu sterben.
»Fallt« einer, spendieren sie vielleicht einen Staats-
akt, eine Medaille und acht Sekunden Erleuchtung
am Ehrenmal, aber nur mitdem Ziel, weiter Krieg
zu fuhren und die nédchsten Tode hervorzurufen.
Viele werden sich fragen, ob wir unsere Aktion
wirklich ernst meinen, genauer: Ob wir uns »wirk-
lich« freuen, wenn Soldaten sterben. Das darfsich
jede/r selbst beantworten. Um unserer Einladung
zur Party zu folgen, muss man sich jedenfalls nicht
»wirklich« freuen, es gentigt, so zu tun als ob.

Damitkorrespondierenwir mitdem offiziellen
Ehrenmalund ermuntern dazu,andie AuRerungen
der Staats-und Militargarde die gleiche Artvon Fra-
gen zu stellen, wie sie hdchstwahrscheinlich auch
anunsgestelltwerden:Nehmen diedasdenn selbst
ernst, wenn sie von »Frieden, Recht und Freiheit«
sprechen? Ist das nicht blédes Politikergesilze?
Oder vielleicht eine staatlich verordnete Satire?
Mussmandasnichtvieleher furschwarzenHumor,
oder einfach nur fur extrem schlechten Ge-
schmack halten? Werden solche Fragen gestellt, ist
das schon wieder ein kleiner antimilitaristischer
Erfolg.

Gegen die »heroische Gesellschaft«

Das Ehrenmal ist baulicher Ausdruck des staatli-
chen Bestrebens, dem Militarismus Ehrbezeugun-
gen zukommen zu lassen. Nicht nur die Bundes-
wehr selbst, sondern die ganze Gesellschaft soll
den Opfer-Todvon Soldaten furehrenvoll erklaren.
So istjedenfalls der Anspruch des Bauwerks.

Im Moment ist die Bundeswehr davon noch
weit entfernt. Die Klagen Uber das »freundliche
Desinteresse«, das die Bevdlkerung der Bundes-
wehr entgegenbringt, verdeutlichen: Die Gesell-
schaftkimmertsich nichtwirklich um die Truppe,
sielehntsie zwarnichtunbedingtab,willaberauch
nichtsonderlichvielmitihrzutunhaben.Stirbtein
Soldat in Afghanistan, erregt das zwar Interesse,
abereherindem Sinne, dassjedes Mal wieder eine
Debatte dariiber losgeht, welchen Sinn der Krieg



am Hindukusch haben soll. Diese Debatte ist zwar
eher flichtig, verdeutlichtaber:Der Tod von Solda-
tenwird nichtalsheroischempfundenwieinunse-
ligen Vorzeiten, nicht als Opfer fir eine richtige
und notwendige Sache,schon gar nichtals nachah-
menswert, sondern als unnotig und Uberflussig.
Noch mehr stért die Kriegsstrategen die Tatsache,
dass sogar der Tod afghanischer Zivilistinnen und
Zivilisten in der sonst so abgebriht wirkenden
deutschen Gesellschaft die Frage nach der Legiti-
mation des Krieges provoziert.

In sozialwissenschaftlichem Vokabular ausge-
drickt, »leidet« der Militarismus an der »postheroi-
schen Gesellschaft«. Das Kriegfithren wird tenden-
ziell als unndétige, eher schmutzige Angelegenheit
derjenigen betrachtet, die es haltnun mal nichtlas-
sen wollen. Die Gesellschaft steht nicht »wie ein
Mann«hinter der Truppe (und,wollen wir mal hin-
zufigen: Dasistgutso!).

Die Militarsjammern natirlich dariiber. Das So-
zialwissenschaftliche Institutder Bundeswehr (So-
W) beklagtin seinem Jahresbericht2008 eine »Ca-
sualty Shyness« und meint damit eine gesunkene
»Toleranzschwelle fur die Opfer von militarischen
Einsdtzenc.

Aus Sicht der Kriegsbeflirworter gilt es diesen
Zustand unbedingt zu 4&ndern. Herfried Minkler,
Politikwissenschaftler und Militdrberater (er sitzt
u.a.im Beiratder Bundesakademie fuir Sicherheits-
politik und gab auch beim Ehrenmal wertvolle
Tipps) lehrt: »Heroismus ist unverzichtbar.« Im In-
terview mit dem Focus fuhrte er schon im Jahr
2002 aus: »Der Held ist dann gefordert, wenn
postheroische Gesellschaften in Stresssituationen
geraten. (...) Die Gesellschaftbelohntdiese Vorbil-
der,indem sie ihnen zuspricht, was mit Geld nicht
zu habenist-ebenden StatuseinesHeroen.Dieser
wird geehrtalseiner,der firdie Werte einer Gesell-
schaftbiszum AuBersten einsteht. Ihm wird fur sei-
ne Tat eine Form der Unsterblichkeit zugebilligt,
diedarin besteht,dall die als Helden Ausgezeichne-
ten 6ffentlich geehrtwerden und ihrer feierlich ge-
dachtwird.« Schwer zu verkennen, dass genau die-
sem Ziel der Re-Heroisierung die Neueinfihrung
des»Ehrenkreuzes fir Tapferkeit«, genauso wie die
Zelebrierung des Bundeswehrgeldbnisses am 20.
Juli vor dem Reichstagsgebdude dient. Das Ehren-
mal ist nur der jingste Akt in diesem Stick.

Aus antimilitaristischer Sicht muss diesem Be-
streben entgegengewirkt werden - wenn die Mili-
tars Ehre erheischen, gilt es gerade, sie zu ent-eh-
ren. Dazu eignen sich symbolische, den Ehran-
spruch drastisch konterkarierende Aktionen am
Ehrenmal selbsthervorragend: Sowird ihr heiliger
Boden entweihtund wirkungslos. Wo sich blutbe-
sudelte Schweine tummeln, ist fir den tétenden
und getdteten Bundeswehrsoldaten kein ruhmvol-

ler Platz mehr.

Das Ehrenmal als Ort des Patriotismus

Eng mit dem Anspruch der Re-Heroisierung ver-
bundenistdie Forderung danach, die Bevdlkerung
solle endlich wieder ordentlich patriotisch geson-
nen sein. Der damalige Verteidigungsminister
Franz JosefJung forderte bei der Einweihung des
Ehrenmals »nationalen Rang« fiir dasselbe ein und
erklédrte: »Es ist daher unsere patriotische Pflicht,
ihrer [der »gefallenen« Soldaten] in Wirde zu ge-
denken:jetztund in der Zukunft.«

Auch hierindricktsich derWunsch nach einer
geschlossenen Heimatfront aus. Die Regierung be-
ansprucht, die ganze Gesellschaftzur Trauerum je-
ne zu verpflichten, die bei ihrer mdérderischen Té&-
tigkeit gestorben sind. Mit welchem Recht? Der
Versuch, uns in die »patriotische Pflicht« zu neh-
men, gestorbene Totschldger zu betrauern,isteine
Unverschdmtheit, der am effektivsten am Ort des
Ehrenmals selbst widersprochen werden kann:
Dort kbnnen wir zeigen, dass wir alles andere als
gewillt sind, das kriegfihrende Vaterland und sei-
newilligen Helfer»in der Stunde der Gefahr«zu un-
terstitzen.

Das »Ehrenmal« ist kein Ort
privater Trauer,
sondern politischer Inszenierung

Hin und wieder werden wir aufgefordert, wir soll-
tenunsdoch malvorstellen,einerunserer Liebsten
seirgefallen« - ob wir dann Aktionen wie die unse-
re nichthdchst schandlich fanden?

Dazu ist zu sagen: Wir sabotieren nicht private
Trauer. Wir machen keine Aktionen bei familidren
Beerdigungszeremonien,sondern an einem staatli-
chen Denkmal. Und dessen Inhalt basiert, wie ge-
zeigt, nichtaufprivater,sondern aufstaatlich insze-
nierter Trauer. Einer Trauer, deren Ziel nichts wei-
ter ist, als den Tod eines Menschen zum Anlass zu
nehmen, fur noch mehr Tode zu sorgen. Zugleich
legitimiertdas Ehrenmal damitdie weitere Tétung
unschuldiger Zivilistinnen, die im Krieg als unver-
meidlich betrachtet wird.

Wir gehen davon aus, dass kaum Angehdrige
versucht sein werden, das Ehrenmal aufzusuchen.
Tun sie esdoch, verlassen sie damitihren privaten
Trauerrahmen und werden Teil einer staatlichen
Inszenierung.Siebegebensich mittenhineininein
politisches Feld, und dann missen sie damit rech-
nen,auch mitgegenlaufigen politischen Ansichten
konfrontiert zu werden.

‘ Respekt fur Menschen,
die »das Letzte« geben?

Wirwissen sehrgut,dasslangstnichtjeder,der zur
Bundeswehr geht, ein fanatischer Totschldger ist.
Die Bundeswehr rekrutiert bevorzugt unter ar-
beitslosen Jugendlichen, die sonst keine Chance
fur sich auf dem Arbeitsmarkt sehen. Aber das ist
noch lange kein Grund, fir ihre Entscheidung, zur
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Bundeswehr zu gehen, Verstdndnis zu haben. Esist
auch kein Grund,anzuerkennen, dass sie dabei»ihr
Letztes«, d. h. das Leben, verloren haben.

Wirwiurden janichtssagen,wenn Leute, denen
schonwieder Hartz IV gekiirztwurde, bei Karstadt
klauen odereinen Bankautomaten plindern - aber
deswegengleichbeieinerTruppeanheuern,deren
Ziel die weltweite Durchsetzung kapitalistischer
Interessen und deren Mittel das Totschlagen ist?
Deswegenwehrlose Menschenumbringen (wie es
am Hindukusch alle Tage passiert)? Wirden jene,
die uns »Respekt« vor Soldaten abverlangen, es
denn auch »anerkennenswert« finden, wenn je-
mand auswirtschaftlicher Notherausbeider Mafia
anheuert oder aufeigene Faustlosziehtund Raub-
morde begeht? Das Gerede vom »hohen«Preis, den
rgefallene« Soldaten entrichtet haben, ist hohl
Denn auch dies gilt fir Mafiaangehdrige genauso
wie fir Raubmorder. Auch diese kdnnen mal auf
ein Opfertreffen, dassich zuwehrenweiBund den
SpieBumdreht.Daswird dann ebenfallsein»hoher
Preis« fur den Aggressor. Ist Raubmord deswegen
ein ehrenvolles Geschaft?

Der grundsétzliche Unterschied zwischen kri-
minellen Vereinigungen und dem Militar ist
schlieBlich nichtso grof3. Beide betrachten Gewalt
zur Durchsetzung ihrer Mittel fur legitim. Das Mili-
tdr hatdabei staatliche und, jedenfallsin Teilen, ge-
sellschaftliche Rickendeckung, was auf die Mafia
nicht - in diesem Mal3e - zutrifft. Es gibt deswegen
keinen Grund, das Handeln von Soldaten fir res-
pektabel zu halten. Fir schnéde Zwecke - im Gro-
Ren: gewaltsame Durchsetzung des Kapitalismus,
im Kleinen: Auslandsverwendungszuschlag von
knapp 100 Euro taglich - sind sie bereit, andere
Menschenumzubringen,dieihnennichtsgetan ha-
ben.UndweilihrTreibennichtrespektabelist, gibt
es auch keinen Grund, ihren Tod fir diese Sache
ranerkennenswert«zu finden.

‘ Nicht »Frieden, Recht und Freiheit«
stehen aufdem Programm der Bundes-
wehr, sondern die weltweite Durch-

setzung kapitalistischer Interessen

DasWeiBbuch der BundeswehrausdemJahr 2006
beschreibt die offizielle deutsche Militardoktrin.

Obwohl das Grundgesetz davon spricht, Streit-
krafte konnten »zur Verteidigung« aufgestellt wer-
den,wird im WeiRbuch zustimmend das Motto aus
der Europdischen Sicherheitsstrategie zitiert: In
Zukunft»wird die erste Verteidigungslinie oftmals
im Ausland liegenc.

Dementsprechend fordert das WeiRbuch die
»strikt einsatzorientierte Ausrichtung der Bundes-
wehr« Auslandseinsdtze werden ausdricklich als
»strukturbestimmend« fir die Bundeswehr ge-
schrieben, was unter anderem bedeutet, die Glie-
derung der Truppe, aber auch ihre Ausriistung an
die Fahigkeit zur weltweiten Kriegfihrung anzu-

passen:»Die Struktur der Bundeswehr wird konse-
quentaufEinsatze ausgerichtet«Dasistmit35.000
Mann »Einsatzkréften« fur »robuste« Operationen
und 70.000 »Stabilisierungskraften« fir - ebenfalls
kriegstiichtige - Besatzungstatigkeiten bereitsum-
gesetzt. Neue Angriffswaffen wie der Eurofighter,
Kampfhubschrauber, Kriegsschiffe, gepanzerte
Fahrzeuge und Transportflugzeuge runden das
Bild ab.

Deutschland wird auch préaventiv »verteidigt«:
»Sicherheitsvorsorge kann daher am wirksamsten
durch Frihwarnung und préventives Handeln ge-
wiéhrleistetwerden und muss dabei das gesamte si-
cherheitspolitische Instrumentarium einbezie-
hen«, heiBt es im WeiRbuch. Zum »gesamtenc« In-
strumentarium gehdrt selbstredend auch das
Kriegfihren, das also ganz offiziell auch praventiv
stattfinden kann.

Ausfihrlich widmet sich das WeiBbuch den
wirtschaftlichen Zielen des Militars: »Deutschland,
dessen wirtschaftlicher Wohlstand vom Zugang zu
Rohstoffen, Waren und Ideen abhéngt, hatein ele-
mentares Interesse an einem friedlichen Wettbe-
werb der Gedanken, an einem offenen Welthan-
delssystem und freien Transportwegen«. Deutsch-
land sei »in hohem MaBe von einer gesicherten
Rohstoffzufuhr und sicheren Transportwegen in
globalem MaRstab abhéngig. [...] Von strategischer
Bedeutung fiir die Zukunft Deutschlands und Eu-
ropas ist eine sichere, nachhaltige und wettbe-
werbsfahige Energieversorgung. [...] Energiefra-
gen werden kianftig fur die globale Sicherheiteine
immer wichtigere Rolle spielen.« Aus diesem
Grund »muss die Sicherheitder Energieinfrastruk-
tur gewahrleistet werden .«

Um eszu betonen: Eshandeltsich nichtum ein
Manifest des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie,sondernum eine Militardoktrin! Das WeilR3-
buch sagtdurchausauch die Wahrheit:Die Bundes-
wehr soll den Kapitalismus durchsetzen. Sie soll,
notfalls mit Gewalt, den Zugang zu Rohstoffquel-
len sicherstellen. Sie soll die Transportwege frei-
schieBen. Sie soll armen, aber ressourcenreichen
Léndern signalisieren: Wenn sie ihre Rohstoffe
nichtzudem Preisherausriicken, denihnenderka-
pitalistische Weltmarkt diktiert, gilt dies als Beein-
trachtigung des »freien Welthandels«und fuhrt zu
militarischen »Verteidigungsschlagen«.

Um als »glaubwiirdige« Kriegsmacht aufzutre-
ten,werden rund um den Globus strategisch wich-
tige Positionen besetzt: In Zentralasien, am Horn
von Afrika, im Mittelmeer, im Sudan....

‘Warum machen wir so ein Theater,
anstatt Argumente zu liefern und

Aufklarung zu betreiben?

Falsche Frage: Wir machen beides.
Wir haben bereits ausgefiihrt, dass unsere Akti-
on nichtin Konkurrenz zu anderen antimilitaristi-



schen Handlungen steht. Das Argumentieren
bleibt im antimilitaristischen Diskurs unverzicht-
bar. Und es wird auch im Aufrufargumentiert, in-
dem wir direkt darauf Bezug nehmen, dass Solda-
ten gerne mal groBere Menschenansammlungen
umbringen,dasssie keineswegs»furFrieden, Recht
und Freiheit« kdimpfen, sondern fur die weltweite
Durchsetzung des Kapitalismusunddie Eroberung
geostrategischer Positionen. Worin sich unsere Ak-
tion unterscheidet, istlediglich, dasswir - bei die-
ser Aktion!-unseren Schwerpunktnichtaufs Argu-
mentieren und auch nicht auf die AuBerung alter-
nativer Betroffenheit legen, sondern noch einen
Schritt weiter gehen und die Soldaten der L&cher-
lichkeitund Verachtung preisgeben -um ihren An-
spruch, Ruhm und Ehre zu erheischen, zu sabotie-
ren.

Fazit: Wer ist hier menschenverachtend?

Unsere Aktion wirkt zweifellos schockierend.
Dochwerunsvorwirft,den Soldatentod firunsere
politischen Zwecke zu instrumentalisieren, moge
bitte zweierlei zur Kenntnis nehmen: Der Staat hat
einin Bronze gefasstes Instrumentalisieren des Sol-
datentodes geschaffen, mit dem Ziel, weitere Krie-

ge zu rechtfertigen. Unser Ziel hingegen ist es, die-

Dokumentiert:

se Strategie zu beeintrdchtigen, um die deutsche
Kriegspolitik zu beenden.

Die Bundeswehr soll, politisch unterstitzt
durch dasEhrenmal,auch in Zukunftverlustreiche
Kriege fUhrenkénnen,beideneneinigewenige »ei-
gene« Soldaten und eine Menge unschuldiger Zivi-
listtnnen umkommen. In Afghanistan werden
praktisch jeden Tag unschuldige und wehrlose
Menschen umgebracht, sei es unmittelbar durch
Bundeswehrsoldaten oder durch sie unterstutzt
(beispielsweise durch die Zielzuweisung deut-
scher Tornado-Aufklarer). W&hrend um die getdte-
ten Bundeswehrsoldaten ein Riesenbrimborium
gemacht wird, sind die Menschen, die von ihnen
umgebrachtwurden,in aller Regel nureine FuRno-
te.

Unser Ziel ist es, das T6ten durch und das Ster-
ben von Soldaten zu verhindern. Unser Ruf ist
nicht: »Weiter so! Noch mehr Kriegel«, sondern:
Schluss damit! Keine Kriege, keine Auslandseinséat-
ze der Bundeswehr. Wirde man das beherzigen,
wirden solche Ehrenmale Gberflussig.

PS:Soldatinnenund Soldaten,die nicht»fallen«<wol-
lenund nichtmorden wollen, kénnen verweigern.

Dafur geben wir Tipps. w

Die DFG-VK stehtam Scheideweg -

Zur Schampussaufen-Aktion: Konsequentes

Einschreiten stattfalsch verstandener Toleranz
Auszlige aus dem in »ZivilCourage« Nr. 1/2010 veroffentlichten

Papier von DFG-VK-Bundessprecher Jurgen Grasslin

1. Die DFG-VK versteht sich als Bindeglied zwi-
schen den unterschiedlichen Stromungen in der
Friedensbewegung. Bei uns engagieren sich Pazi-
fistinnen und Antimilitaristinnen, die allesamt die
Grundsatzerklarung der War Resisters' Internatio-
nal vertreten. Diese verbindet uns und bestimmt
das friedens-politische Handeln unseres Verbands.
2. Mitunseren Kampagnen definieren wir das Ziel
der Abschaffung der Bundeswehr und konkrete
Schritte zur Abrustung. Wir analysieren und kriti-
sieren die Fehlsteuerungen der deutschen Militar-
und Rustungspolitik und entwickeln Handlungs-
optionen. (...) Zudem bleibt es jedem Mitglied, je-
der Ortsgruppe, jedem Landesverband und dem
Bundesverband Uberlassen, sich weiteren The-
menbereichen zuzuwenden.

3. Unseren Kampagnen kommt eine positive Bin-
nen-und AuRenwirkung zu. (...) Wirwirken (...) in
die Friedensbewegung hinein und nehmen Ein-
fluss aufden politischen Diskurs in Deutschland.

4. Angesichts der Kriegspolitik (...) sind konse-
quente und drastische Gegenaktionen nichtnurle-
gitim, sondern vonndten. Wir miissen den verant-

wortlichen Politikern, Militdrs und Rustungsindu-

striellen das»humanitdre Deckmaéantelchen«entrei-
Ben und sie als Verantwortliche einer (...) ent-
hemmten Kriegspolitik entlarven.
5.Mitunsstehendem Afghanistan-Einsatzder Bun-
deswehr zwischen 60 und 70 Prozentder Bevdlke-
rung ablehnend gegeniber. Dennoch hat die gro-
Be Mehrheit der Abgeordneten des Bundestags
wiederholt fur die Fortsetzung des kriegerischen
Militdreinsatzes gestimmt. Bei all der nachvollzieh-
baren Verzweiflung und berechtigten Wut tUber
unseren begrenzten direkten Einfluss und die al-
lenfalls mittelfristige Wirkung unseres politischen
Handelnsdirfenwirals Friedensbewegte beiunse-
ren Aktionen jedoch nicht unsere humanitdren
Prinzipien verraten. Sie mussen jederzeit die Wir-
de des Menschen achten, ansonsten bedienen wir
unsgenauderMethoden,diewiraufSeitenunserer
politischen Gegner verabscheuen. (...)

7. Die (...) Tag-Y-Kampagne erfolgt in Zusammen-
arbeit mit dem Berliner »Blro fur antimilitaristi-
sche MaBnahmen« (BamM). Auf der gemeinsam
(..) Homepage postuliert BamM u.a. »die Schwa-
chungderHeimatfront¢, »dasAnsehender BRD he-

rabsetzen«und »Vaterlandsverratc.
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8. Die DFG-VK trédgt mit der Kampagne »Schritte
zurAbristung«und anderen aktivdazu bei,den po-
litischen Willensbildungsprozess in Deutschland
gegenden Kampfeinsatzder Bundeswehrin Afgha-
nistan zu stéarken. Allein die Ankundigung der
Schampussauf-Aktion (...) ist diesbeziglich au-
Rerst kontraproduktiv. Sie schadet dem ernsthaf-
ten Ansinnen unseresVerbandesund der Friedens-
bewegung nachhaltig, die notwendigen Mehrhei-
ten im Bundestag herbeizufihren und damit den
todbringenden Kampfeinsatz der Bundeswehr in
Afghanistan auf der Basis ethisch fundierter Argu-
mente zu stoppen.

9. Das (...) angedrohte »Schampussaufen« empfin-
deich alswiderlich, zynisch und menschenverach-
tend. Denn unsere grundséatzliche Kritik an den
Auslandseinsétzen der Bundeswehr und den bei
Kampfhandlungen erfolgenden Tétungen entbin-
det uns nicht unserer friedensethischen Verant-
wortung. Diese lasstuns das Leben aller Menschen
achten, auch das der Angehdrigen getoteter Solda-
ten. Letztere sind als»Kanonenfutter«nichtnur Té&-
ter,sondern auch Opfer einer todbringenden Poli-
tik. Auch ihre Wiirde istunantastbar.

10. Genau diesverunmadglichen die selbsternann-
ten Berliner »Protagonisten«. Sie begegnen Aggres-
sionmitZynismus,Hass mitSarkasmusund emotio-
naler Betroffenheit von Angehdrigen mit Verach-
tung. Feindbildern werden Feindbilder entgegen
gesetzt. (...) Wer Krieg abschaffen will, muss - bei
aller berechtigten Kritik am mdérderischen Einsatz
von Soldaten - friedensbewegt agieren. (...)

11. »Auge um Auge macht die ganze Welt blindg,
sagte einst Mahatma Gandhi. Kriegspolitik macht
blind, sienimmtden Todvon Menschen bewusstin
Kauf Friedensethik stellt sich aufdie Seite der Op-
fer, gibtihnen eine Stimme und setzt sich aktiv fur
zivile Konfliktlosungen ein. Wer Zynismus mit Zy-
nismus, Menschenverachtung mit Menschenver-
achtung begegnet, wird Teil eines Systems, das er
abschaffen will. Gewalt wird nicht mit Gewalt be-
seitigt, Unmoral nicht mit unmoralischer Aktion.
In diesem Sinne missen wirder Unkultur des Krie-
ges eine Kultur des Friedens entgegensetzen. (...)

13. Der Stil (...) spricht fir sich: Ohne Absprache
mit anderen Landesverbdnden oder dem Bundes-
verband,wasvorab durchausmoglich gewesenwaé-
re, werden mit der Schampus-Ankiindigung Tatsa-
chen geschaffen. Mitdem verbandsintern heftigen
Gegenwind (...) W}ird eine mehrseitige E(rklarung
nachgereicht (= » Menschenverachtend !?¢ doku-
mentiert in diesem Heft auf Seite 31; DFG-VK-in-
tern verdffentlichtam 18.12.2009 -Anm. d. Red)),
wird urplotzlich die Demokratiefibel ausgegraben
und innerverbandliche Diskussion eingefordert -
wohlgemerkt nachdem das Kind in den Brunnen
gefallen ist. So eine Vorgehensweise ist absolutun-
glaubwirdig.

14.Die Schampussauf-Aktion stelltkeine Satire dar,
die mir bekannten Reaktionen zielen auch nichtin

diese Richtung. Das nachgeschobene Satire-Ele-
mentdientallenfalls derjuristischen Absicherung.
15.Die AuBenwirkungdesSchampussaufensistfur
die DFG-VK insgesamt katastrophal. Exemplarisch
sei folgender Kommentar aus dem Weser-Kurier
vom 18.12.2009 zitiert (...). Viele weiterer solcher
Pressekommentare werden spatestens dann fol-
gen, sobald das Schampussaufen in die Tat umge-
setzt wird. Wie beim Weser-Kurier werden der LV
BB und die DFG-VK zuweilen in einen Topfgewor-
fen werden. Der Imageschaden wiegt schwer und
wird unsere Friedensarbeit bei zahlreichen Aktio-
nenvor Ortundindenverschiedenen Kampagnen
massiv erschweren - womdglich aufJahre hinaus.
16.Der Bundessprecherkreis (BSK) muss Schaden
vom Gesamtverband abwenden und eine Mithaf-
tung ausschlieBen. Auch deshalb haben wir uns
von der Aktion des »Schampussaufens« distanziert
und die Verantwortlichen in Berlin aufgefordert,
diese Aktion sofort einzustellen.

17.Angesichtsder Autonomie der Landesverbande
kénnen weder andere Landesverbdnde noch wir
als BSK die Menschenwiirde missachtende Aktio-
nenverhindern. Wenn sie stattfinden, dann dirfen
diese nicht im Namen der DFG-VK, sondern bei-
spielsweise unterdem Logo der geistigen Steinzeit-
keulevon BamM geschehen. Ausdiesem Grund for-
dereich die Verantwortlichen (...) auf, das»Scham-
pussaufen«nichtin die Tatumzusetzen - oder kon-
sequenterweise die DFG-VK zu verlassen. (...)
19.Je ldnger die Aktion dauert, desto groBer istdie
Wahrscheinlichkeit, dass ethisch verantwortungs-
voll denkende Mitglieder die DFG-VK verlassen
werden. (...) Wieviele Mitglieder mussen die DFG-
VK zutiefst frustriert verlassen, ehe die Mehrheit
im Verband handelt?

20.Welche weiteren Aktionen hecken die Berliner
als ndchstes aus: Die 6ffentliche Verbrennung von
Uniformen von Bundeswehrsoldaten, das Abfa-
ckelnvon Bundeswehrhandbiichern? Das Spucken
in Soldatengesichter, Kotzen auf Uniformen, Uri-
nieren in Soldatenhelme, Beschmieren von Solda-
tengrdabern? Wer im Krieg getdtete Soldaten einzig
alsMorder ansieht,deren Tod mitSchampus feiert,
das Schmerzempfinden der Angehdrigen Getdte-
ter verhdhnt und damit jegliche Achtung vor der
WirdeeinesMenschenverloren hat,dem scheinen
samtliche moralischen und ethischen Grundsétze
abhanden gekommen zu sein. Mit den Werten ei-
ner Friedensorganisation, die sich den Zielen der
Vereinten Nationen verpflichtet hat (siehe § 2
DFG-VK-Satzung), hat dies nichts gemein.

21.Die Verantwortlichen im LV BB zeigen seitJah-
ren (...), dass sie die Mitglieder der DFG-VK allen-
fallsnoch als Geldgeber schéatzen. Mitdem »Scham-
pussaufen« anlasslich des Todes von Menschen fi-
gen sie der DFG-VK auf nahezu allen Ebenen
schweren Schaden zu: Sie schddigen das Ansehen
unseresVerbandes, diskreditierenunsin den Medi-
en, blockieren Kréfte fur Friedensarbeit, zwingen



unszurpermanenten Distanzierungvon einem un-
serer Landesverbé&nde,lassen Mitgliederander Mit-
gliedschaft zweifeln oder austreten und bringen
uns womoglich noch rechtlich in die Bredouille.
W ie anders ldasst sich verbandsschadigendes Ver-
halten definieren?

22.Wollen wir tatsdchlich warten, bis weitere Mit-
glieder unseren Verband entsetzt, enttduscht oder
verzweifeltob desblinden Berliner Tag-Y-Aktionis-
mus verlassen? Wollen wir wirklich zdhneknir-
schend hinnehmen, dass das Ansehen der DFG-VK
als eine ernst zu nehmende Friedensorganisation
mehr und mehr an Glaubwirdigkeit verliert und
unser Verband friedenspolitisch am Ende ist?

23. (...) Wollen wir mit unseren Kampagnen und
Aktionen verantwortungsvoll auf die ¢ffentliche
Meinungsbildung Einfluss nehmen? Oder wollen
wir uns, ganz im Sinne des LV BB, radikalisieren
und damit politisch isolieren? Wenn wir uns nicht
entscheiden,werden wir zu einer Randgruppe der
Friedensbewegung verkommen, die sich tiberJah-
re hinweg mitsich selbst beschaftigt, dementspre-

Kai-Uwe Dosch

chend an politischem Gewichtund sukzessive Mit-
glieder verliert.
24. Die »Tag Y«Aktion belegt die dringende Not-
wendigkeit der Aktualisierung unseres Grundsatz-
programms. Im Passus »Mittel gewaltfreicgilteser-
ganzend festzuschreiben, dass die Freude Gber die
Totungvon Menschen kein Mittel der DFG-VK sein
kann und uns die friedensethische Verantwortung
das Leben aller Menschen achten l&asst.
25.Zum Zeitpunkt, daich diesen Text verfasse, ist
die entwirdigende Aktion angekundigt, jedoch
nichtvollzogen, da seither kein Bundeswehrsoldat
bei einem der Kampfeinsdtze getotet worden ist.
Spéatestensin dem Moment, dadie Berliner BamM-
und DFG-VK-Aktiven die angekindigte Aktion des
Schampussaufensindie Tatumgesetzthaben, wird
der BSK lUber ein Ausschlussverfahren wegen ver-
bandsschdadigenden Verhaltens befinden missen.
GemaéaRl § 5(3) cunsererSatzung sindwir hierzu be-
rechtigt (»in dringlichen Fallen entscheidet der
Bundessprecherlnnenkreis«). (...)

o

War Resisters - einigt euch!

Thesenpapier Uber notwendige Unterschiede

und mogliche Gemeinsamkeiten

ie Friedensbewegung ist schwach. Darum
sollte sie sich nichtauch noch dadurch sel-
ber schwachen, dass sie sich unnotig spaltet. Die
Friedensbewegung ist gegen Krieg. Darum sollte
sie sich nichtauch noch selber bekriegen. Wie oft
haben wir das gehdrt. Wie gerne wirden wir dem
zustimmen. Doch leider ist die Realitdt - ein-
schlieBlich Friedensbewegung - komplexer. Weil
wirso friedlich sind, missenwirunsmanchmal sel-
berdaranerinnern,dass Konflikte notwendigsind,
dass ihre gutliche Regelung nur méglich ist, wenn
verschiedene Interessen erkannt und anerkannt
werden. Ein Grundsatz, der fur Staaten wie fiir Be-
wegungen und Verbénde gilt.

Die Friedensbewegung ist sicher immer eine
Bewegunggegen bestimmte Kriegs-und Rustungs-
plane. So war das zur Zeit der so genannten Nach-
ristung. So war das zur Zeit der Golfkriege. Doch
die Grinde fur die Beteiligung an dieser Bewegung
sind wohl immer unterschiedlich.

Eineristganz einfach deshalb gegen den Krieg
im Irak, weil er jeden Krieg ablehnt. Denn jeder
Krieg bedeutetden Tod des einen fur die Uberzeu-
gungdesanderen.DennderTod bedeutetdasEnde
aller anderen Mdglichkeiten. Wer den Wertdes Le-
bensim Zweifel Uber alle anderen Werte stellt, der
ist ein Pazifist. Alle Menschen von diesem Wert
Uberzeugen, das will der Pazifismus.

Doch wer gegen Krieg ist, muss auch gegen die
Ursachen von Kriegen sein. Darum haben der
Dachverband der War Resisters' International und
auch sein Mitgliedsverband Deutsche Friedensge-
sellschaft - Vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen
diese Grundsatzerkldrung angenommen: »Der
Krieg ist ein Verbrechen an der Menschheit. Ich
bin daher entschlossen, keine Artvon Krieg zu un-
terstiitzenund an der Beseitigung aller Kriegsursa-
chen mitzuarbeiten .«

Und an dieser Stelle wird es ein bisschen kom-
pliziert. Vor allem zwei Ursachenzusammenhénge
kénnen unterschieden werden: Entweder fokus-
siertmandie politischen Ursachen des Kriegesund
bekdmpft Militar und Militarisierung - oder man
beziehtsich aufdie sozialen Ursachen des Krieges
und streitet gegen alle Arten von Gewaltund Herr-
schaft. Ersteres nennen wir Antimilitarismus, letz-
teres Gewaltfreiheit.

Antimilitarismus und Gewaltfreiheit

Antimilitarismus richtet sich, wie schon der Name
sagt, gegen Militarismus, also die Verabsolutierung
des Militdrischen zum hdchsten Wert der Gesell-
schaftund/oder Politik, die Erhéhung des Prinzips
von Befehlund Gehorsam zur einigenden Gemein-

schaft sowie die Stilisierung von Toten und Getd-
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tet-Werden zum heroischen Martyrium. Militaris-
musistoftverbunden mitNationalismusund Sexis-
mus,wohingegen sich Antimilitarismus haufig auf
Sozialismus oder Anarchismus bezieht. Darum
steht er tendenziell in der Gefahr, in intranationa-
len Kriegen, in denen sich eine Regierungsarmee
und eine oppositionelle Guerilla bekdampfen, die
»linke« Gewalt der »rechten« Gewaltvorzuziehen.

Gewaltfreiheit unterscheidet sich von Gewalt-
losigkeit dadurch, dass sie nicht nur eine Aktions-
form, sondern eine Weltanschauung darstellt. Sie
richtet sich sowohl gegen kollektive, gegen indivi-
duelle als auch gegen strukturelle Gewalt. Darum
steht sie tendenziell in der Gefahr, internationale
Kriege, in denen sich Regierungsarmeen bekdmp-
fen, zu vernachléssigen.

Entsprechend dieser unterschielichen Ansétze
ist die Friedensbewegung - sowohl weltweit, als
auch in Deutschland - aufgegliedert in mehrere
Richtungen und Bundnisse.

Differenzierung

Weltweitzeigtsich diese Differenzierung,um nicht
zu sagen Spaltung, in den beiden Netzwerken War
Resisters' International (WRI) und International
Peace Bureau (IPB). Wie die Namen schon andeu-
ten steht das erste fiir eine eher antimilitaristische
Linie, das zweite fur eine eher pazifistische. Doch
damit nicht genug der Probleme, hat sich in der
WRI eine starke Linie der Gewaltfreiheit entwi-
ckelt, die sich mit der des Antimilitarismus nicht
immer verbindet. Beispielsweise lautete der Titel
der letzten internationalen Konferenz der WRI1 im
Januar in Indien zwar »Gewaltfreier Uberlebens-
kampf und globaler Militarismus«. Doch erstens
ging esvieleherum Themen der Gewaltfreiheitals
Themen des Antimilitarismus und zweitens wur-
den beide eher getrennt als verbunden gesehen.

Jiurgen Rose:ErnstfallAngriffskrieg. Frieden schaf-
fen mitaller Gewalt? Verlag Ossietzky, Hannover
2009; 270 Seiten, 20 € (ISBN 978-3-9808137-2-3)

Praktisch mit dem Ende seiner beruflichen Lauf-
bahn als Berufsoffizier - seit wenigen Wochen ist
der Bundeswehr-Oberstleutnant im Ruhestand -
legt Jurgen Rose eine faktenreiche, umfassende,
schlissige und dabeivernichtende Kritik der deut-
schen Kriegspolitik vor.

FoumPadfsmus . ; po.

Den Leserlnnen von
se durch zahlreiche Artikel als wortgewaltiger Au-
tor und Meister geschliffener Formulierungen be-
kannt,waserinseinem Buch -undjabereitsschon
mitdem Titel - bestétigt. Einbesondersgelungenes
Beispielistseine Kritik an der Verwendung des Be-
griffsder>humanitaren Katastrophe«,zudem eran-
merkt, dass dieser »eine Contradictio in adiecto -
man kdnnte auch sagen: groben Unfug - darstellt

undvorallem einesillustriert: die intellektuelle Im-

Bundesweitgibtes die beiden Bindnisse Netz-
werk Friedenskooperative (bzw. die von ihm initi-
ierte Kooperation fiir den Frieden) und Bundes-
ausschuss Friedensratschlag. Das »Netzwerke
stammteherausgewaltfrei-pazifistischer, alternati-
ver Tradition, der »Ratschlag« eher aus antimilita-
ristisch-pazifistischer, linker Tradition. Beide ar-
beiten zwar bei bestimmten Themenstellungen,
z.B. beim Protest gegen den Afghanistan-Krieg zu-
sammen. Doch die einen pladdieren dabei eher fur
zivile Konfliktbearbeitung, dieanderenehergegen
militdrische Intervention.

Der Verband der DFG-VK steht sowohl welt-
weit als auch bundesweit zwischen beiden Rich-
tungenund Bindnissen,weil er selbstschon beide
Richtungen vereint. Diese Vielfaltdricktsich auch
aus in seiner foderalen Struktur, im Aufbau des
Bundesverbandes aus mehreren Landesverbén-
den. So kann es einerseits eine Pluralitdt der Rich-
tungen der Landesverbédnde geben, in der jeder ei-
gene Schwerpunkte setzt. Doch es muss anderer-
seits insgesamt auch einen Konsens der Richtun-
gengeben,ohnedenderVerband zerfallt DasDFG-
VK-Grundsatzprogramm stellt diesen politischen
Konsens dar. In der praktischen Umsetzung muss
dieser so aussehen, dass jede Richtung die &ul3ers-
ten Grenzen der anderen Richtungen kennt - und
respektiert und akzeptiert. Wenn es Unklarheiten
und Streitigkeiten gibt, muss zuerstein neuer Kon-
sens gesucht werden, anstatt das Problem admi-
nistrativ oder iber Mehrheitsentscheidungen ver-
meintlich 16sen zu wollen. Wenn ein solcher Kon-
sensnichtgefundenwerden kann,dann sollte iber
eine - moglichst gltliche - Trennung gesprochen
werden.

Faru mPaz fs nmus
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und aktiv in der DFG-VK. W

potenz desjenigen, der ihn benutzt. Eine Katastro-
phe mag schrecklich, riesig, grauenhaft oder was
auchimmersein,einesistsieaufgarkeinen Fall:hu-
manitar« Gut, es so aufden Punkt zu bringen und
den Kriegsbefirwortern ihre mit falschem
Deutsch begriundeten falschen Kriege vorzuhal-
ten.

Dieses Beispiel zeigt aber gleichzeitig auch,
dass Rose seine Klugheit gerne besonders préasen-
tiertund das oft mit lateinischen Redewendungen
garniert. Diese Eitelkeit ist hdufig genau eine Spur
zu viel. Ebenso wie die immer wieder anzutreffen-
de &tzende Polemik, so beispielsweise, wenn der
SPD-Militdrexperte Rainer Arnold als »Westenta-
schen-Noske«bezeichnetwird; der »verteidigungs-
politische Sprecher« der SPD-Bundestagsfraktion
redetmeistensvielund sagtdabeiwenig, ob ersich
aber mit dem SPD-Reichswehrminister Gustav
Noske (»Einer muss den Bluthund machenl«), der
die Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl



Liebknecht »aktiv zulieB«, in dieser Form verglei-
chen ldsst? Nach dem Motto »Der Wurm muss dem
Fisch schmecken, nicht dem Angler« mindert das
vermutlich die Wirksamkeitdes Buchs. Die Anhén-
ger der Antikriegs- und Friedensbewegung muss
Rose eigentlich nicht mehr »katholisch macheng,
hochstens »im Glauben bestarken«, die »Unglaubi-
gen« werden aber wahrscheinlich durch Polemik
und die an Arroganz grenzende dargestellte »Ge-
scheitheit« nicht zur Aufgabe ihres oder der Ausei-
nandersetzung mit ihrem »falschen Glauben« be-
wogen werden. Fast beruhigend, dass auch dem
Autor gelegentlich schlimme sprachliche Fehler
unterlaufen:»Todlich«bezeichneteinen finalen Zu-
stand und kann deshalb auch nicht gesteigertwer-
den, »tédlichere Angriffe« sind deshalb schlicht
und einfach falschesDeutsch.DassdasBuch durch-
gangig in der alten, nicht reformierten Recht-
schreibung geschrieben ist - naja, wer's mag...

Erklérbar ist Roses immer wieder durchschei-
nende Uberheblichkeitvielleichtauch als Reaktion
darauf dass hier jemand, der Ende der 1970-erJah-
re Bundeswehrsoldat und Mitte der 1980-er Jahre
Berufsoffizier wurde, seine Uberzeugungen als
»Staatsburgerin Uniform«und von der Notwendig-
keit eines strikt an Vdlkerrecht und Grundgesetz
gebundenen Militdrs durch die Kriegspolitik seit
Schroder/Fischer verraten sieht, dessen berufli-
che,aberauch persénliche Identitditdamitim Kern
in Frage gestellt wird. Die in dieser Hinsicht viel-
leichtauch verzweifelte Reaktion eines Menschen,
dessen an ethischen,gewissensorientiertenund ju-
ristischen MaRstdben formulierte und deswegen
grundsétzliche Kritik von den eigenen »Kamera-
den«, Vorgesetztenund derpolitischen Fihrungals
»Nestbeschmutzung« abgetan und der mit Verset-
zungen und DisziplinarmaBnahmen abgestraft
wurde.

Damitund mitder Behandlung der ganz weni-
gen anderen Falle von Protest, Widersetzlichkeit
und Ungehorsam gegen die deutsche Kriegspoli-
tik, die Abkehrvon der»Inneren Fihrung«und die
Verdnderung der Bundeswehr zu einer »Lands-
knechtstruppe« beschéftigt sich unter der Uber-
schrift »Die Angriffskriegsverweigerer« einer der
beiden Hauptteile des Buchs.

Breiten Raum nimmt dort die Darstellung des
Falls des Majors Pfaff ein, der als einziger (!) Bun-
deswehrsoldat die Mitwirkung am vdlkerrechts-
widrigen Angriffskrieg dervon den USA gefiithrten
Koalition gegen den Irak verweigert hatte und -
schlieBlich erfolgreich - bisvordasBundesverwal-
tungsgerichtgehen musste, um die erfolgte Degra-
dierungriuckgdngig machen zu lassenund die Bun-
deswehr zur Respektierung seiner Gewissensent-
scheidung zu zwingen. Diese »Causa Pfaffcwar seit
Bestehen dieser Zeitschrift immer wieder Thema
im Heft, vor allem durch Beitrdge des Buchautors.

Rose entfaltetdasdurch Fakten gutbelegte Bild

einer Armee, die konsequent zu einem Interventi-

ons- und Kriegsfuhrungsinstrument umgebaut
wurde und wird, die tétetund mordet, mit der ge-
gen Volker-und Verfassungsrecht verstoBen wird,
mit der die AuBen- und Innenpolitik militarisiert
wird, die das»Leitbild vom kritisch mitdenkenden,
eigenstandig urteilenden Staatsbirger in Uniform
(...) weitgehend ersetzt« durch den »technokra-
tisch agierenden Offiziersfunktiondr«, in der Ge-
horsam mehr zéhlt als Gewissen.

Abgerundet wird das Kapitel durch die bei-
spielhafte Schilderung der Angriffskriegsverwei-
gerung eines britischen und eines US-amerikani-
schen Offiziers.

So beeindruckend-bedriickend und in der Sa-
che und Bewertung richtig die Darstellung Roses
auch ist,so bleibtdoch eine zentrale Frage. So sehr
es winschenswert wéire und dem Geist der deut-
schen Verfassung entspréche, dass die vom Autor
konstatierten »revolutiondr zu nennenden Ansétze
der Militarreform Baudissins« dauerhaft Realitat
wirden, so stellt Rose selbst fest, dass diese »in den
seit Grindung der Bundeswehr vergangenenJahr-
zehnten grundlich verschittet worden« sind. Aus
pazifistischer Sichtistdas kein Zufall, sondern liegt
in der Logik einer Politik, die Gewalt nicht &chtet,
sondern sie im Gegenteil strukturell organisiert
und zu ihrer Durchsetzung Militdr unterhélt - hier
in Deutschland und weltweit.

Damitsind wir beim »Enttabuisierung des Mili-
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der Verteidigung zum (angriffs-)kriegerischen In-
terventionismus« Uberschriebenen anderen
Hauptteil des Buches.

Verfassungspatriotisch, an Menschenrechten
und dem Vélkerrecht orientiert kritisiert Rose fak-
tenreich und Uberzeugend die Entwicklung der
deutschen Politik von einer »Kultur der Zuruckhal-
tung«zur Beteiligung am Nato-Angriffskrieg gegen
Jugoslawien im Marz 1999, ein »zu Zeiten des Bon-
ner Provisoriums undenkbarer, prdzendenzloser
Aktder Missachtung desim Grundgesetzartikel 26
verankerten Friedensgebotes als zentraler Verfas-
sungsnorm .« (Der Abschnitt »Verteidigung und
Grundgesetz« aus diesem Kapitel ist hier im Heft
auf Seite 12 ff. dokumentiert) Der Autor spannt
dann den Bogen weiter iber den Krieg gegen den
Irak bis hin zu dem gegen Afghanistan. Dabei geht
er auch ausfuhrlich auf die »Operation Enduring
Freedom«und die Isaf-Mission, an der die Bundes-
wehr offiziell im Rahmen eines Mandats des Uno-
Sicherheitsrats beteiligt ist, ein und legt dar, dass
beide Operationen ineinander tbergehen und so-
mit die Bundeswehr bei OEF ohne vélkerrechtli-
che Legitimation in und gegen Afghanistan Krieg
fuhrt.

Rose singt insgesamt das Hohelied der Uno -
zweifellos ist diese mit der Menschenrechtserkla-
rung und ihrer Charta, dem darin enthaltenen Ver-
bot des Angriffskrieg und den Konfliktlésungsre-
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gularien ein groBer zivilisatorischer Fortschritt.
Dabeiweisterin Abgrenzungzu»fundamentalpazi-
fistischen« Positionen daraufhin, dass »der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen, der volkerrecht-
lich als einzige Instanz legitimiert ist, militarische
GewaltmaBnahmen zum Zwecke der Durchset-
zung des Volkerrechts anzuwenden, ein umfang-
reiches und ausgeklugeltes Arsenal an militéri-
schen Gewaltmitteln bereit« halt. So werde deut-
lich, »dass die Uno mitunter in sehr martialischem
Gewand aufzutreten vermag .«

Weilessichbeiden USA - Bush hin,Obama her
- »um eine imperialistisch agierende Weltmacht
handelt¢, lage »es im existenziellen Interesse Euro-
pas, eine tragfédhige sicherheitspolitische Alternati-
ve gegen diese Form von Amok-Politik zu entwi-
ckeln« - durch den Aufbau einer »europdischen
Verteidigungsunion«, zwar strikt an Volkerrecht
und UN-Charta gebunden, aber eben militarisch.

Unabhéngig von den Realisierungschancen ei-
nes solchen Modells, das Rose im groBeren Zusam-
menhang beschreibt, erheben sich aus pazifisti-
scher Sicht zwei Einwénde:

Ausgerechnet das »gute alte Europac soll Frie-
denbringen;der Kontinent,derseitlahrhunderten
(und damitzu Zeiten,alsan die USAnoch nichtein-
mal zu denken war) »imperialistische« Macht- und
Kriegspolitik weltweit betrieben hat, der im letz-
ten Jahrhundert unter maRgeblicher Verantwor-
tung Deutschlands,dem heutevon derWirtschafts-
kraftund der Bevdlkerungszahl méachtigsten Staat,
zwei Weltkriege vom Zaun gebrochen hat?

Die Friedensvorstellung Roses - eine verbindli-
che Rechtsordnung mit »der Méglichkeit zur An-
wendungvon Zwang und Gewalt« - entbehrtnicht
einer gewissen Logik. Aber: Eine solche Ordnung
habenwirinder Uno bereits, sie funktioniertaber
nurmangelhaft. Die Vorstellung einer solchen Ord-
nung ist nicht vom Himmel gefallen, und sie wird
voraussichtlich auch nicht das Ende der Geschich-
te sein.Vorallem aber:Die nach Rose»entscheiden-
de,jazwingende Konklusion (zur Stiftung des Frie-
dens und zur Durchsetzung der Rechtsordnung)
lautet daher, dass Frieden nichtidentisch ist mit ei-
nem Zustand der Gewaltfreiheit oder Gewaltlosig-
keit. Nicht durch das MaR, sondern durch die
RechtméRigkeit oder Unrechtlichkeit von Zwang
und Gewaltanwendung unterscheiden sich Krieg
und Frieden.« Fir Pazifistinnen gilt das nicht: FUr
sie ist jeder Krieg ein Verbrechen und Unrecht.
Und: Frieden istkein»Zustand der Gewaltfreiheit,
sondern ein immerwahrender Prozess, bei dem
sich Ziel und Mittel entsprechen missen.

Alles in Allem: Rose liefert ein faktenreiches
wichtiges Buch, das die Nato- und die deutsche
Kriegspolitik grindlich analysiertund scharfkriti-
siert - systemimmanent, und deshalb aus pazifisti-
scher Sicht an zentralen Stellen zum Widerspruch
herausfordert.

Stefan Philipp



