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. Liebe Leserin, lieber Leser,

zum Jahresende nochmals 40 Seiten interessanter
Lektiire (vorausgesetzt, Druckerei, Versandwerk-
statt und Post schaffen es, dass Sie das Heft noch
2009 in Hinden halten):

Ulrich Finckh wirft einen Blick auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in Sachen
Krieg und Frieden, Militir und Kriegsdienstverwei-
gerung - mit dem betriiblichen Ergebnis, dass das
sonst so hoch gelobte Gericht in dieser Frage iiber
die ganzen letzten Jahrzehnte vollig versagt und die
grofen Freiheitsversprechen des Grundgesetzes
Militdr, Kriegsvorbereitung und Krieg untergeord-
net hat.

Der Konflikt zwischen Recht und Gerechtigkeit
und dem blutigen Soldatenhandwerk ist auch The-
ma des Beitrags von Helmut Kramer, der sich mit
den aktuellen Bestrebungen zur Erreichtung einer
speziellen Militdrjustiz auseinandersetzt.

Wer Krieg fithrt, braucht Soldaten - und zwangs-
liufig kommen manche von denen dann im Sarg zu-
riick; das steigert die Motivation der noch lebenden
nicht gerade. Nach dem Willen der Regierung soll
dagegen ein »Ehrenmal« helfen und »dem Soldaten-
tod mehr Achtung verleihen«-ein »symbolisches De-
saster«, wie Eugen Januschke zeigt.

Und dieses Heft enthilt weitere hervorragende
Beitrige, die verschiedene Aspekte von Gewaltfrei-
heit, Pazifismus, Antimilitarismus aus unterschiedli-
chen Sichtweisen deutlich machen. Das macht ja
auch den Wert unseres Zeitungsprojektes seit nun
mittlerweile sechs Jahren aus. Ich meine, die Miihe
dieses Zeitungsmachens lohnt sich.

Sie merken: Ich bin ganz begeistert. Noch grofier
wire meine Begeisterung, wenn es Thnen (wenigs-
tens ansatzweise) auch so gehen wiirde - und das da-
zu fuhren wiirde, dass Sie dabei mithelfen, dass es
das Forum Pazifismus auch weiterhin geben kann.
Voraussetzung dafiir ist, dass wir mehr AbonnentIn-
nen gewinnen. Helfen Sie bitte dabei mit, im nichs-
ten Jahr 50 neue regelmifige Leserlnnen zu wer-
ben. Gerne stellen wir dafiir Ihnen kostenlose Wer-
beexemplare zur Weitergabe zur Verfiigung - Anruf
oder E-Mail geniigt.

Herzlich griidt
Stefan K. Philipp
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Ulrich Finckh

Im Zweifel fiir die Bundeswehr

Zur Kritik der militirfreundlichen Rechtsprechung

des Bundesverfassungsgerichtes

ie erste Verfassung eines Staates, die nach
der allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte durch die Vereinten Nationen verfasst wur-
de und darauf fufSte, ist das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland. Im Unterschied zur Wei-
marer Reichsverfassung geht das Grundgesetz
nach Artikel 1 Abs. 2 GG von »unverletzlichen und
unveriuflerlichen Menschenrechten als Grundla-
ge jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt« aus. Abgeleitet
werden sie nach Artikel 1 Abs. 1 GG aus der unan-
tastbaren Wiirde des Menschen. Diese Grundlage
unserer Verfassung hat Ewigkeitsgarantien, darf al-
so —anders als das nach der Weimarer Reichsverfas-
sung mit dem Ermichtigungsgesetz geschah -
selbst mit verfassungsindernden Mehrheiten
nicht gekippt werden: Das gilt fiir den Foderalis-
mus und die Grundsitze der Artikel 1 und 20 nach
Artikel 79, Abs. 3 GG sowie fiir den Wesensgehalt
der Grundrechte, der nach Artikel 19 Abs. 2 GG auf
keinen Fall angetastet werden darf. Aus dem Schei-
tern der Weimarer Republik, aus der NS-Diktatur
und der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs hat
der Parlamentarische Rat im Grundgesetz dartiber
hinaus noch eine weitere Konsequenzen gezogen
und einen Friedensauftrag formuliert. Er wird be-
sonders deutlich in der Absichtserklirung der Pri-
ambel, »in einem vereinten Europa dem Frieden
der Welt zu dieneng, in den Artikeln 24 und 25 GG
mit der Ubernahme der allgemeinen Regeln des
Volkerrechts und der Bereitschaft, sich einem Sys-
tem gegenseitiger kollektiver Sicherheit einzuord-
nen und Vereinbarungen tber internationale
Schiedsgerichtsbarkeit beizutreten, sowie aus dem
Verbot des Angriffskrieges in Artikel 26 GG.

Als Hiiter des Grundgesetzes ist das Bundesver-
fassungsgericht vorgesehen (Artikel 92 ff. GG), das
mit Recht einen guten Ruf als Wahrer der Grund-
rechte, der Rechtsstaatlichkeit und der Kontrolle
staatlicher Gewalt genieft. Natiirlich gibt es Berei-
che, in denen es nicht einfach ist, zu entscheiden,
wie die Wiirde des Menschen zu wahren ist, weil
die moderne Medizin Anfang und Ende des Lebens
in vielen Fillen flieBend gemacht hat, weil mehr
Wissen auch mehr Moglichkeiten von Eingriffen
ergibt und weil manche Regelungen in jedem Fall
Probleme bereiten wie bei den Schwangerschafts-
abbriichen oder der Gentechnik. Auch manche so-
zialen Probleme sind nicht leicht rechtlich zu fas-
sen und bleiben umstritten, ganz gleich wie die

Entscheidungen ausfallen. Dem Verfassungsge-
richt ist es aber gelungen, in den meisten Fillen
friedensstiftend zu judizieren und damit seiner
Aufgabe gerecht zu werden. Auierdem stehen sei-
ne Entscheidungen zur Diskussion, die das Gericht
manchmal selbst mit abweichenden Voten einzel-
ner Richter eroffnet.

Ein Bereich allerdings, der eigentlich eine ganz
besondere Bedeutung hat, weil es um Tod und Le-
ben, im Extremfall um den Bestand des Staates
geht, muss von dieser Beurteilung ausgenommen
werden. Das ist der Bereich des Militirs und der
Kriegsdienstverweigerung. Bekanntlich ist die
Wehrverfassung von 1955 nachtriglich als Ergin-
zung eingefiigt worden. Sie begrenzt den Einsatz
von Militir auf die Verteidigung und ausdriicklich
im Grundgesetz genannte Aufgaben und sieht flir
den Fall der nicht geforderten, aber ermoglichten
Wehrpflicht einen Ersatzdienst der durch Artikel 4
Abs. 3 GG geschiitzten Kriegsdienstverweigerer
vor,der nach Artikel 12 a Absatz 2 Satz 2 GG die Dau-
er des Wehrdienstes nicht iiberschreiten und die
Freiheit der Gewissensentscheidung nicht beein-
trichtigen darf. Diese Wehrverfassung war heftig
umstritten. Die FDP verlangte vom Bundesprisi-
denten, ein Gutachten des Verfassungsgerichtes
dazu anzufordern. Der Streit sollte damit zu Guns-
ten der Wiederbewaffnung entschieden werden.
Als sich aber abzeichnete, dass diese abgelehnt
werden wirde, musste der Bundesprisident seine
Bitte um das Gutachten zuriickziehen. Spiter hat
Karlsruhe die Wehrverfassung akzeptiert und da-
mit, wie ich meine, das Grundgesetz missachtet.
Am deutlichsten wird das am Beispiel der Artikel 1
Abs. 1 (>)Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.«)
und Artikel 2 Abs. 2 GG (»Jeder hat das Recht auf Le-
ben und korperliche Unversehrtheit. In dieses
Recht darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegrif-
fen werden.<) Der Gesetzesvorbehalt in Artikel 2
GG soll notwendige medizinische Eingriffe wie
Impfungen und Blutproben ermdoglichen. Aber
kann er auch angefiihrt werden, um die unantast-
bare Wiirde des Einzelnen auszuhebeln, Toten und
Verkriippeln im Kriege zu erlauben und zu recht-
fertigen, dass Wehrpflichtige sich selbst dem aus-
setzen miissen, dass sie eventuell getdtet oder ver-
kriuppelt werden? Ist da wirklich die Menschen-
wirde geachtet, und wird der Wesensgehalt des
Grundrechtes auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit nicht doch angetastet?
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Mit der Streichung des Gesetzes, das den Ab-
schuss eines Passagierflugzeuges erlauben sollte,
hat das Bundesverfassungsgericht vor kurzem
deutlich gemacht, dass die Menschenwiirde es ver-
bietet, Menschen zum Mittel zu machen. Was ge-
schieht eigentlich anderes, wenn junge Minner
zum Wehrdienst verpflichtet, zum Toten ausgebil-
det und notfalls mit todlichen Risiken eingesetzt
werden (zum Beispiel fiir die »Verteidigung am
Hindukusch«)? Kann Verteidigung alles rechtferti-
gen? Giltdann auf einmal der Staat mehr als der Ein-
zelne, mehr als dessen unantastbare Wiirde? War
die im Grundgesetz vorgesehene Verteidigung, als
die Wehrverfassung beschlossen wurde, nicht nur
direkt als Notwehr und Nothilfe angesichts der an-
genommenen akuten Bedrohung aus dem Osten
verstanden worden? Schon dabei wurde mehr ver-
langt als sonst bei Nothilfe. Niemand muss be-
kanntlich sein eigenes Leben und seine Gesund-
heit aufs Spiel setzen, um anderen zu helfen. Inso-
fern ging die Wehrgesetzgebung gleich tiber das hi-
naus, was in den Grundrechten vorgesehen war.
Aber das allgemeine Denken war anscheinend
noch so von der Kriegswirklichkeit bestimmt, dass
man Risiken, die mit Militirdienst verbunden sind,
fir normal hielt. Es ging nur darum, ob man tiber-
haupt fiir eine Wiederbewaffnung war oder grund-
satzlich dagegen. Wenn man auf den Gesetzesvor-
behalt in Artikel 2 Abs. 2 GG abhebt, ist im Ubrigen
zu fragen, welches Gesetz eigentlich abgesehen
von polizeilichem Einsatz das Toten regelt? Und
welches regelt, dass man sich im Krieg, der heute
»Einsatz« heif3t, auch selbst dem aussetzen muss,
dass man getotet werden kann?

Wenn man die wichtigsten Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts daraufhin durchsieht, wie die
Grundrechte gegeniiber dem Militir behandelt
werden, findet sich eine deutliche Einseitigkeit. Im
Zweifel niitzten sie immer der Bundeswehr.

M Ankniipfen an unselige Vergangenheit

Das erste und bis heute in vielem maigebende Ur-
teil war das Urteil vom 20. Dezember 1960
(BVerfGE 12, 45 ff.). Konkreter Anlass war der Vor-
lagebeschluss des Verwaltungsgerichts Schleswig,
ob eine Gewissensentscheidung anzuerkennen ist,
wenn der Kriegsdienst nur im Blick darauf verwei-
gert wird, dass man voraussichtlich auf andere
Deutsche schieflen muss. Das Bundesverfassungs-
gericht hat - durchaus sachgerecht - zunichst ge-
fragt, ob die Wehrpflicht iberhaupt verfassungsge-
mif ist, und erst anschlieBend die Frage behandelt,
welche Gewissensentscheidung nach Artikel 4
Abs. 3 GG anzuerkennen ist.

Die Wehrpflicht wurde bejaht, weil fast alle frei-
heitlich-demokratischen Staaten — auch neutrale -,
die Wehrpflicht haben. Mich erinnert das an die
biblische Geschichte in 1. Samuel 8, als die Israeli-
ten einen Konig haben wollten und vom Propheten

Samuel forderten, er solle einen einsetzen. Samuel
warnte sie und hielt ihnen vor, was das bedeutet:
»Er wird eure SOhne nehmen, um sie fiir sich einzu-
setzen bei seinen (Kriegs-)Wagen und bei seiner
Reiterei — und sie werden vor seinem Wagen her-
laufen - und um sie fiir sich einzusetzen als Anfiih-
rer iiber tausend und als Anfiihrer tiber finfzig (...)
und damit sie Geriite fiir seinen Krieg und die Din-
ge fiir seinen Wagen anfertigen.« Aber das Volk wei-
gerte sich, auf die Stimme Samuels zu horen, und
sie sprachen: »Nein! Wir wollen einen Konig tiber
uns! Dann werden auch wir sein wie alle Nationen.«
Karlsruhe hat nicht von der Verfassung her, son-
dern vorkonstitutionell von der Realitit anderer
Staaten her argumentiert: Sein wie alle Nationen,
das wollten auch die Verfassungsrichter 15 Jahre
nach Kriegsende. Natiirlich hat das Gericht dann
auch im Grundgesetz gesucht, ob die Wehrpflicht
damit vereinbar ist. Fiindig wurde das Gericht in
Artikel 73 Nr. 1 (Zustindigkeit des Bundes fiir die
Verteidigung) und in einer kithnen Interpretation
der Wiirde des Menschen und der daraus abgeleite-
ten Werteordnung. Das Grundgesetz beruht dem-
nach auf einer Tradition, die auf die preuflische Re-
formzeit zuriickgeht, und hat ein Menschenbild,
das nicht das des »selbstherrlichen Individuums«
ist, sondern das der »in der Gemeinschaft stehen-
den und ihr vielfach verpflichteten Personlich-
keit«. »Es kann nicht grundgesetzwidrig sein, die
Birger zu Schutzund Verteidigung dieser obersten
Rechtsgiiter der Gemeinschaft, deren personale
Triger sie selbst sind, heranzuziehen.« Wirklich?
Wenn das in der Gemeinschaft stehende Individu-
um und seine Wiirde zum Ausgangspunkt gemacht
werden, kann eigentlich nicht die Regierung oder
das Parlament tber die Individuen verfiigen. Die
Verteidigung der Gemeinschaft misste zur freiwil-
ligen Aufgabe werden, die allenfalls zur besseren
Wirksamkeit wie in den Freiwilligenarmeen der an-
gelsichsischen Linder staatlich organisiert wird.
Der Riickgriff auf monarchische Zeiten, ist wenig
hilfreich und entspricht nicht dem Grundgesetz.
Dass die preuflische Reformzeit nach allem,
was seitdem geschehen ist, nach den Erfahrungen
mit dem Einsatz von Wehrpflichtarmeen bei den
Angriffskriegen Bismarcks und den von Deutsch-
land begonnenen Weltkriegen und nach der Wie-
dereinfihrung der Wehrpflicht ausgerechnet
durch Hitler nun als Argument fiir die Wehrpflicht
dienen konnte, ist mehr als erstaunlich. Statt sich
mit der Beeintrichtigung der Grundrechte durch
die Wehrpflicht auseinanderzusetzen, iibernahm
das Verfassungsgericht eine Ideologie der staatli-
chen Gemeinschaft, die mich fatal an die NS-Lo-
sungerinnert»>Du bist nichts, dein Volk ist alles«. Im
Grunde wurde die Wehrpflicht bejaht auf Grund
auBerhalb der Verfassung liegender Denkansitze.
Nachtriglich wurde das Diktum von Theodor
Heuf, die Wehrpflicht sei daslegitime Kind der De-
mokratie, dem der Parlamentarische Rat nicht ge-



folgt war, doch noch zur Grundlage der Grundge-
setzinterpretation. Es istkein Wunder, dass die Ver-
treter der Bundeswehr gerade diesen Satz immer
und immer wieder zitiert haben.

Dabei erkennt das Verfassungsgericht durch-
aus, dass die Wehrpflicht den Staat verindert. Es
sagt:»Die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht
ist eine Entscheidung hohen staatspolitischen Ran-
ges; sie wirkt in alle Bereiche des staatlichen und
gesellschaftlichen Lebens hinein.« Dass man dann
fragen muss, ob diese Wirkung in alle staatlichen
und gesellschaftlichen Bereiche hinein mit dem
Grundgesetz, vor allem mit den Grundrechten der
Menschen, vereinbar ist, wurde iibergangen. Die
besondere neue Ausrichtung des Grundgesetzes
nach den Katastrophen der NS-Zeit und des Zwei-
ten Weltkrieges, der Friedensauftrag, die Ubernah-
me der Menschenrechtserklirung der Vereinten
Nationen und die Konsequenzen, die sich eigent-
lich aus allem ergaben, wurden negiert. Um das zu
stiitzen wurde erklirt, alle Teile des Grundgesetzes
hitten gleichen Verfassungsrang. Angesichts der
besonderen Hervorhebung der Grundrechte mit
ihrer Ewigkeitsgarantie ist das fiir mich nicht nach-
vollziehbar.

Dass die Wehrpflicht bejaht wurde, vor allem,
was Heuf$ dazu gesagt hatte, war sicher fiir viele
Menschen hilfreich. War die Wehrpflicht demokra-
tische Normalitit, konnte niemand vorgeworfen
werden, dass er im Zweiten Weltkrieg Soldat war
oder sonst in der Wehrmacht mitgemacht hatte.
Immerhin waren das etwa 18 Millionen! Alle Ver-
brechen von den Angriffen auf neutrale Staaten
und den Uberfillen trotz bestehender Nichtan-
griffspakte tiber alle Kriegsverbrechen gegen die
Zivilbevolkerung bis hin zu den Massenmorden in
den Ghettos und Vernichtungslagern waren auf
einmal nicht mehr individuell zu verantworten.
Mitmachen in der Wehrmacht war ja demokrati-
sche Pflicht. Die von den Nazis gern zitierte briti-
sche Rede »right or wrong — my country« wurde
selbst fiir diesen Eroberungs- und Vernichtungs-
krieg mit seinen ungeheuerlichen Verbrechen im
Ergebnis nachtriglich akzeptiert.

Rechtsschopferisch wurde das Verfassungsge-
richt, das seine Interpretationshoheit erstaunlich
weit ausniitzte, auch bei der Entscheidung der kon-
kreten Frage, ob jemand, dessen national bestimm-
tes Gewissen den Krieg gegen deutsche Briider ab-
lehnt, den Schutz des Artikel 4 Abs. 3 GG beanspru-
chen kann. Karlsruhe sagte nein, lehnte eine situa-
tionsbedingte Kriegsdienstverweigerung aus-
driicklich ab. Diese Entscheidung nahm das Ge-
richt allerdings sofort etwas zurtick, indem die Ab-
lehnung jeglichen Kriegsdienstes nur »hier und
heute« gefordert wurde. Gustav Heinemann hat da-
mals protestiert, auf die Situationsbezogenheit al-
ler Gewissensentscheidungen hingewiesen, aber -
typisch Rechtsanwalt, der iiberlegt, wie Mandan-
ten zu helfen ist - vorgeschlagen, was spiter tau-

sendfach vorgetragen wurde, dass man konkrete
Bedenken ja auch als Anlass nehmen kann, um da-
raufhin »jeden Krieg hier und heute« abzulehnen.
Indem das Verfassungsgericht in dieser ersten
grundlegenden Entscheidung anfing, Gewissens-
entscheidungen zu beurteilen, hat es die ganze Mi-
sere der Priiffungsverfahren, in denen viele tausend
Verweigerer zu Unrecht abgelehnt wurden, ver-
schuldet. Die Argumentation mit der Menschen-
wirde wurde ins Gegenteil verkehrt. Der Missach-
tung der in Artikel 4 GG ausdriicklich geschiitzten
Gewissen wurden Tor und Tur geoffnet.

Nachtriglich kann man sicher sagen, dass auch
der Vorlagebeschluss insofern ungeschickt war, als
er nichtdie Problematik der Gewissenspriifung an-
sprach. Das Verfassungsgericht ging davon aus,
dassin den Anerkennungsverfahren fair danach ge-
fragt und gesucht wird, ob eine an Gut und Bose
orientierte Entscheidung getroffen wird, gegen die
nichtohne ernste Gewissensnot gehandelt werden
kann. Das Anerkennungsverfahren nach Verwal-
tungsrecht geht aber davon aus, dass der Kriegs-
dienstverweigerer ein Antragsteller ist, der sein Ge-
wissen selbst darlegen, ja beweisen muss. Bleiben
Zweifel, gehen die zu seinen Lasten. Weil das
Grundrecht nicht sofort bis zum Beweis des Gegen-
teils gilt, sondern beantragt, bewiesen und staat-
lich gepriift werden muss, hat es seinen Rang als
Grundrecht verloren. Das ist radikal anders als bei-
spielsweise bei Einschrinkung oder Entzug von
Grundrechten in Strafverfahren. Daist im Zweifels-
fall fir den Angeklagten zu entscheiden.

M Das Gericht lisst sich (gerne?) beliigen

Eine nichste grundlegende Entscheidung vom
7. Mirz 1968 betrifft die ersten Totalverweigerer
aus den Reihen der Zeugen Jehovas, die den Zivilen
Ersatzdienst verweigerten. Eine erhebliche Reihe
von Urteilen hatten wiederholte Strafen verhingt.
Der 2. Senat hob die Urteile auf (BVerfGE 23, 191
ff.). »Dieselbe Tat im Sinne von Art. 103 Abs. 3 GG
liegt auch vor, wenn die wiederholte Nichtbefol-
gung einer Einberufung zum zivilen Ersatzdienst
auf die ein fiir allemal getroffene und fortwirkende
Gewissensentscheidung des Titers zurtickgeht; ei-
ne dazwischen ergangene Verurteilung wegen
Dienstflucht steht dem nicht entgegen.« Was ver-
weigererfreundlich wirkt, ist trotzdem problema-
tisch, weil das hohe Gericht nicht einen Gedanken
an die Uberlegung verwandt hat, ob in solchen Fil-
len Artikel 4 Abs. 1 GG anzuwenden wire. Wer von
seinem Gewissen her jeden Kriegsdienst fiir ein
Verbrechen hilt, fiir das er auch keinen Ersatz leis-
ten kann, hat Anspruch darauf, dass diese Gewis-
sensnot akzeptiert wird.

In der Zeit des Vietnamkrieges nahm die Zahl
der registrierten Kriegsdienstverweigererantrige
plotzlich stark zu. Eine Anordnung des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung vom 15. Oktober 1966,
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Soldaten, die einen Antrag auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer gestellt hatten, schon vor
ihrer Anerkennung vom Waffendienst zu befreien,
wurde deshalb am 1. Juli 1968 dahingehend einge-
schriankt, dass diese Befreiung nach Ablehnung des
Antrages aufgehoben wurde. Am 21. Februar 1969
wurden schliellich beide Verfiigungen aufgeho-
ben, von verweigernden Soldaten also fortan nor-
maler Dienst verlangt. Dagegen gab es Verfassungs-
beschwerden, die zu folgendem Urteil vom 26. Mai
1970 fithrten (BVerfGE 28, 243 ff.):

»1. Ist iiber den Antrag eines Soldaten auf Aner-
kennung als Kriegsdienstverweigerer noch nicht
rechtskriftig entschieden und verweigert der Sol-
dat in dieser Zeit eine von ihm geforderte militiri-
sche Dienstleistung, so verstof3t die Bewertung sei-
nes Verhaltens als Dienstvergehen nicht gegen sei-
ne Grundrechte aus Art. 4 Abs. 3, Art. 1 Abs. 1 oder
Art. 2 Abs. 1 GG.

2. Nur kollidierende Grundrechte Dritter und
andere mit Verfassungsrang ausgestattete Rechts-
werte sind mit Riicksicht auf die Einheit der Verfas-
sung und die von ihr geschiitzte gesamte Wertord-
nung ausnahmsweise imstande, auch unein-
schrinkbare Grundrechte in einzelnen Beziehun-
genzu begrenzen.« (Was der Unterschied zwischen
einschrinken und begrenzen ist, weif$ ich nicht.)

Die Verfassungsbeschwerden wurden zurtick-
gewiesen. In der Begriindung wird die Statistik der
Antrage zitiert; es wird zu Recht tiberlegt, dass im
besonderen Bereich des Wehrrechts auch Minder-
jahrige prozessfihig sein miissen, und dann wird
eine Abwigung getroffen:

»Dem Interesse des noch nicht anerkannten
Kriegsdienstverweigerers steht gegeniiber die
Notwendigkeit eines ungestorten Dienstbetriebes
der Bundeswehr bis zur endgiiltigen Entscheidung
iber die Anerkennung sowie das Bediirfnis nach
Aufrechterhaltung der Disziplin. Abzuwigen ist
unter diesen Umstinden die Sicherung des inne-
ren Gefiiges der Streitkrifte, die imstande sein
missen, ihre militirischen Aufgaben zu erfiillen,
gegen das Interesse des Kriegsdienstverweigerers
an der Freiheit von jeglichem Zwang gegentiber
seiner Gewissensentscheidung. Die Einrichtung
und Funktionsfihigkeit der Bundeswehr haben fiir
diese Abwigung verfassungsrechtlichen Rang, da
Art. 12aAbs. 1, Art. 73 Nr. 1 und Art. 87 a Abs. 1 Satz
1 GG die Wehrpflicht zu einer verfassungsrechtli-
chen Pflicht gemacht und eine verfassungsrechtli-
che Grundentscheidung fir die militirische Ver-
teidigung getroffen haben. Dabei bezieht sich die
vorzunehmende Abwigung in den vorliegenden
Fillen nur auf den Waffendienst im Frieden.«

»Ein Verstof$ gegen Art. 1 GG durch die Bewer-
tung der Dienstverweigerung als Dienstvergehen
kommt nicht in Betracht. Aus Erwigungen, die
dem Gedanken der Menschenwiirde nahe stehen,
hat das Grundgesetz unter bestimmten Vorausset-
zungen das Kriegsdienstverweigerungsrecht zuge-

lassen. Damit hat es zugleich abschlieRend festge-
legt, welche im Gewissen begriindeten Haltungen
die Kriegsdienstverweigerung rechtfertigen. Uber
die Grenzen des Art. 4 Abs. 3 GG hinaus erkennt es
weder weitere Gewissensvorbehalte an noch die
Berufung auf die Menschenwtirde gegeniiber den
nach Art. 4 Abs. 3 GG zumutbaren Verpflichtun-
gen.«

M >Berechnetes Recht«

Das Urteil ist eine Stellungnahme fiir die Interessen
der Bundeswehr, die in dreifacher Hinsicht schwer
zu verstehen ist. Die Bezugnahme auf die Statistik
ist deshalb problematisch, weil diese von Seiten
des Verteidigungsministeriums grob beeinflusst
wurde. Anfangs wollte man so tun, als seien Kriegs-
dienstverweigerer eine winzige Minderheit. Des-
halb wurden Verweigerer moglichst schon beiden
Musterungen aussortiert, so dass ihre Antrige
nicht zu den Ausschiissen kamen und dort auch
nicht registriert wurden. Erst als das schwierig
wurde, weil die Zahlen stiegen, wurde plotzlich
umgeschaltet, und nun schien alles anders zu sein.
Eigentlich gilt: Judex non calculat. Die zweite
Merkwiirdigkeit ist die Bezugnahme auf eine ver-
fassungsmiige Wehrpflicht, obwohl diese nur er-
moglicht, nicht geboten und erst durch einfaches
Gesetzrealisiert wird. Und die dritte ist die Behaup-
tung, anders als nach einer absehbaren Anerken-
nung sei der plotzliche Ausfall von Soldaten eine
Gefihrdung der Funktionsfihigkeit der Bundes-
wehr. Bekanntlich gibt es nicht selten Unfille und
Krankheiten, auch Disziplinar- und Strafverfahren,
die zu plotzlichen Ausfillen von Soldaten fithren.
Darauf muss die Bundeswehr eingestellt sein. Der
Unterschied zu dem absehbaren Ausfall eines Sol-
daten, wenn er als Kriegsdienstverweigerer aner-
kanntwird, bestehtin der Regel aus wenigen Tagen
zwischen Antrag und Anerkennung.

Am 26. Mai 1970 ging es um wiederholte Diszip-
linarstrafen bei der Bundeswehr (BVerfGE 28, 264
ff.). Das Urteil fiel anders aus als bei den Zeugen Je-
hovas: »Wiederholte Arrestmainahmen im Diszip-
linarverfahren gegen einen Soldaten, der zur Zeit
der Disziplinarbestrafungen noch nicht als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt war, verletzen bei Be-
achtung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit
weder das Grundrecht aus Art. 103 Abs. 3 GG noch
das Rechtsstaatsprinzip.« Zur Begriindung findet
das Gericht: »... eine verschiedene Abgrenzung der
Tatidentitit fiir das Straf- und Disziplinarrecht ist
sachgerecht.« Es findet sich keine Uberlegung, was
die Disziplinarstrafen fiir einen Gewissenstiter
und fiir seine Menschenwiirde bedeuten, auch kei-
ne Kritik daran, dass der Bundesminister der Ver-
teidigung solche Bestrafungen den allein zustindi-
gen Vorgesetzten befiehlt.

Am 12. Oktober 1971 wird es mit den Strafen
ernster, weil es in dem Fall von Gehorsamsverwei-



gerung nicht mehr nur um disziplindre Bestrafung,
also um Erziehung zu kiinftigem militirischem
Wohlverhalten, sondern um Jugendarrest geht. Die
Bestrafung wird gebilligt (BVerfGE 32, 40 ff.), auch
noch nach der Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer, aber der Disziplinararrest ist anzurech-
nen. In abweichenden Voten machten drei Richter
geltend, dass der Arrest ihrer Rechtsauffassung
nach nicht mehr zulissig sei, wenn der Soldat als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt ist.

Eine besondere Qualitit erreichte die militir-
freundliche Rechtsprechung 1977/78 im Prozess
um das so genannte Postkartenverfahren. Die sozi-
al-liberale Koalition hatte das unertrigliche Verfah-
ren zur Prifung der Gewissensentscheidungen
der Kriegsdienstverweigerer wenigstens weitge-
hend ersetzen wollen. Eine einfache Erklirung soll-
te bei noch nicht zur Bundeswehr Einberufenen in
Verbindung mit drei Zusatzmonaten Ersatzdienst
reichen, um als Kriegsdienstverweigerer aner-
kannt zu werden. Dieses Gesetz wurde von den
Unionsparteien wiitend bekimpft. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion und die unionsregierten Bun-
deslinder klagten in Karlsruhe gegen das Gesetz.
Das Bundesverfassungsgericht hat miindlich ver-
handelt und bald danach das Gesetz zunichst
durch eine einstweilige Anordnung auRer Kraft ge-
setzt (BVerfGE 78, 25 ff.).

Die Bundesregierung erhob keine Gegenvor-
stellungen, und nach einiger Zeit wurde das Gesetz
dann fiir nichtig erklirt (BVerfGE 78, 364 ff.). Nur
am Rande wurde argumentiert, dass die Zustim-
mung des Bundesrates notwendig gewesen wire,
was die Ablehnung des Gesetzes rechtfertigte.
Ganz unnétig wurde das Gesetz inhaltlich Kkriti-
siert. Ein wichtiges Argument waren die statisti-
schen Angaben des Verteidigungsministeriums,
die eine Verweigererflut suggerierten. Das alte
Wort judex non calculat, die Unabhingigkeit des
Richters von eventuellen Auswirkungen, wurde
wieder missachtet und schon in der einstweiligen
Anordnung auf die zahlenmiige Entwicklung Be-
zug genommen. Im Urteil wurde einerseits zu
Recht festgestellt, dass es dem Gesetzgeber frei-
steht, eine Wehrpflichtarmee oder eine Freiwilli-
genarmee zu organisieren. Andererseits wurde die
Wehrpflicht zu einer staatsbuirgerlichen Pflicht ho-
hen Ranges hochstilisiert. Die Herrschaft des Arti-
kels 3 GG (vom Gericht als "Wehrgerechtigkeit« be-
zeichnet) war fiir das Gericht offensichtlich nur in
Gefahr, weil die vielen Verweigerer nicht alle Er-
satzdienst leisten konnten, was tatsichlich nicht
der Fall war. Es wurde festgelegt, dass es keine Wahl
zwischen Wehr- und Ersatzdienst geben darf, dass
vielmehr der Staat sich tiberzeugen muss, dass eine
Kriegsdienstverweigerung auf einer Gewissens-
entscheidung beruht. Dabei wurde angeordnet,
dassalle Kriegsdienstverweigerer Ersatzdienstleis-
ten mussen, was inzwischen dazu fuhrt, dass viel
mehr Verweigerer einen Ersatzdienst leisten als

Wehrpflichtige Grundwehrdienst von neun Mona-
ten in der Bundeswehr.

Peinlich war allerdings, dass — was leider erst
spdter herauskam - alle statistischen Angaben irre-
fihrend, ja geradezu betriigerisch waren. Die
Kriegsdienstverweigererantrige waren bis dahin
von den Priifungsausschiissen registriert worden.
Das bedeutete, dass die Antrige der Verweigerer
erst nach der Musterung registriert wurden, wenn
entschieden war, wer untauglich war oder aus an-
deren Griinden nicht fiir eine Einberufung in Frage
kam. Der Musterungsbescheid enthielt dann den
zusitzlichen Vermerk, dass es nun keiner Entschei-
dung Uber die Verweigerung mehr bediirfe. Der
Antrag kam also gar nicht bis zum Priiffungsaus-
schuss und wurde folglich dort auch nicht regis-
triert. Das war geindert worden. Fiir das neue Ge-
setz hatte die Bundeswehrverwaltung angeordnet,
dass die Kreiswehrersatzimter alle Kriegsdienst-
verweigererantrige sofort registrieren, nicht etwa
erstwie bisher nach der Musterung die Antrige der
Einberufbaren. Das verinderte die Statistik grund-
legend, doch wurde das dem Gericht verschwie-
gen. Alle Antriige von Leuten, die spiter untauglich
gemustert wurden oder aus anderen Griinden
nicht einberufbar waren, wurden jetzt mitgezihlt.
Zusitzlich wurden alle Antrige registriert, die bis
dahin tiberhaupt nicht beachtet wurden, etwa die
Protestantrige von Rentnern, die Sympathieaktio-
nen von Freundinnen der Verweigerer und die An-
trige pazifistischer Eltern, die fir ihr Baby eine
Kriegsdienstverweigerung erklirten. Die verheim-
lichte Umstellung der Statistik war regelrechter Be-
trug und tiuschte einen Berg von Kriegsdienstver-
weigererantrigen vor, den es nicht gab. Tatsich-
lich hatte sich fast nichts an der Zahl der Antrige,
die bisher registriert wurden, geindert. Aber die
Tiuschung fithrte dazu, dass das Bundesverfas-
sungsgericht meinte, es konnten nicht alle Kriegs-
dienstverweigerer Ersatzdienst leisten, und sozusa-
gen die Notbremse zog.

Naturlich kann man fragen, ob ein Urteil, dass
durch solchen statistischen Betrug erwirkt wird,
dem Verfassungsgericht zum Vorwurf gemacht
werden darf. Ich denke, dass man das aus zwei
Grinden sogar muss. Einmal gilt alles, was der
Richter Hirsch in seinem abweichenden Votum ge-
sagt hat. Der frithere Abgeordnete war nicht so ein-
fach bereit, den Angaben und Wiinschen des Minis-
teriums zu folgen. Und dann muss man von einem
Gericht verlangen, dass es den Tatbestand griind-
lich aufklirt. Bei Verfassungsstreitigkeiten gibt es
nicht den Weg durch die Instanzen, bei dem der
Tatbestand vorher sorgfiltig erhoben wird. Des-
halb muss das Verfassungsgericht die Sache selbst
aufkliren und hat die Pflicht, das gewissenhaft zu
tun. Dass dasunterblieben istund man sich einfach
auf die Angaben des Verteidigungsministeriums
verlassen hat, ist nur verstindlich aus einem tiefen
Misstrauen gegeniiber den Kriegsdienstverwei-
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gerern und einem tibertriebenen Vertrauen in die
Angaben der Regierung. Die ungeheuren statisti-
schen Verinderungen hitten misstrauisch machen
mussen. Zur Entschuldigung des Gerichtes kann
man allenfalls anfihren, dass nach der einstweili-
gen Anordnung keine Gegenvorstellung der Regie-
rung erfolgte, auf die das Gericht hitte reagieren
konnen. Aber die war natiirlich von dem Ministeri-
um, das fiir die Tiuschung des Gerichts verantwort-
lich war, nicht zu erwarten. So bleibt die Frage, ob
das Gericht wenigstens spiter, als der Betrug be-
kannt wurde, korrigierend eingegriffen hat. Das
hat es nicht getan, sondern die aus der Situation er-
lassene Anordnung, dass der Staat sich von der Ver-
weigerung tiberzeugen muss, ebenso unverindert
gelassen wie die Anordnung, dass Kriegsdienstver-
weigerer Ersatzdienst leisten miissen. Die Feststel-
lung, dass die Wehrpflicht unter der Herrschaft des
Artikels 3 GG steht, hat das Gericht auch nicht ge-
geniiber der Bundeswehr durchgesetzt, als nur
noch wenige Wehrpflichtige einberufen wurden.
Vorlagebeschliisse von Gerichten, die auf die feh-
lende Wehrgerechtigkeit hinwiesen und sie als un-
gerecht beanstandeten, weil das Verfassungsge-
richtdie Beachtung von Artikel 3 GG zur Pflicht ge-
macht hatte, wurden mit Verfahrensriigen abgebii-
gelt. (Zur Kritik z.B. an einer solchen Entschei-
dung des Bundesverfassungsgericht vgl. den Bei-
trag von Glenewinkel/Tobiassen in Forum Pazi-
fismus 23, 15 ff. - Anm. d. Red.)

1984/1985 bei dem Prozess iiber das Kriegs-
dienstverweigerungs-Neuordnungsgesetz (BVerf-
GE 8,354 ff.) ist das Bundesverfassungsgericht wie-
der, diesmal sogar auf mehrfachen statistischen Be-
trug des Verteidigungsministeriums hereingefal-
len. Um die Priifungsverfahren weitgehend auszu-
setzen und trotzdem die Forderung des Verfas-
sungsgerichtes von 1978 zu erfiillen, sollten Ver-
weigerer im Ersatzdienst zum Beweis des Ernstes
ihrer Gewissensentscheidung ein Drittel linger
dienen als die Grundwehrdienstleistenden der
Bundeswehr. Dagegen klagten die SPD-Fraktion
und die von der SPD gefiihrten Landesregierun-
gen. In der miindlichen Verhandlung ging es um
die Begriindung der langen Zusatzdienstzeit, die
Artikel 12a Abs. 2 Satz 2 GG verbietet. Die Regie-
rung argumentierte mit mehreren Vergleichen, die
die hohere zeitliche Belastung der Soldaten bele-
gen und damit die Zusatzdienstzeit rechtfertigen
sollten.

Zunichst ging es um die Wochendienstzeiten.
Die seien bei Soldaten viel linger als bei Zivildienst-
leistenden. Verschwiegen wurde, dass die Statisti-
ken ungleich waren. Im Wehrdienst wurde alles ge-
zihlt, was auf dem Dienstplan stand von Aufstehen,
Waschen, Anziehen, Bettenmachen und Stubenrei-
nigen bis zum Dienstende ohne Abzug von Pausen.
Im Zivildienst wurden aber Abziige gemacht:
Dienst in der Unterkunft wurde bis zu tiglich zwei
Stunden nicht gerechnet, Waschen, Anziehen etc.

sowieso nicht. Gezihlt wurde in Anlehnung an die
Tarifvertrage der zivilen Beschiftigten dann nur
die tatsichliche Dienstzeit, und die wurde bei Be-
reitschaftsdienst noch heruntergerechnet auf die
dabei durchschnittlich zu leistende Arbeit. Trotz-
dem wurde behauptet, die Berechnungen seien
gleich. Verschwiegen wurde aufierdem, dass es bei
der Bundeswehr zusitzlich noch Zeitgutschriften
gab, jeweils 24 Stunden zusitzlich zum Dienst laut
Dienstplan fiir jeden Tag im Manover, auf dem
Truppenubungsplatz, im Wachdienst oder bei der
Marine auf See. Der Dienst eines Soldaten an einem
Tag konnte bei dieser Berechnung so lang sein wie
zwei Kalendertage. Die Dienstzeitberechnungen
waren also in keiner Weise vergleichbar.

Einzweites Argument waren die Wehritbungen
und die Verfiigungsbereitschaft. Die Statistik der
Wehriibungen war auch irrefithrend. Es wurden
nimlich nicht die Ubungen der Wehrpflichtigen
aufgefihrt, die allein mit Zivildienstleistenden ver-
gleichbar sind, sondern alle Ubungen, auch die der
ehemaligen Zeit-und Berufssoldaten, die als Kader
oder Vorgesetzte auf dem Laufenden gehalten wer-
den sollten, und die freiwilligen Ubungen der Re-
servisten, die hohere Dienstgrade erwerben woll-
ten. Zusitzlich wurde behauptet, die Ubungen
wiirden demnichst verdoppelt. Tatsichlich wurde
die Zahl der Ubungsplitze sofort nach dem Urteil
von 5.000 auf 3.000 reduziert, und selbst von die-
sen wurden nur 2.000 in Anspruch genommen,
weil Ubungen von Reservisten wegen der Erstat-
tung von Verdienstausfall sehr teuer sind. Von der
Verfugungsbereitschaft wurde bis dahin (iibrigens
auch seitdem) nie Gebrauch gemacht. Wie 1977/78
hat die Regierung das Verfassungsgericht statis-
tisch getduscht, und wieder ist das Gericht darauf
hereingefallen, hat das Gesetz im Wesentlichen ge-
billigt. Einzige Korrektur: Im Kriege miissen Solda-
ten, die einen Kriegsdienstverweigerungsantrag
stellen, sofort vom Dienst an der Waffe befreit wer-
den.

M Militir wichtiger als Gewissen

Uberblickt man die Geschichte der Rechtspre-
chung zum Grundrecht der Gewissensfreiheit der
Kriegsdienstverweigerer, so muss man sagen, dass
zwar oft das Grundrecht zitiert und als wichtig hin-
gestellt wurde. Aber im Ergebnis war regelmiRig
das Interesse der Bundeswehr wichtiger mit ver-
schiedenen Begriindungen. Mal ging es um die
Wehrpflicht international, mal um die Werteord-
nung des Grundgesetzes, mal um die Beschrin-
kung des Rechtes der Verweigerer ganz gezielt nur
auf den Absatz 3 des Artikels 4 GG, aber nie um den
Schutz der Gewissensfreiheit, schon gar nicht die
der totalen Kriegsdienstverweigerer, auch nie um
die Schwierigkeiten und skandaldsen Fehlurteile
der Anerkennungsverfahren oder den Friedensauf-
trag des Grundgesetzes. Stattdessen wurde die



Wehrpflicht als staatsbiirgerliche Pflicht von ho-
hem Rang in den hochsten Tonen gelobt, gar zur
verfassungsrechtlichen Pflicht erklirt. Sogar die
Funktionsfihigkeit der Bundeswehr wurde der
Wiirde des Einzelnen und seinem Grundrecht aus
Art. 4 Abs. 3 GG vorgezogen. Dem entsprechen die
Urteile zu den militirischen Auslandseinsitzen
und zur Nato. Die »neue Natog, die vOlkerrechts-
widrig mit dem Ersteinsatz von Atombomben
droht und ihr festgelegtes Vertragsgebiet am ratifi-
zierten Vertrag vorbei durch einfachen Beschluss
auf die ganze Welt ausgeweitet hat, wurde ohne
neue parlamentarische Zustimmung gebilligt, weil
sie ja weiterhin das Ziel habe, Frieden zu erhalten.
Das klassische Militirbiindnis wurde gar zu einem
System gegenseitiger (also Fronten ibergreifen-
der) kollektiver Sicherheit erklirt. So hilfreich das
Bundesverfassungsgericht in vielen Fragen der
Grundrechte und der Rechtsstaatlichkeit war und
ist, so einseitig war es bisher leider im Zweifel fiir
die Bundeswehr.

Wie kommt es dann zu Verbesserungen fur die
Kriegsdienstverweigerer? Bisher waren es politi-
sche Entscheidungen, die geholfen haben. Die zu-
sitzlichen neun Monate im zivilen Ersatzdienst, die
das Verfassungsgericht nicht beanstandet hatte,
wurden 1972 mit dem Zivildienstgesetz abgelost
durch die Regelung, dass nur fiir jeden tatsichli-
chen angefangenen Monat Wehriibungszeit pau-
schal ein Monat an den Zivildienst angehingt wur-
de.Der 1978 gescheiterte Verzicht auf viele miindli-
che Priifungsverfahren kam doch noch 1984 mit
dem Kriegsdienstverweigerungs-Neuordnungsge-
setz. Der Preis dafiir war allerdings die Verlinge-
rung des Zivildienstes um ein Drittel.

Dass aus der Drittelverlingerung nur eine Zu-
satzdienstzeit von drei Monaten wurde, ist eine lus-
tige Geschichte. Vorausgegangen war wieder ein
Betrugsversuch des Bundesministeriums der Ver-
teidigung. 1989 hatte es mit Alarmmeldungen tiber
bald fehlende Wehrpflichtige erreicht, dass die
Verlingerung der Dienstzeiten fiir Soldaten von 15
auf 18 Monate, fiir Zivildienstleistende von 20 auf
24 Monate gesetzlich vorgesehen wurde. Dabei
war dem Bundestag zugesagt worden, dass davon
nur Gebrauch gemacht wiirde, wenn nicht mehr
ausreichend Wehrpflichtige zur Verfiigung stehen.
1990 wurde nun behauptet, es gebe nicht mehr ge-
niigend Wehrpflichtige, die verlingerten Dienst-
zeiten seien jetzt notwendig. Als ich nachrechnete,
kam ich darauf, dass noch mindestens 700.000 ein-
berufbare Wehrpflichtige zur Verfiigung standen.
Die »Frankfurter Rundschau« brachte meine Rech-
nung grof3 auf der ersten Seite und 16ste heftige Ak-
tivititen in Bonn aus, iiber die es bisher nur Ge-
riichte gibt. Intern soll der FDP-Vorsitzende Lambs-
dorff Auskunftverlangt haben, aber weder vom Ge-
neralinspekteur noch vom Parlamentarischen
Staatssekretir der Hardthohe eine befriedigende
Antwort erhalten haben. Daraufhin soll er in der

Runde der Parteichefs verlangt haben, auf die Ver-
lingerung der Dienstzeiten zu verzichten, was aber
am CSU-Vorsitzenden Waigel gescheitert sein soll.
Fiir die FDP bohrten die Jungliberalen weiter. Auf
Nachfragen von Journalisten im Verteidigungsmi-
nisterium wurden verschiedene Zahlen genannt.
Damit fiel der Schwindel auf. Das fithrte zu solchen
Protesten, dass die Verlingerung nicht exekutiert
wurde.

Im gleichen Jahr kamen dann der 2+4-Vertrag
und die deutsche Vereinigung. Deutschland wurde
verpflichtet, die Bundeswehr zu verkleinern. Des-
halb wurde die Dienstzeit bei der Bundeswehr auf
12 Monate verkiirzt. Bei der Pressekonferenz wur-
de Verteidigungsminister Stoltenberg gefragt, was
das fiir den Zivildienst bedeute. Er antwortete: »15
Monate.«Der frithere Finanzminister hatte sich ver-
rechnet! Das ergab fir die Regierung ein Dilemma:
Sollte sie das zugeben oder so tun, als ob nur noch
drei Zusatzmonate verlangt werden? Sie entschloss
sich fiir die zweite Moglichkeit. Diese drei Zusatz-
monate wurden dann nach und nach gestrichen,
weil das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zu Sparmafinahmen verpflich-
tet wurde und die Zentralstelle KDV vorrechnete,
welches Sparvolumen ein Monat Dienstzeit bietet.
Auch eine andere Verbesserunglieftiber politische
Entscheidungen. Die Zustindigkeit fiir die Pri-
fungsverfahren wurde von der Wehrverwaltung
auf das Bundesamt fiir den Zivildienst tibertragen,
dasnichtfiir die Einberufung der Soldaten sondern
der Zivildienstleistenden zustindig ist. Die andere
Interessenlage wirkte sich so aus, dass inzwischen
fast alle Antrige von Kriegsdienstverweigerern,
wenn auch oft erst nach Riickfragen, positiv be-
schieden werden.

Geblieben sind aber Probleme in der Verwirkli-
chung der Grundrechte. Fiir Totalverweigerer gibt
es immer noch nicht die Anwendung von Artikel 4
Abs. 1 GG, obwohl klar ist, dass fiir sie jeder Kriegs-
dienst und jede Vorbereitung ein solche Verbre-
chen sind, dass sie fiir das Nichtmitmachen keinen
Ersatz leisten kOnnen. Sie schaden niemandem,
sondern halten sich an Art. 2 Abs. 2 GG, den Schutz
von Leben und korperlicher Unversehrtheit. Trotz-
dem werden sie kriminalisiert. Manche streiken
auch, weil sie die grobe Ungerechtigkeit der will-
kiirlichen Einberufungen Weniger fiir so gravie-
rend halten, dass sie mit ihrer Verweigerung den
Protest deutlich machen wollen, und werden eben-
so dafiir bestraft.

Fiir Kriegsdienstverweigerer, die zu einem Er-
satzdienst bereit sind, ist nach wie vor zu beanstan-
den, dassihr garantiertes Grundrecht nicht einfach
gilt, sondern sie einen Antrag mit beigefiigtem Le-
benslauf nach Verwaltungsrecht stellen miissen,
der von staatlicher Seite tiberprift wird. Sie mus-
sen beweisen, was nicht bewiesen werden kann.
Das entwertet das Grundrecht. Unangemessen ist
auch, dass wegen des durch Betrug erschlichenen
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Urteils von 1978 jeder irgend taugliche und verfiig-
bare Verweigerer zu einem Ersatzdienst herange-
zogen wird, wihrend von denen, die nicht verwei-
gern, nur ein kleiner Teil in der Bundeswehr die-
nen muss. Da es keinen Anspruch auf Gleichbe-
handlung im Unrecht gibt, ist vor Gerichten nichts
dagegen zu machen. Aber es bleibt dabei: Die will-
kirliche Heranziehung nur eines Teiles der in Fra-
ge kommenden Wehrpflichtigen ist Unrecht. Ge-
nau solches Unrecht sollte 1978 mit dem Hinweis
auf Art. 3 GG, der Forderung der Wehrgerechtig-
keit, beseitigt werden. Allerdings hatte das Bundes-
verfassungsgericht 1978 die unbegriindete Sorge,
es gebe zu wenige Dienstmoglichkeiten fiir Kriegs-
dienstverweigerer, und hat deshalb deren Einberu-
fung auf jeden Fall angeordnet. Da die fehlenden
Einberufungsmaoglichkeiten jetzt bei der Bundes-
wehr liegen, miisste das Bundesverfassungsgericht
entsprechend eingreifen. Daskann esleicht,indem

es einen Vorlagebeschluss eines Verwaltungsge-
richtes, der auf die heutige Ungerechtigkeit hin-
weist, aufgreift. Dass es das nicht tut, ist schwer ver-
stindlich. Man kann es nur so deuten, dass das Ge-
richtim Zweifel auf die Interessen der Bundeswehr
achtet, aber deshalb noch lange nicht fiir das Recht
der Kriegsdienstverweigerer sorgt.

Ulrich Finckh, geb. 1927, Pfarrer i.R. in Bremen,
war seit 1963 kirchlicher Beauftragter fiir KDV,
1971 bis 1978 Bundesgeschdiftsfiihrer der Evang.
Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegs-
dienstverweigerer, 1971 bis 2003 Vorsitzender der
Zentralstelle KDV, seit 1972 Vorstandsmitglied des
Sozialen Friedensdienstes Bremen, 1974 bis 2004
Mitglied im Beirat fiir den Zivildienst (beim Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend).
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Helmut Kramer

Justiz im Dienst des Angriffskriegs

Gegen die Uberlegungen und Pline

zur Einfithrung einer Militarjustiz

aum haben sich kurz vor der Bundestags-
wahl die Unionsparteien und in ihrem
Schlepptau SPD und FDP auf o6ffentlichen Druck
dazu durchgerungen, ebenso wie die Linkspartei
das Unrecht der Wehrmachtsjustiz beim Namen zu
nennen und die »Kriegsverriter« zu rehabilitieren,
versuchen die Kriegsbefiirworter, wieder eine ei-
gene Kriegsgerichtsbarkeit einzufiihren.

Angesichts schlimmer Erfahrungen im Kaiser-
reich war die Militirjustiz 1919 und, nach ihrer
Wiedererrichtung durch die Nazis, im Jahre 1945
abgeschafft worden. Der 1956 ins Grundgesetz ein-
gefugte Artikel 96 hatte zwar schon die theoreti-
sche Moglichkeit einer Wehrstrafgerichtsbarkeit
eroffnet. Angesichts des zu erwartenden o6ffentli-
chen Widerstandes scheute man aber schon die
blof3e Diskussion dariiber. Dennoch machten sich
bald nach Griindung der Bundeswehr Juristen im
Bundesjustiz- und Bundesverteidigungsministeri-
um in aller Heimlichkeit an die Planung einer ei-
genstindigen Militirjustiz. In den Schubladen wur-
den fertig erarbeitete Gesetzentwiirfe bereitge-
legt, die fiir Deserteure und andere Beschuldigte ei-
nen drastisch verkiirzten Rechtsschutz vorsahen,
aulerdem Eingriffsrechte des jeweils kommandie-
renden Generals als »Gerichtsherrn« unseligen An-
gedenkens sowie die Aufstellung von Sonderein-
heiten dhnlich den Bewihrungskompanien der
Wehrmacht. Ebenso vor der Offentlichkeit verbor-
gen, selbstunter Kollegen verheimlicht,lieBen sich
die als kiinftige Kriegsrichter bereits auserlesenen
Juristen nach Sardinien und Kreta fliegen, um dort
in simulierten Gerichtsverhandlungen mit Staats-
anwilten, Richtern und Angeklagten ihre kiinftige
Titigkeit einzutiben. Neben Schreibkriften hatten
sie auch Biicherkisten mit juristischen Kommenta-
ren und Lexika in polnisch, russisch und tsche-
chisch dabei. Als der Skandal durch eine »Panne«
(im Haushaltsplan der Bundesregierung von 1984
wurde ein verkappter Posten entdeckt) und durch
das Buch »Kampfanzug unter der Robe«von Ulrich
Vultejus ans Tageslicht kam, musste die Planung ab-
gebrochen werden.

M Strafrechtliche Privilegierung
von Soldaten?

Dass die alte Forderung nach einer Sondergerichts-
barkeit furs Militir heute wieder aufkommt, ist
kein Zufall in einer Zeit, da in den besetzten Lin-

dern zunehmend die Zivilbevolkerung Opfer von
Bombenangriffen wird. Denn in einem bewaffne-
ten Konflikt hat die Bundeswehr die Strafgesetze
und das humanitire Volkerrecht (die Genfer Kon-
ventionen) zu beachten. Da mochte man der Ge-
fahr einen Riegel vorschieben, dass militirisches
Unrecht aufgeklirt wird, das man lieber unter den
Teppich gekehrt sehen mochte. Der Bundeswehr-
verband unter dem Vorsitz von Oberst Ulrich
Kirsch beklagte die »Rechtsunsicherheit« der Sol-
daten und forderte fiir sie »einen ganz anderen
Rechtsstatus«. Und unverhohlen rief der frihere
Verteidigungsminister Franz Josef Jung mit der
plumpen Forderung »Soldaten sollten nicht mit
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen Kkonfron-
tiert werden« nach einer Justiz mit blofer Feigen-
blattfunktion, denn, so Jung weiter, ein Strafverfah-
ren gegen Oberst Georg Klein mit dem Ziel der Auf-
klirung des Massakers bei Kundus hitte »katastro-
phale Folgen« fiir die Bundeswehr.

Wenn die Obristen und ihre Kameraden in der
Politik »Rechtssicherheit« und »Handlungssicher-
heit« verlangen, geht es ihnen unmissverstindlich
um die Ausstellung eines Freibriefs fiir kurzschliis-
sige Bombardierungen ohne Riicksicht auf die Zi-
vilbevolkerung. Nicht einmal der Grundsatz der
VerhiltnismiRigkeit einer militirischen MaBnah-
me kdnnte dann noch gelten.

In der Debatte iiber die grausame Verfolgung
von Deserteuren, »Wehrkraftzersetzern« und
»Kriegsverritern« durch die Wehrmachtsjustiz
zwecks Aufrechterhaltung der »Manneszucht« be-
schiftigten sich die Medien und selbst die meisten
Historiker nur am Rande mit einer anderen wichti-
gen Funktion einer Militirjustiz nach dem Ge-
schmack skrupelloser Militirs und Militirpolitiker:
der Aufgabe, militirische Ubergriffe gegen die Zi-
vilbevolkerung okkupierter Linder zu legitimie-
ren. Nach dem von hohen Militirjuristen formu-
lierten »Barbarossa«-Kriegsgerichtsbarkeitserlass
sollte sich die Wehrmachtsjustiz einfach gar nicht
um solche Ubergriffe kiimmern. Dies war eine we-
sentliche Voraussetzung fiir den millionenfachen
Massenmord an der jiidischen und tibrigen Zivilbe-
volkerung in Polen und der Sowjetunion sowie fiir
die Ausrottung ganzer Dorfer auch in Griechen-
land und Italien.

Viele heutige Juristen wiirden sich wohl eine
generelle Anweisung zur Niederschlagung von
Verfahren wegen Ausschreitungen gegen die Zivil-
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bevolkerung verbitten. Die Willfihrigkeit der
Wehrmachtsrichter lenkt jedoch den Blick auf Ge-
fahren, in denen jede eigens fuir den Militirbereich
eingerichtete Sondergerichtsbarkeit steht: dass
der rechtliche Opferschutz vernachlissigt wird
und Ubergriffe gegen die Zivilbevolkerung un-
geahndet bleiben. Auch US-amerikanische Militir-
juristen haben Hochstleistungen in der Rechtlos-
stellung der Opfer vollbracht: vom Vietnamkrieg
(Stichwort: My Lai) iber den Irak-Krieg (Stichwort:
Abu Ghraib) bis zum »Antiterrorkrieg« in Afghanis-
tanund in aller Welt (Stichworte: Guantanamo, Ge-
heimgefingnisse der CIA). Und was geschieht mit
den von deutschen Soldaten gemachten und an die
Amerikaner iibergebenen Gefangenen?

Solange die Totung von Zivilisten und andere in
Afghanistan unter unmittelbarer Beteiligung der
Bundeswehr angerichtete »Kollateralschiden« im
Halbdunkel blieben, war das Beduirfnis nach einem
rechtsfreien Raum fiir Soldaten und Offiziere we-
nig aktuell. Das dnderte sich mit der Bombardie-
rung der beiden Tanklastziige bei Kundus am 4.
September 2009. Damit wurde erstmals einer brei-
ten Offentlichkeit bewusst, dass Zivilisten als
Kriegsopfer des Schutzes durch die Justiz bediir-
fen. Die Aussicht, dass unabhingige Juristen sich
mit diesem und kuinftigen Kriegsverbrechen be-
schiftigen konnten, weckte bei denen, die sich in
ihren Angriffskriegen keine Beschrinkungen auf-
erlegen mochten, das Verlangen nach einer »ein-
satzfesten« Justiz.

A Militirjustiz durch die Hintertiir?

Was nach den Erfahrungen der Bundeswehr bis vor
kurzem noch als Tabu galt, wird jetzt vom Bundes-
wehrverband mit Nachdruck gefordert: die Wie-
dereinrichtung einer Militdrjustiz. Denn es konne
nichtsein, dass einem Soldaten wegen ziviler Opfer
in Afghanistan der Prozess gemacht werde (siehe
»taz« vom 12.09.2009). Gemeint ist die vom Bun-
deswehrverband schon nach der Erschiefung ei-
nes afghanischen Jugendlichen im Jahre 2006 er-
wogene »Militirgerichtsbarkeit mit Staatsanwil-
ten, die mit in den Einsatz entsandt werden« (»>Siid-
deutsche Zeitung« vom 21.07.2009), sozusagen ei-
ne »embedded justicex.

Angesichts der Vergangenheit der deutschen
Militirjustiz werden solche frommen Wiinsche
nach einer formlichen Riickkehr zu einer Militdr-
justiz mit fest in die militdrischen Strukturen einge-
bundenem Personal zwar nicht alsbald durchsetz-
bar sein. Doch sind lingst Losungen im Gesprich,
die darauf hinauslaufen, dass sich mit der weniger
rechtlich als politisch heiklen Materie nur »zuver-
lissige« Juristen beschiftigen. Man will eine Justiz-
praxis erreichen, die sicherstellt, dass die Auslands-
aktivititen der Bundeswehr vom Recht moglichst
ungestort bleiben. Der Koalitionsvertrag der neu-
en Bundesregierung sieht die Einrichtung einer

»zentralen Zustindigkeit der Justiz« fiir Bundes-
wehrstrafsachen vor. Das zielte zunichst auf die
nicht nur riumlich nahe dem Einsatzfiihrungskom-
mando der Bundeswehr in Geltow angesiedelte
Staatsanwaltschaft Potsdam. Ob die nach Ansicht
der Befiirworter durch solche Spezialisierung zu
erwerbende besondere Sachkunde auch eine un-
befangene faire Uberpriifung von Kriegsverbre-
chen garantiert, ist eher unwahrscheinlich.

Gibtesaber nichtauch die Moglichkeit, derarti-
ge Verfahren von vornherein auf eine solche Ebene
zu hieven, wo die Ricksichtnahme auf »Biindnis-
verpflichtungen« und andere militirpolitische Be-
lange sichergestellt ist? Auf diesen Einfall ist die
Staatsanwaltschaft Dresden gekommen. Nach wo-
chenlangem Zogern, ob sie fiir den Fall der Massen-
totung von Zivilisten bei Kundus iiberhaupt ein Ak-
tenzeichen vergeben sollte oder nicht, hat sie jetzt
dasVerfahren gegen Oberst Klein an die Bundesan-
waltschaft in Karlsruhe abgegeben. Diese ist bei
Verdacht eines Verstoes gegen das Volkerstraf-
recht im Rahmen eines bewaffneten Konflikts an
erster Stelle zustindig. Inzwischen werden auch im
Bundesjustizministerium Uberlegungen ange-
stellt, die Zustindigkeit des Generalbundesanwalts
auf weitere Bundeswehrverfahren auszudehnen.

In den Augen derer, die politisch heikle Verfah-
ren handverlesenen Juristen anvertraut sehen
mochten, wire das sicher schon von der Personal-
wahl her die optimale Regelung: Die Bundesan-
waltschaft ist mit vom Bundesjustizministerium er-
nannten Juristen besetzt, die absolute Loyalitdt ge-
geniiber der Bundesregierung garantieren und als
besonders qualifizierte Juristen tiber die Fihigkeit
verfiigen, notfalls auch Unrecht zu legitimieren.
Damit kann die erwiinschte Steuerung der Recht-
sprechung noch besser erreicht werden als mit der
Errichtung einer Sondergerichtsbarkeit fiir die
Bundeswehr. Bei der Rekrutierung fiir die Karlsru-
her Behorde schlipft nicht so leicht jemand durch,
dem angesichts besonders schlimmer Zumutun-
gen das Gewissen schlagen wiirde.

M Unabhingig oder willfihrig

Welch grofien Wert die Zweite Gewalt auf eine will-
fihrige Dritte Gewalt gerade in Bundeswehrsa-
chen legt, ist am Beispiel der fiir Disziplinarverfah-
ren gegen Soldaten zustindigen Wehrdienstsenate
des Bundesverwaltungsgerichts offenkundig ge-
worden. Wenn - wie im Fall des Massakers bei Kun-
dus - die Dienstaufsicht nicht darum herum-
kommt, ein Disziplinarverfahren einzuleiten, etwa
wegen Missachtung der Isaf-Regeln, wird in letzter
Instanz einer der beiden Leipziger Senate damit be-
fasst werden.

Nach dem Grundgesetz sind Richter unabhiin-
gig und nicht an Weisungen gebunden. Doch gera-
de im Fall der Leipziger Wehrdienstsenate ist die
richterliche Unabhingigkeit in Frage gestellt. Eine



auf den ersten Blick unauffillige, aber eindeutig
verfassungswidrige Vorschrift (§ 80 Abs. 2 der
Wehrdisziplinarordnung) ermoglicht es nimlich,
diese Senate mit der Bundesregierung genehmen
Juristen zu besetzen: Das Prisidium des Bundesver-
waltungsgerichts darf die Wehrdienstsenate nur
mit solchen Richtern besetzen, die das Bundesjus-
tizministerium speziell fiir diese Aufgabe bestimmt
hat.

Alswiirde dieser Eingriffin die Unabhingigkeit
nicht geniigen, hat nach einer in keinem Gesetz-
blatt stehenden Vereinbarung zwischen Justiz-und
Verteidigungsministerium vom 21. Oktober 1970
das Verteidigungsministerium, also eine Prozess-
partei, das Recht, die Richter fiir die Wehrdienstse-
nate auszusuchen. Diese Senate sollen als Werk-
zeug des Kriegsministeriums dienen - das hat im
September 2009 der damalige Minister Franz Josef
Jung bewiesen. Kaum war die Moglichkeit eines
Disziplinarverfahrens gegen Oberst Klein, den Ver-
antwortlichen des Bombardements bei Kundus, an
den Horizont geriickt, lehnte Jung einen bereits
vom Prisidium des Bundesverwaltungsgerichts in
den fiir Klein zustindigen Senat gewihlten Richter
ab, dem der Makel anhaftete, nie in der Bundes-
wehr gedient zu haben: einen veritablen Wehr-
dienstverweigerer. Man verstindigte sich dann auf
einen anderen, dem Verteidigungsministerium ge-
nehmen Juristen. Inzwischen haben die Prisiden-
ten des Bundesverwaltungsgerichts und aller
Oberverwaltungsgerichte einhellig protestiert
und die Streichung des Paragraphen 80 Abs. 2 der
Wehrdisziplinarordnung gefordert.

M Strafrecht als Freibrief fiir Massaker?

Das verfassungsrechtliche Gebot der Unabhingig-
keit gilt fiir die Richter, aber nicht fiir die Staatsan-
wilte, auch und erst recht nicht fir den General-
bundesanwaltund seine Behorde. Dass zu den Qua-
lititsanforderungen an eine Behorde mit der Auf-
gabe, ebenso umstrittene wie robuste Militirein-
sitze juristisch abzusichern, neben einer virtuosen
Beherrschung der Rechtsauslegungskiinste auch
ein robustes Gewissen gehort, haben die zustindi-
gen Beamten der Bundesanwaltschaft in den letz-
ten Jahren wiederholt unter Beweis gestellt: So hat
der Generalbundesanwalt nur die Vorbereitung ei-
nes Angriffskriegs, nicht aber den Angriffskrieg
selbst fir strafbar erklirt (siehe. Jirgen Rose:
»Ernstfall Angriffskrieg«, Verlag Ossietzky, Hanno-
ver 2009, Seite 116). Ein Ermittlungsverfahren ge-
gen Donald Rumsfield lehnte er mit der Begriin-
dung ab, um die Foltervorwiirfe konne sich ja auch
die US-Justizkiimmern. Mit der Verschleppung von

Gefangenen in auslindische Geheimgefingnisse
habe sich die CIA nicht strafbar gemacht, denn nur
totalitiren Staaten, nicht aber demokratischen Re-
gierungen seien Verschleppungen verboten

Was wird man da erwarten durfen, wenn sich
der Generalbundesanwalt, wie angekiindigt, mit
den inzwischen bei ihm eingetroffenen Unterla-
gen der Staatsanwaltschaft Dresden beschiftigen
wird?

Gerade fiir Delikte wie die von Oberst Klein zu
verantwortende Massentdtung von Zivilisten ha-
ben trickreiche Militirjuristen bei der Formulie-
rung des einschligigen Straftatbestandes (§ 11 Abs.
1 Nr. 3 Volkerstrafgesetzbuch) bereits Vorsorge ge-
troffen: Das bei seiner Verabschiedung in den Me-
dien hoch gelobte deutsche Volkerstrafgesetzbuch
von 2002 lisst es nimlich nicht geniigen, dass der
»Angriff die Totung oder Verletzung von Zivilperso-
nen in einem Ausmaf verursachen wird, das aufler
Verhiiltnis zu dem insgesamt erwarteten konkreten
und unmittelbaren militirischen Erfolg steht«. Viel-
mehr muss der Soldat oder Offizier diese Folge »als
sicher erwarten«. Es wird nicht einfach sein, Klein
eine solche Absicht nachzuweisen. Nach den ge-
samten Umstinden hat er zwar die Massentdtung
in Kauf genommen. Ein solcher Fall wird von § 11
Abs. 1 Nr.3 aber nichterfasstund fillt damit aus der
Zustindigkeit des Generalbundesanwalts heraus.
Zustindig fur nicht unter das Volkerstrafgesetz-
buch fallende Totungshandlungen ist die gewohn-
liche Staatsanwaltschaft, in diesem Fall wieder die
Staatsanwaltschaft Dresden. Vielleicht zaubert der
Generalbundesanwalt aber ein weiteres Begriffs-
konstrukt aus dem reichhaltigen Arsenal der Juris-
tereiund erklirt § 11 Abs. 1 Nr. 3 Volkerstrafgesetz-
buch zu einer Spezialnorm des Kriegsvolkerrechts,
die weitergehende Straftatbestinde des einfachen
Strafrechts »aufzehrt«. Dann hitte der Gesetzgeber
mit § 11 den Angriffskriegsmilitirs einen Freibrief
fir dasungehemmte Umbringen von Zivilisten aus-
gestellt.

Die von Barack Obama angekiindigte »Erzwin-
gung des Kriegsendes« mit einer Verstirkung der
Militiraktionen unter Beteiligung der Bundeswehr
wird zu einer weiteren Eskalation des Krieges fiih-
ren. Bei der zu erwartenden Hiufung der »Kollate-
ralschiden« ist weder von der amerikanischen
noch von der deutschen Justiz eine rechtliche Be-
grenzung zu erwarten. Der Satz»>Wo kein Kliger, da
kein Richter«ist ebenso banal wie seine Richtigkeit
sich bewahrheitet, wenn willfihrige Staatsanwilte
am Werk sind.

Dr. Helmut Kramer ist Richter am Oberlandesge-

richt a.D. W
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Eugen Januschke

Symbolisches Desaster

Das »Ehrenmal der Bundeswehr«

soll dem Soldatentod mehr Achtung verleihen

nfang September 2009 istin Berlin das »Eh-

renmal« der Bundeswehr eingeweiht wor-
den. Dort soll kiinftig der »infolge ihrer Dienstaus-
iibung verstorbenen« Militirangehorigen gedacht
werden. Es soll einen Gedenkkult um den Soldaten-
tod begriinden, der Trost, Sinn, Legitimation und
Motivation stiftet. Erreicht werden sollen sowohl
Soldaten als auch deren Angehorige (bzw. »Hinter-
bliebene«) und die ganze Gesellschaft. Der Ge-
denkkult zielt letztlich darauf, die Kriegfithrungs-
fihigkeit der Bundeswehr mindestens zu erhalten,
moglichst noch zu steigern. Damit unterscheidet
sich das Ehrenmal auf den ersten Blick nicht von
bisherigen Krieger- bzw. Opferdenkmailern, die
iiberall in Deutschland vorzufinden sind. Den-
noch: Gerade, dass diese alten Stitten nicht ausrei-
chen, sondern den Planern im Bundeswehrmini-
sterium ein eigenes Denkmal notig erscheint, deu-
tet darauf hin, dass das Ehrenmal nicht geradlinig
dem Gedenkkult des preuBlischdeutschen Milita-
rismus entspricht.

Das zeigt schon ein Blick auf die Architektur:
Das betrachtens- und lesenswerte Buch »Die beer-
digte Nation« von Arndt Beck und Markus Euskir-
chen stelltinsbesondere die Kriegerdenkmaler des
alten Berliner Garnisonsfriedhofs am Columbia-
damm vor. Es wird schnell klar, dass sich die martia-
lischen Denkmiler des Kaiserreichs vom Ehrenmal
erheblich unterscheiden. Sicherlich ist der Zweck
dieser Denkmiler vergleichbar, aber weil die heuti-
ge deutsche Gesellschaft mit jener unter Kaiser
Wilhelm II. nicht identisch ist, muss ein Krieger-
denkmal heute anders funktionieren. Zu dieser An-
dersheit, diesem Wandel in der Gesellschaft, entwi-
ckeln Militirstrategen und die ihnen zuarbeiten-
den Politikwissenschaftler zunehmend Gedanken.

M Revolutionirer Heldentod

Von besonderer Bedeutung - zumindest aus Sicht
der Bundeswehr - sind Vorstellungen vom Uber-
gang einer »heroischen« in eine »postheroische«
Gesellschaft. Zu den Vordenkern bei dieser Thema-
tik gehort Herfried Miinkler, Professor an der Hum-
boldt-Universitit Berlin. Miinkler ist nicht nur ein
populir gewordener Politikwissenschaftler, son-
dern kann als Politikstratege der Bundeswehr be-
zeichnet werden; immerhin sitzt er im Beirat der
bundeswehreigenen Bundesakademie fiir Sicher-
heitspolitik (BAKS) und macht sich hiufig Gedan-
ken, wie die Nato-Staaten die von ihnen losgetrete-

nen - und von Miinkler befiirworteten - »asymmet-
rischen Kriege« effizienter fithren konnen. Daistes
nur konsequent, dass die Militirs auch seinen Rat
beim Ehrenmal haben wollten. So spielte Miinkler
eine hervorgehobene Rolle auf einer Tagung, die
vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt der
Bundeswehr im Oktober 2007 mitveranstaltet
wurde (>Der Tod des Soldaten als demokratische
Herausforderung. Ein internationaler Vergleich«)
und sich konstruktiv-kritisch mit dem Ehrenmal
auseinandersetzte. Sein Abendvortrag trug den Ti-
tel »Krieg und Legitimation«. Man muss Minklers
Thesen nicht fiir richtig halten, sie zu kennen, ist
aber hilfreich, um zu erfahren, welche Befiirchtun-
gen und Hoffnungen die Auftraggeber des Ehren-
mals umtreiben.

Der zentrale analytische Begriff beziiglich der
jetzigen, westlichen Gesellschaft ist bei Miinkler
»postheroisch«. Was ist damit gemeint? Die Vorsil-
be»post«deutet darauf hin, dass es einmal eine »he-
roische« Gesellschaft gegeben hat. Fiir deren Ent-
stehung gibt es ein Datum: Die Franzosische Revo-
lution von 1789 sowie die anschlieenden Revolu-
tions- und Befreiungskriege. Bei diesen Kriegen
trat der »Volkswille« als entscheidendes Merkmal
hinzu, ganz anders als bei den Kriegen der Jahrhun-
derte davor. Ob undisziplinierte Haufen von Lands-
knechten oder stehende Heere wie im Absolutis-
mus: Uber eine »innere Uberzeugung« verfiigten
die Krieger bis 1789 nicht, Zusammenhalt und
Schlagkraft der Truppe hingen allein von externen
Faktoren ab (Bestrafung, Chance auf Pliinderung
und Beute, Soldzahlung, Kasernierung).

Erst die Franzosische Revolution verstand es,
ihre Anhinger zu begeistern und von der Heiligkeit
der Sache zu tiberzeugen. Dariiber hinaus band sie
tendenziell die ganze Gesellschaft mit ein. Wie all-
umfassend, bringt eindriicklich das Dekret zur all-
gemeinen Volksbewaffnung (levée en masse) des
franzosischen Konvents vom 23. August 1793 zum
Ausdruck: »Artikel 1. Von jetzt an bis zu dem Tage,
an dem die Feinde vom Gebiet der Republik ver-
trieben sind, unterliegen alle Franzosen der stindi-
gen Heeresdienstpflicht. Die jungen Minner zie-
hen in den Kampf, die verheirateten schmieden
Waffen und befordern Verpflegung; die Frauen fer-
tigen Zelte und Uniformen und leisten in den Laza-
retten Dienst; die Kinder zupfen altes Leinenzeug
zu Scharpie (Wundverbandmaterial - d. Verf.), die
Alten lassen sich auf offentliche Plitze tragen, um
in den Kriegern Mutund Hass gegen die Konige an-



zustacheln und ihnen die Einheit der Republik ans
Herz zu legen.« Dieses Dekret ist die Geburtsurkun-
de der heroischen Gesellschaft.

Der Begriff der »Begeisterung« bzw. des »Hero-
ismus« soll nicht dartiiber hinwegtiuschen, dass
auch die weroischen«Kriege mit Zwang, Folter und
Drohungen gefiihrt worden sind - dennoch trat
das aktive Engagement der Gesamtbevolkerung
mit Macht auf den Schauplatz.

Dass die Nation, die ja von der Franzosischen
Revolution gleichsam erst geschaffen worden war,
davon tiberzeugt war, Krieg fiir eine gute Sache zu
fuhren, wurde fiir den Erfolg auf dem Schlachtfeld
unverzichtbar. Das zeigte sich selbst in den ver-
gleichsweise riickstindigen Gebieten wie etwa in
Deutschland zwischen 1813 und 1815 in den soge-
nannten Befreiungskriegen gegen Napoleons Ar-
mee: Deren Teilnehmer waren, wie auch relativ
breite Bevolkerungskreise, von deren Legitimitit
iiberzeugt und damit auch vom Sinn des Soldaten-
todes - dieser wurde erstmals von breiteren Mas-
sen ausdriicklich als »Heldentod« wahrgenommen.
Dieser Heroismus war regional und gesellschaft-
lich unterschiedlich ausgeprigt, im Wilhelmini-
schen Kaiserreich fand er eine extrem aggressive
Form im preuBlisch-deutschen Militarismus, die
nur noch vom »Dritten Reich« iibertroffen wurde.

M Dilemma des »Postheroismus«

Das hat sich geindert - darin darf man Munkler
wohl Recht geben. Miinkler selbst verdeutlicht die-
sen Wandel in seinem Buch »Die neuen Kriege« an-
hand einer Kategorisierung des preulischen Mili-
tirtheoretikers Carl von Clausewitz. Dieser hatte
denKriegals ein Messen von physischen und mora-
lischen Kriften dargestellt. Unter physischen Res-
sourcen sind Soldaten, Waffen, eventuell auch das
Wirtschaftspotential zu verstehen, wihrend die
moralischen Ressourcen sich auf die Motivation
und Opferbereitschaft von Soldaten und Bevolke-
rung beziehen. Fiir die heroische Gesellschaft gilt
nun, dass sie eine relative Knappheit an den physi-
schen Ressourcen im Vergleich zu den morali-
schen Ressourcen aufweist: Wo, wie im Frankreich
des revolutioniren Konventsdekrets, tendenziell
die ganze Gesellschaft zu den Waffen greift, wer-
den die Gewehre knapp. Die Moral hingegen steht
wie ein Fels, und deren Pflege kann getrost den
nicht mehr wehrdienstfihigen Alten tberlassen
werden.

Anders in den postheroischen Gesellschaften
der heutigen westlichen Welt: Die Riistungsindust-
rie hat schier unendliche Kapazititen, vor allem,
wenn man sie mit der Ausriistung jener vergleicht,
gegen die die Nato Krieg fithrt. Aber mit der Moral
hapert es: Das Sozialwissenschaftliche Institut der
Bundeswehr (SoWi) beklagt in seinem Jahresbe-
richt 2008 eine »Casualty Shyness«und meint damit
eine gesunkene »Toleranzschwelle fir die Opfer

von militirischen Einsitzen«. Tatsichlich wird ja je-
der einzelne Soldat der Bundeswehr, der in Afgha-
nistan »fillt«, zum Anlass fiir eine erregte Debatte
iiber den Sinn des Einsatzes. Die deutsche Bevolke-
rung, so abgebriiht sie einem mitunter erscheinen
mag, interessiert sich »sogar« fiir afghanische Zivi-
listen, die der Bundeswehr zum Opfer fallen. Fest-
zuhalten bleibt: Relativ wenige Tote, seien sie auf
der eigenen oder auf der gegnerischen Seite, ma-
chen den Krieg in der postheroischen Gesellschaft
bereits unpopulir.

Ganz im Gegensatz, so lehrt Munkler, zu eben
jenen neuen Gegnern, wie »wir« ihn nicht nur am
Hindukusch vorfinden. Miinkler spricht von
»asymmetrischen Kriegen«, weil die Gegenseite
noch an heroischen Vorstellungen festhalte: Wenn
auch die afghanischen Rebellen ungleich weniger
Waffen haben als die Nato-Soldaten, so handelt es
sich doch um »heroische« Gruppierungen, deren
Kiampfer tiber eine hohe, ideologisch oder religios
inspirierte Motivation und Opferbereitschaft ver-
fligten. Deswegen macht sich Miinkler Sorgen: Die
Taliban wiesen jene Qualitit auf, die an anderer
Stelle gern als »menschenverachtend« disqualifi-
ziert wird. Sie opfern ihre eigenen Leute auf - nir-
gends deutlicher als im Selbstmordattentat. Der
Helden-, sprich: Mirtyrertod der Kimpfer schlief3t
ihre eigenen Reihen nur noch fester zusammen.
Und sie wissen genau, dass ihr scheinbar tiber-
michtiger Gegner »feigec, sprich: postheroisch ist
und auf dem Gebiete der Moral, also der Politik, ge-
schlagen werden kann.

Mitdieser Analyse spricht Miinkler nur aus, was
Militirstrategen schon lange umtreibt. Das SoWi
spricht vom »Dilemmac des Postheroismus und hat
sogar einen eigenen Forschungsschwerpunkt ein-
gerichtet, um Auswege hieraus zu suchen.

Miinkler hat explizite Empfehlungen fiir die
Soldaten und die Gesellschaft: Er wendet sich zwar
gegen einen Uiberspannten Heroismus, findet aber
trotzdem: »Heroismus ist unverzichtbar.« Im Inter-
view mit dem »Focusc fithrte er schon im Jahr 2002
aus:»Der Held ist dann gefordert, wenn postheroi-
sche Gesellschaften in Stresssituationen geraten.
(...) Die Gesellschaft belohnt diese Vorbilder, in-
dem sie ihnen zuspricht, was mit Geld nicht zu ha-
benist - eben den Status eines Heroen. Dieser wird
geehrt als einer, der fir die Werte einer Gesell-
schaftbis zum AuRersten einsteht. Thm wird fiir sei-
ne Tat eine Form der Unsterblichkeit zugebilligt,
die darin besteht, dass die als Helden Ausgezeich-
neten Offentlich geehrt werden und ihrer feierlich
gedachtwird. Dasist eine Form auch der zivilgesell-
schaftlichen Wihrung, die mit der marktwirt-
schaftlichen Wihrung konkurriert.«

Man erkennt, wie sehr die kiirzlich zelebrierte
Verleihung von »Tapferkeitsmedaillen« an Bundes-
wehrsoldaten, aber auch der Aufmarsch zum Ge-
16bnis vor dem Berliner Reichstagsgebiude und
nicht zu vergessen das Ehrenmal selbst, diese Emp-
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fehlungen in konkrete Politik umzusetzen versu-
chen.

Man erkennt aber auch, dass sich diese haufig
verkrampft wirkenden Ereignisse in keiner Weise
mit dem preuflisch-deutschen Militarismus des 19.
Jahrhunderts messen konnen. Damals war die ge-
sellschaftliche Achtung, ja die Vorrangstellung des
Soldatischen tiberhaupt keine Frage. Heute muss
sich Miinkler auf »Stresssituationen« beschrinken.
Er orakelt von einer »zivilgesellschaftlichen Wih-
rungg, sprich dem Gedenkkult um Helden und Ge-
fallene, und einer »marktwirtschaftlichen Wih-
rungg, sprich der Alltagskultur. Schon die Begriff-
lichkeiten sind hochst ominds. Jedenfalls muss
Miinkler damit einrdiumen, dass sich militirischer
Heldenkult und Alltagsgesellschaft in Konkurrenz
zueinander befinden.

M Firmen- oder Nationaldenkmal?

Bleibt zu untersuchen, inwiefern das Enrenmal der
Bundeswehr versucht, einer postheroischen Ge-
sellschaft Heroismus einzuimpfen. Nikolaus Ber-
nau hat in der Berliner Zeitung das Ehrenmal als
»Jungs Firmendenkmal«bezeichnet. Damit sind das
Bundesministerium fiir Verteidigung (Bendler-
block) und der damalige Kriegsminister Franz Jo-
sefJung gemeint. Dafiir spricht einiges, so der opti-
sche Eindruck des 8 x 32 Meter umfassenden Bau-
werks. Noch dazu steht dieser auf dem Betriebs-
gelinde der Firmenzentrale und ist nur tiber eine
kleine Seitenstrafie offentlich erreichbar.

Das kann natiirlich nicht in dem - von Miinkler
formulierten - Sinne der Firma sein. Um die Kon-
kurrenz zum zivilen Alltag zu bestehen, hat Jung
denn auch einen »nationalen Rang« fiir sein Bau-
werk postuliert.

Es ist in eine Kulisse des Appellplatzes einge-
bunden, in der jetzt schon hin und wieder Zeremo-
nien zu offiziellen Anlissen stattfinden. Deswegen
hat es eine verschiebbare Wand, die je nach Bedarf
den 6ffentlichen Zugang versperren kann. Das Ge-
bdudeinnere nimmt Anleihen an fritheren Formen
des Heroischen. So betritt man zunichst eine Siu-
lenhalle, die in eine »Cellas, auch »Raum der Stille«
genannt, fithrt. Die Gestaltung der »Cella« lehnt
sichan die Form der Neuen Wache an, wie siein der
Schlussphase der Weimarer Zeit zur Heldenvereh-
rung genutzt wurde. Das driickt sich im Oberlicht
aus (d.h., das Dach ist offen, so dass die Cella der
Witterung ausgesetzt ist), aber auch in einer Art
»Opferplatte« (in fritheren Entwiirfen war noch ein
Opferstein vorgesehen). Diese hebt sich leicht an-
geschrigt vom Fuf$boden ab und dient der Kranz-
ablage, hier sollen auch die Angehorigen fiir ihre
private Trauer Blumen und Erinnerungsstiicke ab-
legen konnen.

In einer Projektbeschreibung heifdt es dazu auf
der Homepage der Bundeswehr: »Der Raum der
Stille wird zum Ort der Trauer. Die Kraft, mit der

sich scheinbar die Platte herausgeschoben hat,
steht fir das Ausmafl der Gewalt oder des Un-
gliicks, welches ein Menschenleben hat enden las-
sen.«Dass der Gedenkkult um den Tod von Bundes-
wehrsoldaten derartige Anleihen bei der Neuen
Wache nimmt, verrit seine Schwiche. Es handelt
sich hier um eine phantasielose Kopie von Gestal-
tungsformen aus vergangenen, »heroischen« Zei-
ten. Diese alten Formen werden heute nicht mehr
funktionieren. Denn sie setzen voraus, dass das Mi-
litdrische einen tiberragenden Stellenwert in der
Gesellschaft hat, sein Ruhm als Selbstverstindlich-
keit gilt. Zudem ist das dsthetische Empfinden heu-
te verindert. Symboldeutungen aus fritheren Zei-
ten werden heute nicht mehr unbedingt verstan-
den, ein bisschen Oberlicht macht noch keine wei-
hevolle Stimmung; sobald die Blitzlichter aus Digi-
talkameras in der »Cella« aufblitzen, ist es vorbei
mit deren mystischer Schummrigkeit.

Allerdings hat das Ehrenmal auch zwei neue
Elemente: Das Bronzekleid und die LCD-Projektion
fir die Namensnennung. Originalton Bundes-
wehr: »Die Nennung der Toten ist eine korperlose
Schrift aus Licht. Die Darstellung wird mit einem
LCD-Display gelost, das hinter transluzentem, also
lichtdurchlissigem Beton in die Deckenplatte in-
tegriert ist. Die Namen erscheinen so scheinbar
schwerelos im Raum.«

Und zwar, wie das Ministerium mittlerweile
mitgeteilt hat, jeder Name fiir acht Sekunden. Ein
bisschen kurz fiir Miinklers »Unsterblichkeit« als
»zivilgesellschaftliche Wihrung« und kaum geeig-
netdafiir, Angehdrige ebenso zu beeindrucken wie
das etwa am Vietnam Memorial in Washington der
Fall ist, wo die Namen auf »ewig« eingraviert sind.
Aber das gehtjabei der Bundeswehr nicht, weil das
Ehrenmal ein Kriegermal auf Zuwachs ist: Gedacht
wird der bisherigen »Gefallenen« und der kiinftig
noch »fallenden« Soldaten.

Auch das »Bronzekleid«, das vom Begriff zu-
nichst mutterreligiose Assoziationen erzeugt und
von weitem mehr wie ein Tarnnetz aussieht, ist ein
eher gescheiterter Versuch neuer Symbolisierung.
»Uber die Stahlbetonkonstruktion ist ein feines
durchbrochenes Bronzekleid gelegt. Jeder Soldat
trigt eine Erkennungsmarke. Die halbe Erken-
nungsmarke steht fiir den Getoteten, fir den Tod.

In Anlehnung daran sind halbe Marken aus dem
Bronzekleid gestanzt. Das ganze Objekt umhiil-
lend, findet metaphorisch der alles umfassende
Tod Ausdruck. Der Anordnung der ausgestanzten
Marken liegt eine Codierung zugrunde, welche
sich aus dem Morsealphabet ableitet. Die Stanzung
stellt den Eid der Zeit- und Berufssoldaten, das Ge-
16bnis der Wehrdienstleistenden sowie den Amts-
eid der Wehrverwaltung in codierter Form dar.«

Von dieser unverstindlichen Symbolik bleibt
nur der Tod, in Form der halben Hundemarke, als
Ornament auf der AuRenhaut des Ehrenmals ibrig,
denn der Morsecode ist per se fiir die allermeisten



Menschen unverstindlich. Dartiber hinaus gibt es
keine weitergehende erkennbare Symbolik am Au-
Beren des Ehrenmals. Noch schlimmer fiir dessen
Auftraggeber: Von einem »feinen Kleid« kann nicht
die Rede sein: dass es golden schimmere, wirkte
nur auf frithen Modellbildern so. Die Inaugen-
scheinnahme ergibt: Die Bronze ist brdunlich,
wirkt klobig und rostig. Mangels eines anderen An-
gebots an Symbolik verkommt damit der Soldaten-
tod zu einer 16chrigen Verzierung eines rostigen
Schuppens. In diesem symbolischen und dstheti-
schen Desaster hilft auch keine goldene Wand als
abschlieSender Eindruck des inszenierten Aufent-
halts im Ehrenmal mehr: »Beim Verlassen des Rau-
mes geht der Besucher auf eine goldschimmernde
Wand zu - Gold steht fiir das Ubernatiirliche und
die daraus resultierende Hoffnung in allen Kultu-
ren. Die Inschrift lautet: Den Toten unserer Bun-
deswehr. Fiir Frieden, Recht und Freiheit. Sie ist als
glattes Relief aus der goldschimmernden Wand he-
rausgearbeitet.« (Projektbeschreibung Bundes-
wehr) Gold auf Fertigbetonteilen diirfte ungefihr
die weihevolle Ausstrahlung von goldschimmern-
den Modeaccessoires wie Turnschuhen, Pumps,
Handtaschen und Rucksicken haben. Denn Gold-
farbe allein macht im Zeitalter der inflationiren
Goldkettchen nichts mehr edel - und iibernatiir-
lich schon gar nicht. Hier erliegen Planer und Auf-
traggeber auflerdem einem groben semiotischen
Irrtum: Nicht Gold an sich »steht fiir das Ubernatiir-
liche und die daraus resultierende Hoffnung in al-
len Kulturen«. Vielmehr werden Gegenstinde, die
mit einer solchen Hoffnung bereits verbunden
sind, diese unterstreichend in goldenen Behiltnis-
sen bis hin zu ganzen Bauwerken verwahrt oder
durch das Anbringen von goldenen Zusitzen auf-
gewertet. Bisweilen werden die hoffnungsspen-

denden Gegenstinde selbst aus Gold gefertigt. So
z.B. Reliquienschreine zur Aufbewahrung, Kronen
als Aufsatz fiir Thorarollen und vergoldete Buddha-
statuen.

Ob die Ideenlosigkeit und der schlechte Ge-
schmack, die von der Bundeswehr an den Tag ge-
legt werden, gewollt sind, um gesellschaftliche
Auseinandersetzungen zu vermeiden? Denn wer
diskutiert schon tiber misslungene Bauwerke auf
Firmengelinden? Eine solche Strategie wire gelun-
gen, da sich kaum jemand fiir das Ehrenmal interes-
siert. Andererseits ist damit auch der Anspruch der
Bundeswehr durchkreuzt, dass dieses Ehrenmal
von angeblich »nationalem Rang«durch eine breite
Offentlichkeit angenommen wird. Es stellt keine
»Form von Unsterblichkeit« fiir den Soldaten her
und trigt nicht zur »Heroisierung« der Gesellschaft
bei.

Damit soll keine falsche Entwarnung gegeben
werden. Der Kriegskurs der Bundeswehr wird sich
verstirken, die Zahl der deutschen »Gefallenenc
wird zunehmen und damit auch die Rufe von Politi-
kern und Soldatenverbinden, das jetzige Ehrenmal
durch eine bedeutendere Anlage zu ersetzen.
Wahrscheinlich wird dieses neue Ehrenmal auch
dem Ortswechsel des Gelobnisses zum 20. Juli fol-
gen, vom Bendlerblock zum Platz der Republik,
zwischen Reichstag und Kanzleramt. Und auch da
gehort es eigentlich nicht hin, sitzen doch dort nur
vordergriindig die Auftraggeber der Kriege. So ehr-
lich, die Stitte vor dem Sitz der Deutschen Wirt-
schaft zu errichten, will dann doch keiner sein.

Eugen Januschke ist Philosoph mit dem Schwer-
punkt Semiotik und engagiert sich im DFG-VK-
Landesverband Berlin-Brandenburg.
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Zentralstelle KDV

Wehrpflicht abschaffen, Zivildienst
realistisch sehen, Allgemeinwohl-
orientierung strikt einhalten

Die Zentralstelle KDV hat sich auf ihrer Mit-
gliederversammlung am 14. November 2009 in
Berlin mit den die Wehrpflicht und den Zivil-
dienst betreffenden Teilen der Koalitionsver-
einbarung von CDU/CSU und FDP befasst und
erkldrt hierzu:

Wehrpflicht abschaffen

Mit der beabsichtigten Dienstzeitverkiirzung bei
Wehr- und Zivildienst wird deutlich, dass die be-
hauptete Notwendigkeit der Wehrpflicht endgiil-
tig widerlegt ist.

»Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung
auf« (Artikel 87a Abs. 1 S. 1 Grundgesetz). Von die-
ser Norm haben sich Realitit und Struktur der Bun-
deswehr schon lange weit entfernt. Die Bundes-
wehr ist zu einer »Armee im Einsatz« auBerhalb
Deutschlands geworden, in Europa ist Deutsch-
land »von Freunden umzingelt.

Viele Kommentatoren haben den sechsmonati-
gen Wehrdienst als Militirpraktikum, als reine Be-
schiftigungstherapie bezeichnet. Wehrpflichtige
dienen nur noch, um das Rekrutierungssystem
»Wehrpflicht« um seiner selbst willen zu erhalten.
Die Wehrpflichtigen iibernehmen keine Funkti-
onsstellen in der Bundeswehr mehr, sie werden
nicht mehr gebraucht. Das ist verfassungsrechtlich
nicht zulissig.

Fiir die Bundeswehr scheinen sechs Monate
Wehrdienst ein »Gliicksfall« zu sein: Zum einen
bleibt die Wehrpflicht in ihrer Grundstruktur er-
halten, wobei die Wehrpflichtigen aber in reine
Ausbildungseinheiten ausgegliedert werden und
dadurch den Betrieb der »Armee im Einsatz« nicht
weiter belasten. Zum anderen bleibt sie das zentra-
le Instrument zur Gewohnung der Gesellschaft an
das Militir. Dies scheint den Verantwortlichen eini-
ge Milliarden Euro wert zu sein.

Wir erneuern und beRrdftigen unsere Forde-
rung, dass die Wehrpflicht sofort abgeschafft wer-
den sollte.

Zivildienst realistisch sehen

Die anlisslich der beabsichtigten Dienstzeitverkiir-
zung gefiihrte heftige offentliche Diskussion zeigt,
dass der Zivildienst ein Opfer seines eigenen Ima-
ges geworden ist. Zahlenmiig sehr kleine Arbeits-
bereiche des Zivildienstes werden zur »Stiitze des
Sozialsystems« erklirt. Vollig aus den Augen verlo-

ren wird dabei, was der Zivildienst von Verfassung
wegen ist: Ersatz fir den Wehrdienst im Rahmen
der allgemeinen Wehrpflicht. Und laut Gesetz dir-
fen die Dienststellen Zivildienstleistende nur mit
zusitzlichen Aufgaben betrauen und haben strikte
Arbeitsmarktneutralitit zu wahren.

Diese Ersatz-Funktion muss auch dem einzel-
nen, sozial engagierten Zivildienstleistenden be-
wusst sein, der aus seiner Sicht die Verkiirzung des
Zivildienstes moglicherweise fiir kontraproduktiv
hilt. Das Jugendministerium verkennt diese Ersatz-
funktion, wenn es vorschligt, einen freiwillig ver-
lingerten Zivildienst einzufiihren, um dadurch an-
gebliche Liicken im Sozialsystem auszufiillen. Alle
sozialen Einrichtungen haben die Moglichkeit und
die Pflicht, alle reguliren Aufgaben durch ordentli-
che Arbeitsverhiltnisse zu erfiillen und erginzen-
de Aufgaben durch Freiwilligendienste zu organi-
sieren.

Wehr- und Zivildienst fligen sich unabhingig
von ihrer Dauer fast immer schlecht in die Lebens-
planung der Dienstpflichtigen ein. Wir begriifien,
dassunnotige Liicken zukiinftig durch die Moglich-
keit einer abschnittsweisen Dienstleistung vermie-
den werden sollen. Weitere Moglichkeiten, diese
erzwungenen Liicken zu schliefen, sind au3erhalb
des Zivildienstes durch regulire Beschiftigung
und Anpassungen von Schul- und Semesterzeiten
zu entwickeln.

Wir fordern die strikte Beachtung der Ersatz-
Junktion des Zivildienstes und lehnen alle Versu-
che, den Zivildienst freiwillig zu verldngern, ent-
schieden ab.

Allgemeinwohlorientierung strikt einhalten
Nach § 1 Zivildienstgesetz sind im Zivildienst Auf-
gaben zu erfiillen, die »dem Allgemeinwohl dienen,
vorrangig im sozialen Bereich.« Mittlerweile leistet
jeder dritte Zivildienstleistende, der im sozialen
Bereich titig ist, seinen Dienst in privaten oder pri-
vatisierten Einrichtungen. Diese nutzen die fiir sie
sehr billige - weil vom Bund hoch subventionierte
- Arbeitskraft, um die Gewinne der Betriebsinha-
ber oder die Ausschiittung an Aktionire zu erho-
hen.

Einen Einsatz von Zivis in solchen Bereichen
lehnen wir strikt ab. Zivildienst muss — solange es
ihn noch gibt — dem Allgemeinwohl und nicht dem
Gewinninteresse Einzelner dienen. W



Ute Finckh

Die Macht der Worte

Zum sensiblen Umgang mit »doppeldeutigen« Begriffen

as fiir Regelungen enthilt ein »Sekundie-

rungsgesetz«? Was fiir Assoziationen stel-
len sich beim Begriff »Rekrutierung« ein? Oder
beim englischen Begriff »collaboration«?

Ich weifd nicht, wie es Thnen geht. Aber meine
erste Assoziation bei»Sekundierung« war ein Duell
(nein, keines im Fernsehen!), bei »Rekrutierungc
denke ich nach wie vor an die Bundeswehr, und bei
»Collaboration« an Kollaboration mit einer Besat-
zungsmacht. Aber als ich einem deutschen Vertre-
ter einer internationalen IT-Firma sagte, dass bei
mir die Bezeichnung »collaboration suite« negative
Assoziationen weckt und mich ein Begriff wie »co-
operation suite« wesentlich weniger irritieren wiir-
de, verstand er tiberhaupt nicht, was mein Problem
war.

M  Rekrutierung« von Fachkriften

Irgendwann in unserer Schulzeit haben wir ge-
lernt, dass gleich oder dhnlich klingende bzw. ge-
schriebene Worte in verschiedenen Sprachen sehr
Unterschiedliches bedeuten konnen. Die »Central
Intelligence Agency« (besser bekannt als CIA) ist,
wie wir alle wissen, keine Behorde zur Erforschung
der menschlichen Intelligenz, sondern ein Ge-
heimdienst. Obwohl daher die meisten von uns
wissen sollten, dass das englische Wort »intelligen-
ce«anders als das deutsche Wort »Intelligenz« meh-
rere Bedeutungen hat, wird »artificial intelligence«
im Deutschen selbstverstindlich als »kiinstliche In-
telligenz« iibersetzt, was zu diversen Missverstind-
nissen fithrte, als die ersten Prototypen »intelligen-
ter«beweglicher Gegenstinde vorgefithrt wurden,
deren»Intelligenz«sich im Wesentlichen daraufbe-
schrinkte, sich in einem Raum bewegen und dabei
Hindernissen ausweichen zu kdnnen.

Wenn inzwischen in Deutschland nicht mehr
nur SoldatInnen, sondern auch Fachleute oder Stu-
dienteilnehmerInnen »rekrutiert« werden, liegt
das offensichtlich daran, dass das englische Wort
»recruitment« ohne Nachdenken mit »Rekrutie-
rung« iibersetzt wird. Mal ehrlich: Mochten Sie fiir
die Teilnahme an einer Studie oder gar fiir eine
neue berufliche Aufgabe »rekrutiert« oder doch lie-
ber »angeworbeng, vielleicht sogar »gewonnenc
werden?

Fachkriftemangel gibt es in vielen Bereichen.
Das Bundesinnenministerium macht sich aktuell
Gedanken um einen drohenden Fachkriftemangel
im IT-Bereich der Ministerien und Bundesbehor-
den, fiir den Zivilen Friedensdienst (ZFD) wird ein

gravierender Mangel an Friedensfachkriften be-
furchtet. Und das Zentrum fiir Internationale Frie-
denseinsitze (ZIF) sucht laufend nach Personen,
die fiir internationale Friedenseinsitze qualifiziert
und dann z.B. in UN-, EU- oder OSZE-Missionen ein-
gesetzt werden konnen. Preisfrage: In welchem Zu-
sammenhang ist von »Fachkriftegewinnung« die
Rede, in welchem von »Rekrutierung«? Auch die
Bundeswehr klagt iiber Personalmangel (jeden-
falls im Bereich der Zeit- und Berufssoldaten).
Spricht sie eher von »Rekrutierunge, von »Anwer-
bung« oder von »Personalgewinnung«? Und wel-
chen Ausdruck verwendet die Friedensbewegung,
wenn sie Werbeaktionen der Bundeswehr kriti-
siert?

M Bewusster Bezug
zum militirischen Gebrauch

Auf der Bund fiir Soziale Verteidigung-Jahresta-
gung 2007 haben wir intensivund kontrovers darti-
ber diskutiert, ob wir den eindeutig im zivilen Be-
reich (der internationalen entwicklungspoliti-
schen Organisationen) entstandenen Begriff »hu-
man security« (menschliche Sicherheit) weiter ver-
wenden dirfen, weil er inzwischen vielfach zur
Rechtfertigung militdrischer Interventionen miss-
braucht wurde. Die meisten von uns waren der An-
sicht, dass wir den Begriff verteidigen sollten - na-
turlich gewaltfrei.

Der Begriff »soziale Verteidigung«, den unser
Griindungsvorsitzender Theodor Ebert als Uber-
setzung des englischen Begriffes »civil defence«
etabliert hat, weil im Deutschen »Zivile Verteidi-
gung« bereits durch die Bundeswehr besetzt war,
hateinen ganzbewussten Bezug zum militirischen
Gebrauch des Wortes »Verteidigung«. Denn es ging
in der Situation des Kalten Krieges darum, die
Angste vieler Menschen in der Bundesrepublik
ernst zu nehmen, die sich militirisch bedroht fiihl-
ten und denen eine Alternative zum Riistungswett-
lauf zwischen Nato und Warschauer Pakt aufge-
zeigt werden sollte. Dazu kommit, dass es eine ganze
Reihe ziviler Bedeutungen von »Verteidigung« gab
und gibt: in politischen Debatten (dazu passt dann
das TV-Duell), im Sport (z.B. im Fuf3ball oder im
Schach), vor Gericht und in der Wissenschaft (Ver-
teidigung einer Doktorarbeit). Auch Titel werden
verteidigt, Wahlkreise oder ganz allgemein »Posi-
tionen«. Dies hat inzwischen, rund 20 Jahre nach
der Auflosung des Warschauer Paktes, allerdings zu
einem gewissen Paradox gefiihrt: Je weniger in un-
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serer Gesellschaft das Militir mit dem Begriff »Ver-
teidigung« assoziiert wird und je weniger Men-
schen Angst vor einem militirischen Angriff auf
die Bundesrepublik haben, desto schwieriger wird
es fiir Vorstand und Geschiiftsstelle des BSV, den
Namen »Bund fiir soziale Verteidigung« Aufsenste-
henden zu erkliren. Manche Probleme nehme ich
auf den zweiten Blick gesehen ja ganz gerne in
Kauf!

M Mit dem Bedeutungswandel umgehen

Es sieht nun so aus, als miissten wir mit einem neu-
en Paradox fertig werden:

Der eine Teil der Friedensbewegung (durchaus
nachvollziehbar) besteht darauf, Rekrutierungs-
versuche der Bundeswehr in Schulen und Arbeits-
agenturen als solche zu bezeichnen und sich nicht
auf Euphemismen wie »Personalgewinnung« ein-
zulassen, weil mit dem Begriff »Rekrutierung« zu-
mindest derzeit noch das Wissen darum verkntipft
ist, dass »Soldat« kein Beruf, sondern ein besonde-
res Gewaltverhiltnis ist.

Aber gleichzeitig ist aus dem Bereich der inter-
nationalen Organisationen der Begriff »recruit-
ment« fiir die Gewinnung von zivilen Expertlnnen
und Friedensfachkriften als »Rekrutierung« ins
Deutsche gewandert.

Uber kurz oder lang kann es dadurch zu Proble-
men kommen: Entweder geht der Bezug des Wor-
tes »Rekrutierung« zum Zwangscharakter des Mili-
tirdienstes verloren. Das wiirde unseren Protest
gegen die Rekrutierungspraktiken der Bundes-
wehr komplizierter machen. Oder der Begriff»Rek-
rutierung« bleibt mit der Assoziation »Militir« ver-
bunden, was zu der Fehlassoziation fithren konnte,
dass Friedensfachkrifte fiir Konzepte der zivil-mili-
tirischen Zusammenarbeit zur Verfiigung stehen
(miissen). Da es in der deutschen Diskussion, z.B.
in Bezug auf die Afghanistan-Strategie der Bundes-
regierung, durchaus Vereinnahmungsversuche in
dieser Richtung gab und gibt, ist es in manchen Zu-

sammenhingen riskant, von der »Rekrutierung«
von Friedensfachkriften zu sprechen.

Im Umgang mit internationalen Organisatio-
nen ist es verlockend und manchmal unumging-
lich, deren Sprachgebrauch zu tibernehmen. Das
»UN Peace Operations Recruitment Centre« sucht
nicht nach SoldatInnen, sondern nach zivilen Fach-
kriften fiir Friedensmissionen. Also spricht auch
die »Nonviolent Peaceforce« von »recruitment of
field team members«.

Andererseits meiden Organisationen wie der
internationale Versohnungsbund oder die Quiiker
(American Friends Service Committee) auch auf
englisch strikt das Wort »recruitments, wenn es um
die Gewinnung von Friedensfachkriften oder Frei-
willigen geht. Sie benutzen dieses Wort nur, wenn
esum Proteste gegen Rekrutierung fiir militirische
Zwecke geht.

Wir sollten tiberall, wo es geht, ihrem Beispiel
zu folgen und den Begriff »Rekrutierung« nur dort
verwenden, wo der Kontext klar macht, dass hier
ein Fachterminus verwendet wird bzw. im Zwei-
felsfall direkt darauf hinweisen.

Ubrigens: »Sekundierung« ist die deutsche
Ubersetzung des englischen Begriffes »secundingc.
Wer »sekundiert« ist, arbeitet fiir eine andere Ein-
richtungals die, von der er bezahlt wird. Das Sekun-
dierungsgesetz »regelt die Absicherung von sekun-
dierten zivilen Personen, die im Interesse der Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen von interna-
tionalen Einsitzen zur zivilen Krisenprivention
bei internationalen, supranationalen oder auslin-
dischen staatlichen Einrichtungen titig werden,
soweit diese Personen nicht durch Dritte, insbe-
sondere durch die aufnehmende Einrichtung, bei
der sie titig werden, sozial abgesichert sind.« Wun-
dert sich etwa jemand, dass dieses Gesetz in der
bundesdeutschen Presse und Offentlichkeit kei-
nerlei Aufmerksamkeit gefunden hat?

Dr. Ute Finckh ist Vorsitzende des Bundis fiir Sozia-
le Verteidigung (BSV). W



Ullrich Hahn
Das Gegenteil

von Gewalt ist Gerechtigkeit

Gewaltverzicht und Verantwortung im 21. Jahrhundert

egen Gewalt zu sein, ist nichts Besonderes.
Auch Politiker sprechen sich im allgemei-
nen gegen Gewalt aus; Kinder sollen gewaltfrei er-
zogen werden, die Priigelstrafe in der Schule ist ab-
geschafft, Killerspiele sind verpont, prigelnde Ju-
gendliche sollen hirter bestraft werden.

Im gleichen Sinne gibt es auch einen Konsens
in Gesellschaft, Kirche und Politik, dass Krieg nicht
sein soll. Dieser wurde sogar schon rund 40 Jahre
vor der Priigelstrafe geichtet: 1928 schlossen die
damals wichtigsten Grofmichte einen »Vertrag
tiber die Achtung des Krieges«, dem bis 1938 insge-
samt 63 Staaten beitraten. Darin heif3t es: »Die ho-
hen vertragsschlieSenden Parteien erkliren feier-
lich im Namen ihrer Volker, dass sie den Krieg als
Mittel fiir die Losung internationaler Streitfille ver-
urteilen und aufihn als Werkzeug nationaler Politik
in ihren gegenseitigen Beziehungen verzichten.

Die hohen vertragsschlieBenden Parteien ver-
einbaren, dass die Regelung und Entscheidung al-
ler Streitigkeiten oder Konflikte, die zwischen ih-
nen entstehen konnen, welcher Art oder welchen
Ursprungs sie auch sein mdgen, niemals anders als
durch friedliche Mittel angestrebt werden soll.«

Von keinem der vertragsschlieBenden Staaten
ist jedoch bekannt, dass er nach Vertragsschluss
aufgehort hitte, weiter aufzurtisten, und ab 1939
waren nahezu aller dieser 63 Staaten kriegfithrend
am Zweiten Weltkrieg beteiligt.

Offensichtlich ist es wenig aussagekriftig, ge-
gen Gewalt und gegen Krieg im Allgemeinen zu
sein.

Dies ist sowohl volkerrechtlich (UN-Charta
Artikel 2 Ziffer 4) und theologisch (EKD-Friedens-
denkschrift 2007) unbestritten.

Entscheidend sind aber die Ausnahmen, die
vom Gewaltverzicht und vom Verbot des Krieges
gemacht werden. Diese Ausnahmen sind das Ein-
fallstor fiir alle Riistung und Kriegsvorbereitung
samt ihrer moralischen und theologischen Legiti-
mation.

M Das zweigeteilte Menschen- und Weltbild

Geistige Grundlage flr die Zweiteilung von grund-
sitzlicher Achtung einerseits und Bejahung von
Ausnahmen andererseits ist ein zweigeteiltes Men-
schen- und Weltbild: Wir selbst kdnnten zwar auf
Gewalt und Krieg verzichten und wiirden dies ja
auch gerne tun, aber den anderen ist nicht zu trau-

en, denn»es kann der Frommeste nichtin Frieden le-
ben, wenn es dem bosen Nachbarn nicht gefillt.«

Gutund Bose werden nicht nur verschiedenen
Menschen, sondern ganzen Staaten, Kulturen und
Systemen zugeordnet (z.B. Kommunismus, Islam,
»Achse des Bosen«) und damit zugleich die Vorstel-
lung genihrt, das Bose konne aus der Welt ge-
schafft werden, in dem man die Bosen eliminiert,
ausloscht oder wegsperrt.

Wegen der Anderen miissen wir deshalb fiir
den Krieg, den wir eigentlich nicht wollen, geriis-
tet sein, und zwar sowohl fiir den volkerrechtlich
ausdriicklich erlaubten Verteidigungskrieg (UN-
Charta Artikel 51), als auch aus Verantwortung fiir
bedrohte Volker und Gesellschaften fiir militiri-
sche Interventionen weltweit (gem. UN-Charta Ka-
pital VII per Beschluss des Sicherheitsrates oder -
seit dem Kosovo-Krieg 1999 - wegen der rechtli-
chen Konstruktion einer »Responsibility to pro-
tect« R2P zur Durchsetzung des Rechts, so auch die
EKD-Denkschrift Ziffern 60, 100, 104).

Im Gegensatz zur Verteidigung ist die »R2P« we-
der regional noch zeitlich begrenzt und rechtfer-
tigt deshalb eine dauerhafte Riistung unabhingig
davon, ob die eigene Nation noch von irgendwem
bedroht wire.

M Die Uberwindung der Ausnahmen
vom Verbot von Krieg und Gewalt

Die Achtung des Krieges und der Gewalt bediirfen
deshalb, wenn sie ernst gemeint sein wollen, der
Kritik und Uberwindung ihrer Ausnahmen:

Zuzugeben ist: Gewalt wirkt. Sie kann vieles,
was gewaltlose Mittel nicht konnen. An Zer-
storungskraft ist sie gewaltlosen Mitteln weit tiber-
legen.

Sie kann sogar Konflikte dauerhaft 16sen. Als
Rom nach dem 3. Punischen Krieg Karthago zer-
stort hatte, gab es dort keinen Konflikt mehr. Die
Frage ist aber, zu welchem Preis geschehen Kon-
fliktlosungen dieser Art.

In vielen anderen Fillen fithrte und fiihrt der
Versuch militirischer Konfliktbereinigung nicht
einmal zu solchen »Erfolgens, sondern direkt in die
Sackgasse (Vietnam, Afghanistan, Irak) und lisst
statt einer Losung nur Zerstorung zurick.

Ob »erfolgreich« oder erfolglos, unterliegt der
Weg der Gewalt aber auler seinem Preis einem
grundsitzlichen Handicap:
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Der Einsatz von gewaltsamen Mitteln entschei-
det letztlich nicht dariiber, wer Recht hat, sondern
nur, wer der Stérkere ist.

Die stirkere ist aber nicht notwendig die gute
Seite. Der Glaube daran, dass es so sei, zwingt je-
doch die Seite, die sich fiir die Gute hilt (oft beide),
zur stindigen Aufriistung, um der bosen anderen
jeweils iiberlegen zu sein.

Die volkerrechtliche Verpflichtung zur stindi-
gen Aufriistung, wie sie im Lissaboner Vertrag der
EU vereinbart ist, bringt nur in eine rechtliche
Form, was bereits zur Eigendynamik jeder Militir-
politik gehort.

Auf dem Weg der Gewalt kann es deshalb - ent-
gegen der offiziellen, auch volkerrechtlich legiti-
mierten herrschenden Meinung — gar nicht um die
Stirke des Rechts gehen, sondern immer nur um
das Recht des Stirkeren.

M Gewalt ist dominant.

Das betrifft nicht nur die Kosten militdrischer Riis-
tung, sondern auch das Denken.

Selbst als offiziell nachrangiges Mittel (ultima
ratio) wirkt es auf die dem militdrischen Einsatz vo-
rausgehenden zivilen Formen der Konfliktbearbei-
tung (und bist du nicht willig, so brauch ich Ge-
walt« - z.B. Abzug der OSZE-Beobachter aus dem
Kosovo im Mirz 1999 und der Inhalt des Vertrags-
angebots der Nato in Rambouillet).

Ob real oder nur als Drohung im Hintergrund
eingesetzt, verbreitet das Militir der tiberlegenen
Seite immer auch die unausgesprochene Botschaft:
»Mit der richtigen Waffenriistung bist du stark und
bekommst, was du willst.

Uber die vielfiltigen Versuche der Nach-
-ahmung (z.B. Atomriistung des Iran, Nordkorea
u.a. Staaten) muss man sich nicht wundern.

Letztlich prigen die eingesetzten Mittel auch
das damit verfolgte Ziel.

Das Ergebnis »gelungener« gewaltsamer Befrei-
ungskriege war zumeist oft eine unfreie, auf Ge-
walt gegen die eigene Bevolkerung gestiitzte Regie-
rungsform. Gandhi hatte wohl Recht, wenn er sagt,
dass alles, was mit Gewalt erreicht wurde, auch
wieder durch Gewalt verteidigt werden muss.

M XKrieg und Militir sind
organisierte Verantwortungslosigkeit

Entgegen dem Anspruch des Konzepts einer »R2P«
wird auf dem Weg militirischer Rustung auch kei-
ne Verantwortung wahrgenommen.

Verantwortung tragen wir zunichst fiir die Fol-
gen des eigenen Tuns.

Im Gegensatz dazu lehnen es die Staaten und
insbesondere die jeweiligen Sieger bis heute ab,
Schadensersatz an die durch militirische Einsitze
geschidigten Zivilisten zu leisten.

Die gleiche Praxis der Verantwortungslosigkeit
gilt auch in Bezug auf die Folgen vielfiltiger wirt-
schaftlicher Interventionen von Seiten der wirt-
schaftlich und militirisch dominanten Nationen
(Terms of Trade, Ausbeutung von Rohstoffen, sub-
ventionierte Exporte, die die einheimischen Mark-
te zerstoren).

Ein Sonderfall sind die Rustungsexporte, ohne
die eine Vielzahl von Kriegen und gewaltsamen
Auseinandersetzungen auch unterhalb der Schwel-
le zwischenstaatlicher Gewalt gar nicht stattfinden
konnten.

Auch wenn es im Einzelfall um die notwendige
Hilfe fiir bedrohte Menschen geht, setzt die Waht-
nehmung von Verantwortung nicht nur die Mog-
lichkeit der Hilfe voraus, sondern auch die Zuldssig-
keit der Mittel, die zur Hilfe eingesetzt werden.

So befreit der Hinweis auf die ibernommene
Verantwortung nicht von der Frage, ob das Toten
und Verletzen von Menschen erlaubt sein kann, um
anderen beizustehen, insbesondere wenn dies au-
Berhalb von unmittelbaren Nothilfesit