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»REWE«blau) und verteilen wollen? Wir liefern die Druckvorlage.

... vielleicht finden sich ja Menschen, die eine solche Karte fiir die
Verwendung im Wahlkampf drucken lassen (mit dem bekannten

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Demonstration in Straburg Anfang April war
ein Desaster - fir die Friedensbewegung und die
Delegitimierung des Nato-Kriegsbiindnisses.
Grund genug also, die Diskussion dariiber, wie und
mit wem die Friedensbewegung kiinftig demonst-
rieren will. klar und deutlich zu fithren, Wir haben
Wolfgang Sternstein gebeten, dazu einen grund-
satzlichen Artikel zu schreiben. Diesen haben wir
erginzt drei Beitridge von Stefan Philipp, Peter Stru-
tynski, Ulrike Laubenthal und Hans-Peter Richter,
die sich in den Wochen nach den Protesten aus ih-
rer Sicht mit der Frage des Umgangs mit »spektren-
ibergreifender Zusammenarbeit« beschaftigt ha-
ben. Abgeschlossen wird dieser Debattenteil von
einem in der Tageszeitung junge Welt veroffent-
lichten Streitgesprich zwischen zwischen Reiner
Braun und Birgit Westermann.

Wir hoffen, damit Positionen fiir die weiterhin
notwenige Debatte zu liefern.

Das Thema Frieden war fast keines beim Kir-
chentag in Bremen. Die einzige Veranstaltung
musste von der Aktionsgemeinschaft Dienst fiir
den Frieden gemeinsam mit der Militirseelsorge
durchgefiihrt werden. Jan Gildemeister und Ute
Finckh beleuchten dieses Arrangement kritisch.
Stefan K. Philipp
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Wolfgang Sternstein

Wie soll sich die Friedensbewegung zu
gewaltbereiten Gruppen verhalten?

Grundsitzliche Uberlegungen nach den Anti-Nato-Protesten

s gibt Naturgesetze und soziale Gesetze. Zu
den wichtigsten sozialen Gesetzen gehort
die so genannte Zweck-Mittel-Relation. Sie ldsst
sich so beschreiben: Mittel und Zweck, Weg und
Ziel gehoren untrennbar zusammen. Sie sind so
eng verbunden wie Same und Pflanze. Selbst im
Zeitalter der Gentechnik wird es nicht gelingen,
aus einer Eichel einen Kastanienbaum oder aus ei-
ner Kastanie eine Eiche zu ziichten. Auf die Welt
der sozialen Beziehungen angewandt heifst das:
Mittel und Zweck, Weg und Ziel missen iiberein-
stimmen, wenn der Zweck erfiillt, das Ziel erreicht
werden soll. Demzufolge ist es unmoglich, durch
Krieg Frieden zu schaffen, durch Aufriistung Si-
cherheit herzustellen, mit Gewalt eine gewaltfreie
Gesellschaft zu erreichen oder durch eine Diktatur
(und sei es auch die des Proletariats) eine Demo-
kratie aufzubauen.

Ich wage es zu behaupten, dass in der Welt 99
Prozent der Politik auf der Missachtung dieses so-
zialen Grundgesetzes beruhen. Kein Wunder, dass
Politik heutzutage von den meisten Menschen mit
dieser Missachtung gleichgesetzt wird. Deshalb ist
die Welt, so wie sie ist.

Seit ich mich 1968 zum ersten Mal aktiv an poli-
tischen Auseinandersetzungen beteiligte, habe ich
unzihlige Male das Argument gehort: »Wir haben
ein konkretes Ziel, das wir erreichen wollen. Jede
und jeder ist uns als Bundesgenosse willkommen,
egal mit welchen Mitteln er dieses Ziel anstrebt.
Wir schlieRen niemanden aus, wir distanzieren uns
auch von niemandem. Wer sich gegen Gewalt als
Mittel der politischen Auseinandersetzung wen-
det, spaltet die Bewegung. Selbst wenn er in bester
Absicht handelt, ist er doch objektiv ein Verriter.« -
An den Vorwurf des Verrats an der Bewegung habe
ich mich im Laufe der Zeit gewOhnt. Er trifft mich
nicht mehr. Ich mochte des ungeachtet hier noch
einmal die Argumente auflisten, die meines Erach-
tens gegen Gewalt als Mittel des politischen Kamp-
fes sprechen. Sie scheinen mir auch in der Ausei-
nandersetzung mit gewaltbereiten Personen und
Gruppen von Bedeutung:

Da ist zunichst das Argument: »Wir verteidigen
unsjanur gegen die Provokationen und die Gewalt
der Polizei, die den Herrschenden als Instrument
dient, um ihre Interessen durchzusetzen.« — In der
Tat wirkt schon allein das martialische Auftreten
der Polzei, ihre Uniformierung, die Bewaffnung
mit Schlagstocken, Trinengasspray und Schuss-

waffen, Helm und Schild, Polizeikameras, Eingreif-
Trupps, berittene Polizisten usw. auf jeden Demon-
strationsteilnehmer entweder einschiichternd
oder provozierend. Andererseits empfinden auch
die Polizistinnen und Polizisten das Auftreten des
Schwarzen Blocks als Provokation: Uniformierung,
Vermummung, aggressive Parolen, Sprechchore
wie z.B..»Ich bin nichts, ich kann nichts, gebt mir ei-
ne Uniform«usw. Sollte im weiteren Verlauf der De-
monstration, nachdem die ersten Farbbeutel und
Steine geflogen sind, der Befehl »Kniippel frei« ge-
geben werden, brauchen sich diejenigen, die sol-
che schonen Spriiche skandierten, nicht zu wun-
dern, wenn sie dafiir die Quittung erhalten.

Wer im politischen Geschift Erfahrung hat,
weif}, wie rasch Konflikte eskalieren konnen, weil
jede Seite die Verteidigungsma3nahmen der Ge-
genseite als Provokation, jede »Nachriistung« als
»Worriistung« interpretiert. Im Kalten Krieg fithrte
diese Art von »Verteidigung« zum dutzendfachen
nuklearen Overkill und die Weltan den Rand der to-
talen Vernichtung. Wer weif3, ob wir heute noch
lebten, wiire nicht ein verniinftiger Mensch wie Mi-
chael Gorbatschow in der Sowjetunion an die
Macht gekommen, der erkannte, dass nicht Aufriis-
tung, sondern Abriistung das Gebot der Stunde ist.

A Blanke Illusionen

Soviel ist jedenfalls gewiss: Auf dem Feld der ge-
waltsamen Auseinandersetzung wird die »Staatsge-
walt«den Demonstranten, solange keine revolutio-
nire Situation besteht (und die sehe ich nicht),
stets iiberlegen sein. Wenn sie mit Flaschen, Stei-
nen, Feuerwerkskorpern (Bengalos) und Brandsiit-
zen zur Schlacht mit den»Bullen«antreten, wird die
Polizei mit Wasserwerfern, Schlagstocken und Tri-
nengas kommen. Wenn sie zu Zwillen und Schuss-
waffen greifen, wird die Polizei mit Maschinenpis-
tolen kommen. Wenn sie zu Terroranschligen
iibergehen, wird die Regierung den Polizei- und
Uberwachungsstaat ausbauen, die Grundrechte
einschrinken und Sondereinheiten zur Terrorbe-
kimpfung aufstellen. Die Vorstellung, den Staat auf
diesem Feld besiegen zu konnen, ist in der Bundes-
republik auf absehbare Zeit reine Illusion. Gewalt
und ihre provokativen Vorformen sind folglich
schon aus rein pragmatischen Griinden abzuleh-
nen, weil sie im Hinblick auf unsere Ziele: soziale
Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden, Verteidigung der
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Menschenrechte und der Demokratie kontrapro-
duktiv sind.

Die Herrschenden in unserem Land haben ein
Interesse daran, dass es zu gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen bei Demonstrationen kommt. Die
Presse berichtet mit Vorliebe iiber derartige Ereig-
nisse mit dem Ergebnis, dass die gemifigten Teile
der Bevolkerung von der Teilnahme abgeschreckt
werden. Die gewaltbereiten Gruppen erhalten so
die Oberhand und liefern sich die bekannten
Schlachten mit der Polizei. Dieser Effekt ist durch-
aus erwiinscht. Wihrend sich der schwarze Block
der Autonomen und der »griine Block« der Polizei
kloppen, genieen die herrschenden Kreise in der
Republik, die uns Krisen und Kriege bescheren,
seelenruhig ihre Privilegien. Die Alteren unter uns
kennen diese Entwicklung aus der Zeit der 68er-
Studentenrevolte. Von einer urspriinglich michti-
gen und einflussreichen sozialen Bewegung blieb
am Ende nur der Bodensatz der militanten K-Grup-
pen, Revolutioniren Zellen und der Rote Armee
Fraktion (RAF) librig.

DasInteresse der Herrschenden an einer derar-
tigen Entwicklung ist so grof, dass sie oftmals der
Versuchung nicht widerstehen kdnnen, Provoka-
teure in die Reihen der Demonstranten einzu-
schleusen, um die Eskalation zu beschleunigen.
Dass dem so ist, sollte selbst die leidenschaftlichs-
ten Gewaltbefiirworter, sei es im Angriff oder in
Verteidigung, nachdenklich machen in Hinblick
darauf, wem Gewalt letztlich niitzt.

M Die Alternative: Ziviler Ungehorsam

Sodann habe ich bei Diskussionen mit gewalt-
bereiten Grupen immer wieder das Argument ge-
hort: »Wenn wir auf Gewalt verzichten, sind wir
doch der Gewalt des Staates hilflos ausgeliefert.
Das Demonstrationsrecht wird Schritt fiir Schritt
durch Auflagen und polizeiliche Manahmen ein-
geschrinkt. Letzten Endes stellen uns die Herr-
schenden mit dem, was vom Demonstrationsrecht
ubrig geblieben ist, eine Spielwiese zur Verfiigung,
auf der die politische Opposition sich austoben
darf, wiahrend sie nach der zynischen Devise han-
deln: »Ihr diirft demonstrieren, aber wir regieren!«
- Meine Antwort darauf lautet: Es gibt bei weitem
wirksamere und bessere Methoden, um die Grund-
rechte und die Demokratie in unserem Land zu ver-
teidigen und soziale Gerechtigkeit zu erkimpfen.
Es sind das die Methoden der gewaltfreien Aktion,
die sich keineswegs blof3 auf die legale »Spielwiese«
beschrinken, sondern in Gestalt des zivilen Unge-
horsams (Verkehrsblockaden, Go ins und symboli-
scher Sachbeschidigung) bewusst gegen Gesetze
verstofien, allerdings mit der Einschrinkung, dass
dabei keine Personen verletzt oder gefihrdet wer-
den dirfen und die Akteure bereit sein miissen,
sich zu ihrer Tat zu bekennen und die Konsequen-

zen zu tragen. Ich kann auf diese Methoden im Rah-
men dieses Artikels nicht niher eingehen. Soviel
scheint mir jedoch gewiss: Sie sind nicht nur besser
als die Gewalt, sie sind allein zielfiihrend, sofern
das Ziel darin besteht, die Grundrechte und die De-
mokratie zu verteidigen.

Wer beispielsweise das Grundrecht auf freie
Versammlung (Art. 8 GG) mit Gewalt verteidigen
will, trigt zu seiner Zerstorung bei, denn dieses
Grundrecht schiitzt nun mal nur die friedliche und
waffenlose Versammlung. Wer das Grundrecht
wirklich verteidigen will, muss es folglich gleicher-
mafen gegen diejenigen, die es unter dem Vor-
wand der Sicherheit aushohlen, wie gegen diejeni-
gen, die es mit Gewalt schiitzen wollen, verteidi-
gen.

Dem Vorwurf, wer sich gegen Gewalt und ihre
provokativen Vorformen bei Demonstrationen
ausspreche, spalte die Bewegung und diene damit
den Interessen der Herrschenden, wiirde ich mit
Gelassenheit begegnen, denn er ist grundfalsch.
Niemand, wirklich niemand soll von Demonstra-
tionen oder aus der Widerstandstandsbewegung
ausgeschlossen werden. Was ausgeschlossen wer-
densoll, sind Gewaltund ihre provokativen Vorfor-
men. Gewaltfreie und »militante« Aktionsformen
gehen nun mal nicht zusammen, so wenig wie Feu-
er und Wasser. Ich setze das Wort »militant« be-
wusst in Anfithrungszeichen, denn die gewaltfrei-
en Aktionsformen sind nicht weniger kimpferisch
= militant wie die gewaltsamen.

M >Gewaltfreie Eingreifgruppenc

Kehren wir noch einmal zur Ausgangsfrage zu-
riick: Wie soll sich die Friedensbewegung zu ge-
waltbereiten Gruppen verhalten? - Ich rate von der
Teilnahme an Demonstrationen ab, bei denen die
Organisation erkennbar in der Hand von Gruppen
liegt, die Gewalt als Mittel des politischen Kampfes
nicht ausschlielen. Ich rate auch von der Teilnah-
me an Demonstrationen ab, zu denen ein »breites
Aktionsbundnis« aufruft, das in der Frage der Akti-
onsmethoden keine klare Position bezieht. Ich be-
furworte jedoch entschieden gewaltfreie De-
monstrationen und Aktionen, denn die Grund-
rechte und die Demokratie in der Bundesrepublik
zu verteidigen ist notiger denn je.

Mein Votum bedeutet keineswegs, dass wir uns
mit der Rolle des Zuschauers begntigen, wenn der
grine und der schwarze Block sich StraBen-
schlachten liefern. Ich plidiere vielmehr dafiir, ei-
ne»gewaltfreie Eingreifgruppe«zu bilden, die sich
sorgfiltig auf den Einsatz bei Demonstrationen
vorbereitet, um eine Eskalation der Gewalt zu ver-
hindern. Doch das steht auf einem anderen Blatt.

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
Mitglied des Verséhnungsbundes. W



Dokumentiert

Titelgeschichte der DFG-VK-Zeitschrift »Zivil-
Courage« Nr. 2/2009; Autor: Stefan Philipp

Die Demonstration in StraBburg war ein Desaster -
fir die Friedensbewegung und die Delegitimie-
rung des Nato-Kriegsbiindnisses. Grund genug, die
Diskussion dariiber, wie und mit wem in Zukunft
demonstriert werden soll, intensiv zu fithren - und
klare Entscheidungen zu treffen: Keine - weil fal-
sche - Solidaritit mit Gewalttitern!

Nicht nur die Nato feierte Geburtstag. Zwei Wo-
chen vor dem Nato-Gipfel in Straburg, Kehl und
Baden-Baden beging der Bund fiir Soziale Verteidi-
gung, in dem auch die DFG-VK Mitglied ist, sein
20-jdhriges Bestehen. Der Griindungsvorsitzende
Theo Ebert hielt unter der Uberschrift »Gewaltfrei
und demokratisch« den Festvortrag, in dem er sich
ausfithrlich mit Herkunft und Zukunft des BSV be-
schiftigte. Dabei kam der»Vater der sozialen Vertei-
digung in Deutschland« auch auf die bevorstehen-
den Anti-Nato-Proteste zu sprechen:

»Wenn man sich nach den pazifistischen Alter-
nativkonzepten zur Nato umsieht, findet man we-
nig Konstruktives. In dem Aufruf, der zu Aktionen
gegen das 60-ihrige Jubildum der Nato auffordert,
ist man sich nur in den Negationen, nicht aber in
den Positionen einig. Das ist auch kein Wunder,
wenn man auf das Sammelsurium der Unterzeich-
ner achtet. Bei einigen Organisationen gruselt es
mir.«

Nach dem 4. April hat das Gruseln viele andere
erfasst. Nach massiven Gewalttaten der beiden
»schwarzen Blocke« — auf Seite der Polizei und der
der Demonstranten; Opfer beider: friedliche De-
mo-Teilnehmer - stellt sich fiir die Friedensbewe-
gung die Frage: Wie und mit wem will sie zukiinftig
demonstrieren?

Das intensive Nachdenken dariiber hat bereits
begonnen und es kursieren zahlreiche kluge und
inhaltlich gute Papiere aus verschiedenen Spekt-
ren. Klar scheint danach zu sein: Es reicht nicht
mehr aus, eine Verstindigung tiber das Ziel einer
gemeinsamen Aktion in einem Biindnis zu finden,
mindestens genau so wichtig ist der Konsens daru-
ber, wie dieses Ziel erreicht werden soll.

Diese Diskussionspapiere sollen hier nicht re-
feriert werden - jede und jeder kann sie nachlesen,
z.B. unter www.zc-online.de/nato-auswertung. An
dieser Stelle sollen einige Aspekte aus DFG-VK-spe-
zifischer Sicht thematisiert werden; orientiert also
an der Gewaltfreiheit und am Programm der DFG-
VK, das davon ausgeht, dass der »politische Pazifis-
mus kein spezifisches politisches oder soziales Sys-
tem« propagiert, »aber als entscheidende Kriterien
fir die Fortentwicklung von Politik und Gesell-
schaft die Durchsetzung der Menschenrechte, die
innergesellschaftliche Toleranz und den Schutz
von Minderheiten sowie den Abbau struktureller

Gewalt«erkennt, wozu »eine maximale Beteiligung
aller an politischen Entscheidungen und die umfas-
sende Demokratisierung politischer Strukturen«
gehoren.

Wenn die Friedensbewegung (oder auch ande-
re Bewegungen oder Gruppen) zu einer »Demo«
aufruft, was will sie damit? Sie will auf etwas hin-
weisen, etwas zeigen, etwas darlegen, etwas bewei-
sen - ganz im Sinne des lateinischen Verbs demon-
strare, oder, wie es der Duden beschreibt, »seine
Einstellung fiir oder gegen etwas in auffilliger Wei-
se offentlich zu erkennen geben«. Das scheint uns
eine selbstverstindliche Ausdrucksform zu sein,
ein unzweifelhaftes Recht.

Dass es das nicht ist, zeigt der Blick in totalitire
Staaten. Die als Grundrechte garantierte und ge-
schiitzte Meinungs- und Versammlungsfreiheit ist
auch eine Konsequenz aus der NS-Diktatur, was
nicht geringgeschitzt und kampflos aufgegeben
werden sollte. Egal, wie man zum Staat Bundesre-
publik Deutschland steht - und es besteht wohl Ei-
nigkeitin der Friedensbewegung, dass sie bei allen
Missstinden und aller Kritik jedenfalls kein dikta-
torischer, totalitirer Staat ist —, wire es fahrlissig
und dumm, die staatlichen Vertreter aus ihrer Ver-
pflichtung zu entlassen, sich an ihre eigene Ge-
schiftsgrundlage zu halten. Diese ist im Wesentli-
chen, dass »Gesetzgebung, vollziehende Gewalt
und Rechtsprechung«an das Recht jedes Einzelnen
auf freie Meinungsiuflerung, das Recht»aller Deut-
schen, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis fried-
lich und ohne Waffen zu versammeln«sowie die an-
deren Grundrechte »als unmittelbar geltendes
Recht gebundenc« sind.

Freilich: »Fir Versammlungen unter freiem
Himmel«bestimmt Artikel 8 Absatz 2 des Grundge-
setzes, dass das Versammlungsrecht »beschrinkt«
werden kann. Diese Beschrinkungen dirfen aber
ganzsicher nichtso weit gehen, dassvom Demonst-
rationsrecht nichts mehr tibrig bliebe. Der Artikel
von Monty Schidel auf Seite 12 dieses Hefts schil-
dert die Auflagen, die fiir die Demons trationen in
Baden-Baden und Kehl verfiigt wurden. Sie ma-
chen deutlich, dass damit die »freie Meinungsiufle-
rung« unter »freiem Himmel« exzessiv be-, wenn
nicht gar verhindert werden sollte. Nach dem Geist
dieser Restriktionen sollte man wohl schweigend,
im Schritttempo und nackt demonstrieren (was
dann aber wohl wegen »Erregung offentlichen Ar-
gernisses« wiederum verboten wiirde). Das Land
Baden-Wiirttemberg, nach dessen Versammlungs-
gesetz die Rahmenbedingungen der Demos gere-
geltwurden, probiert hier etwas, womit Bayern vor
dem Bundesverfassungsgesetz bereits Schiffbruch
erlitten hat. Dass eine Klage gegen die Auflagen
erst in Monaten entschieden wiirde, ist natiirlich
Kalkiil. Warum aber haben die Veranstalter nicht
wenigstens versucht, einstweilige Anordnungen




gegen einzelne oder alle Auflagen zu erwirken?

Dass das Bundesverfassungsgericht dem De-
monstrationsrecht einen hohen Stellenwert bei-
misst, ist seit der berithmten Brokdorf-Entschei-
dung von 1985 bekannt. Dort heifit es u.a.: »Das
Recht des Biirgers, durch Ausiibung der Versamm-
lungsfreiheit aktiv am politischen Meinungsbil-
dungsprozess und Willenbildungsprozess teilzu-
nehmen, gehort zu den unentbehrlichen Funkti-
onselementen eines demokratischen Gemeinwe-
sens. Diese grundlegende Bedeutung des Freiheits-
rechts ist vom Gesetzgeber beim Erlass grund-
rechtsbeschrinkender Vorschriften sowie bei de-
ren Auslegung und Anwendung durch Behdrden
und Gerichte zu beachten.« Und weiter: »Die staatli-
chen Behorden sind gehalten, nach dem Vorbild
friedlich verlaufender Grofdemonstrationen ver-
sammlungsfreundlich zu verfahren und nicht ohne
zureichenden Grund hinter bewihrten Erfahrun-
gen zuriickzubleiben. Je mehr die Veranstalter ih-
rerseits zu vertrauensbildenden Ma3nahmen oder
zu einer demonstrationsfreundlichen Kooperati-
on bereit sind, desto hoher rickt die Schwelle fir
behordliches Eingreifen wegen Gefihrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit.«

Miteiner solchen Kooperationist sicherlich ein
hochst problematischer Bereich angesprochen,
stellt sie doch die Frage, welche Position die Frie-
densbewegung zum bundesdeutschen Staat bezie-
hen will.

Der DFG-VK-Bundesgeschiftsfithrer Monty
Schiidel hat eine umfangreiche Erfahrung in der
Organisation von Demonstrationen und Protestak-
tionen. Bereits vor zwei Jahren war er bei allen Ver-
handlungen mit den Behdrden wegen der globali-
sierungskritischen Proteste gegen den G8-Gipfel
in Heiligendamm beteiligt, ebenso wie nun in der
Vorbereitung der Anti-Nato-Proteste.

In einer ersten Auswertung kam er Mitte April
zu dieser Einschitzung: »Wer heute noch an eine
Partnerschaft mit einer Behorde oder der Polizei
glaubt, egal ob sie in Anzug und Hemd, der dunkel-
blauen oder schwarzen Kampfuniform mit Waffen,
Schild und Helm oder aber mit bunten Westen als
Konfliktmanager daherkommen, sollte sich aus ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen heraus hal-
ten.« Die Bereitschaft zu einer Kooperation - diese
hatte das Bundesverfassungsgericht in seinem
Brokdorf-Urteil von beiden Seiten verlangt - ver-
mochte er nicht zu erkennen, sondern sieht ein Sys-
tem »gegen uns zur Durchsetzung der Regierungs-
politik aus Krieg, Militarisierung der Gesellschaft,
Abbau von Grund- und Freiheitsrechten, Minimie-
rung sozialer Rechte und Kriminalisierung dage-
gen gerichteter Bewegung.« Dieses wirke unabhin-
gig vom Willen einzelner Akteure der Gegenseite,
von denen es einige geben mag, die zu einer Part-
nerschaft bereit wiren.

Peter Strutynski, Sprecher des Bundesaus-
schusses Friedensratschlag hat in seinen Uberle-

gungen »Wie weiter nach Strasbourg?« formuliert,
dass die Friedensbewegung »bekanntlich vor allem
darauf« setzt, sich »in der Offentlichkeit verstind-
lich zu machen. Nur so sind Verinderungen in den
Kopfen der Menschen, in den gesellschaftlichen
,GroRgruppen‘ (z.B. Gewerkschaften, Kirchen)
und schlieSlich auch im parlamentarischen Be-
reich zu erzielen.« Richtig, und deshalb: So wenig
man sich als Gewaltfreier von so genannten Mili-
tanten vorzuwerfen lassen braucht, man sei naiv
(weil man weif3, dass die gewaltbefiirwortende
und -ausiibende Militanz genau das hervorruft, aus-
bt und bewirkt, was sie bekimpfen will), sollte
man in ein Schwarz-wei8-denken verfallen.

Niemand kann Monty Schidel seine Erfahrun-
gen absprechen. Aber in seinem eigenen Auswer-
tungspapier wirbt er im Blick auf die notwendige
Aufarbeitung dafiir, »dass nicht alle subjektiven
Eindriicke generalisiert werden konnen.« In der
Tendenz hat er sicherlich Recht, aber wo waren im
Vorfeld oder auch kontinuierlich die Kontakte zu
den DGB-Kollegen der Gewerkschaft der Polizei?
Sicherlich kein einfacher Kontakt, zumal dann,
wenn man vom GdP-Vorsitzenden Freiberg in sei-
ner Presseerklirung vom 4. April lesen muss, dass
er den »Polizeieinsatz auf deutscher Seite des Nato-
Gipfels« als »vorbildlich« beschreibt. Dennoch ein
zwar schwieriger, aber unerlisslicher Kontakt.

Oder wo war im Vorfeld das Gesprich mit der
FDP, die in Baden-Wiirttemberg an der Regierung
beteiligt ist? Sicherlich auch schwierig und miih-
sam, aber es gibtin dieser neoliberalen FDP auch ei-
nen biirgerrechtlichen Fluigel. Trigt z.B. der unein-
geschrinktbeide Maximen mit, wie sie der hochste
Verantwortliche fiir den Polizeieinsatz, der Leiten-
de Kriminaldirektor und Leiter der Landespolizei-
direktion Freiburg, Bernhard Rotzinger, vorgege-
ben hat: »Die Sicherheit der Staatsgiste und aller
Delegationsteilnehmer muss jederzeit gewihrleis-
tet sein. Der storungsfreie Verlauf aller Veranstal-
tungen einschlieflich der Rahmenprogramme hat
oberste polizeiliche Prioritit.« Der erste Satz
scheint mindestens nachvollziehbar, der zweite ist
aus grundrechtlicher Sicht schlicht falsch: Auch
Staatsgiste und ihr Gefolge haben es in einer De-
mokratie auszuhalten, sich durch friedlichen Pro-
test »gestort« zu fithlen. Das wird jeder grund-
rechtsliberale FDPler unterschreiben konnen.

Das Streben nach »Verinderungen in den Kop-
fen der Menschen« hin auf eine gewaltfreie Orien-
tierung und mit menschenrechtlich orientierter
Perspektive fithrt direkt zu der Frage nach den
Biindnispartnern der DFG-VK.

Versteht man Gewaltfreiheit im Gandhi’schen
Sinne als aktives Tun, fiir das bewusst auch Nachtei-
le in Kauf genommen wird, das stets offen agiert
und die volle Verantwortung dafiir ibernimmt, das
dasLeben, die Integritit und die Wiirde des Kontra-
henten unter allen Umstinden respektiert, dann
wire das ein sehr hoher Anspruch, der den Kreis



moglicher Biindnispartner massiv beschrinken
wiirde. (Und fraglich wire im Ubrigen, ob ein sol-
ches Verstindnis itberhaupt von allen DFG-VK-Mit-
gliedern geteilt wiirde.) Unstrittig in der DFG-VK
diirfte aber sein, dass Aktionen so angelegt und
durchgefiithrt werden missen, dass sie friedlich,
gewaltlos und die Verletzung anderer Menschen
ausschliefend sind. Die Ubertretung von Gesetzen
wire damit grundsitzlich nicht ausgeschlossen,
die Ausiibung zivilen Ungehorsams wire vielmehr
Bestandteil dieses Verstindnisses. Gleichzeitig wi-
re aber auch die Trennlinie eindeutig fixiert: Der
kategorische Ausschluss menschenverletzender
Gewalt. Dafiir braucht sich eine Organisation wie
die DFG-VK nicht zu rechtfertigen, dafiir muss sich
kein DFG-VK-Mitglied entschuldigen. Dem Vor-
wurf der »Spaltung« (der Friedensbewegung) wiit-
de man begegnen mit: »Ja! Genau diese wollen wir -
an der Frage der menschenverletzenden Gewalt.
Wer mit uns gemeinsam eine Aktion machen will,
der muss sich dafiir auf diese Bedingung einlassen.
Wer an einer unserer Aktionen teilnehmen will,
der muss diese Voraussetzung in seinem Handeln
erfiillen. Keine Organisation und keine Einzelper-
son wird gezwungen, mit uns zusammenarbeiten,
anunseren Aktionen teilzunehmen.« Fiir PazifistIn-
nen heiligt der Zweck die Mittel nicht, im Gegenteil
bilden ihre Methoden das angestrebte Ziel bereits
ab.

Was hat den Erfolg der Ostermarsch-Bewegung
der 1960-er Jahre ausgemacht, die ein Umdenken
im »kalten Krieg« mit angestof3en hat, den Wahn-
sinn der atomaren Abschreckung fiir zunehmend
mehr Menschen deutlich gemacht hat, die Ent-
wicklung der Kriegsdienstverweigerung zu einer
Massenbewegung mit befordert hat? Ihre klare Ab-
sage an Gewalt.

Was hat den Erfolg der Friedensbewegung ge-
gen die Aufstellung neuer atomarer Raketen in den
1980-er Jahren mit der Teilnahme Hundertausen-
der an Demonstrationen und Tausender an Blocka-
de-Aktionen und der Zustimmung von Millionen zu
ihren Forderungen bewirkt? Ihre friedliche Orien-
tierung, ihre gewaltlosen Aktionsformen.

Es ist ein Mérchen zu glauben, man kdnnte die
Meinungsfithrerschaft als Friedensbewegung in
der Bevolkerung gewinnen, wenn man gewaltfor-
mige Methoden nichtklar ausschlieen, Zweifel an
der friedlichen Orientierung zulassen wiirde.

Was aber ist mit den Agents Provocateurs, von
denen man weif}, dass es sie gab und gibt, dass sie
wohl auch in Straburg »zum Einsatz« kamen?
Denn natiirlich konnten die Staats- und Regie-
rungschefs der in Straburg versammelten Nato-
Mitglieder nichts dringender brauchen als die Bil-
der Steine werfender Demonstranten, vermumm-
ter Gewalttiter, brennender Gebiude. Nichts hitte
die Legitmation ihrer Kriegspolitik stirker in Frage
gestellt und die faktische Besetzung einer ganzen
Region und die Verhingung des Ausnahmezu-

stands tiber ihn stirker deutlich gemacht als Zehn-
tausende, die friedlich und selbstbewusst ihr Ge-
sicht zeigend ihre Ablehnung der Nato bekundet
hitten und von einer ebenso grofen paramilitiri-
schen Polizeitruppe bedroht und angegriffen wor-
den wiren. Insofern kann man davon ausgehen,
dass es in StraBburg staatliche gelenkte Provoka-
teure gab, die gemeinsam mit nichtstaatlichen Ge-
walttitern die Tausende friedlicher Demonstran-
tInnen faktisch in Geiselhaft genommenund deren
Anliegen desavouiert haben.

Was also tun mit den Agents Provocateurs?
Wenn eine Aktion eindeutig als friedlich und ge-
waltlos angelegt und die Teilnahme daran mit dem
Einverstindnis dieser Bedingung verbunden wire,
dann wiirden die nichtstaatlichen Steinewerfer
nicht kommen. Jeder, der zur Gewaltanwendung
aufstachelt, der selbst welche ausiibt, wire ein
staatlich entsandter Agent Provocateur - und konn-
te bedenkenlos seinen eigenen Leuten tibergeben
werden. Das wire im Ubrigen auch keine »Zusam-
menarbeit mit der Polizei«, wie sie von anarcho-pa-
zifistischer Seite abgelehnt wiirde. Im Gegenteil
wiirde die Zusammenarbeit doch genau darin be-
stehen, Agents Provocateurs den Schutz der eige-
nen Leute zu bieten und sie dort ihren Auftrag aus-
fuhren zu lassen.

Nun fiithrt die Friedensbewegung bei ihren De-
monstrationen keine Zugangskontrollen durch.
Weder konnte sie das, noch sollte sie das tun. Die
Veranstalter konnen sich aber darum kiimmern, in-
struierte und vorbereitete Ordner zu stellen. Ord-
ner braucht sie ohnehin, weil das regelmiig eine
behordliche Auflage ist. Dann wiirde es nicht wie
bei der Demonstration in Kehl passieren, dass jede
und jeder, die/der nicht ausdriicklich »Nein« gesagt
hat, eine Ordnerbinde in die Hand gedriickt be-
kam, ohne dass sie/er die blasseste Ahnung gehabt
hitte, wie sie/er sich in welchem Fall zu verhalten
hitte oder wie sie/er z.B. Kontakt zur Demoleitung
hitte herstellen konnen.

Was sich bei gewaltfreien Aktionen mit dem Be-
zugsgruppensystem als sehr positiv bewihrt hat,
konnte in modifizierter Form auch bei Demonstra-
tionen praktiziert werden. Gerade eine Organisati-
on wie die DFG-VK mit ihrer Mitgliederstruktur
konnte dabei hilfreich sein. Bei der Demonstration
in Kehl waren einige Dutzend DFG-VK-Mitglieder
dabei. Diese in 3-er Gruppen und ausgestattet mit
den Handynummern der anderen iiber die Demo
verteilt...

Wahrscheinlich wire es klug gewesen, solche
und weitere Fragen schon nach den Gewalttaten
aus der Demo heraus im Rostocker Stadthafen an-
lasslich der Proteste gegen den G8-Gipfel in Heili-
gendamm vor zwei Jahren griindlich zu diskutie-
renund klare Entscheidungen zu treffen. Vielleicht
wire es dann gar nicht zu den »gruseligen« Szenen
in Stra8burg gekommen? Spitestens aber jetzt soll-
te man das tun!




Peter Strutynski (Sprecher des Bundesaus-
schusses Friedensratschlag): Wie weiter nach
Strasbourg? (veroffentlicht unter: www.uni-kas-
sel.de/fb5/frieden/themen/NATO/60/strutynski2
.htm)

Die Proteste gegen den Nato-Jubildumsgipfel in Ba-
den-Baden und Strasbourg sind sowohl in der Bun-
desrepublik als auch in Europa von langer Hand
vorbereitet worden. Es fanden zahlreiche Koordi-
nierungstreffen und Konferenzen in Frankfurt,
Stuttgart, Brissel, Paris und Strasbourg statt, der
umfangreiche E-Mail-Verkehr und die Telefonkon-
ferenzen zur schnellen Verstindigung iiber auftre-
tende Streitpunkte konnen zahlenmiig gar nicht
mehr erfasst werden. All das iiberstieg die Moglich-
keiten ehrenamtlicher »Friedensarbeiter/innen,
sodass sich noch mehr Last bei den wenigen
»Hauptamtlichen« auftiirmte, die zuletzt buchstib-
lich rund um die Uhr im Einsatz waren. Hinzu kom-
men die zahlreichen Veranstaltungen, welche die
beteiligten Organisationen (iiber 600, die den in-
ternationalen Appell europaweit unterzeichnet ha-
ben) und viele lokale Initiativen zur Mobilisierung
im Vorfeld des Gipfels durchgefithrt haben. Ge-
messen an dem enormen Aufwand waren die Er-
gebnisse nicht zufrieden stellend. Unsere auf zwei
Tage angesetzte und konzeptionell gut durchdach-
te Konferenz litt zumindest am zweiten Tag an ei-
nem dramatischen Teilnehmerschwund - obwohl
durchaus noch prominente Rednerinnen und Red-
ner angekiindigt gewesen waren. Dennoch war die
Abschlussdiskussion, die bereits die Vorginge um
die GrofRdemonstration mit reflektierte, aufderor-
dentlich wichtig. Die Demonstrationen in Baden-
Baden litten an geringen Teilnehmerzahlen, die
grole Abschlussdemonstration in Strasbourg litt
vor allem unter ihren gewaltsamen Begleitumstin-
den. Wenn tausende und abertausende Demonst-
ranten - vornehmlich aus Frankreich und Deutsch-
land - zu einer grofen gemeinsamen Friedensde-
monstration anreisen, die dann von der Repression
der Polizei und der eruptiven Gewalt des sog.
»Schwarzen Blocks« buchstiblich erstickt wird,
dann ist das nicht nur in hochstem Grade frustrie-
rend fiir die Demonstranten, sondern bedarf auch
einigen Nachdenkens tiber den unmittelbaren An-
lass hinaus.

Die auffilligste Erscheinung bei groferen in-
ternationalen Protesten und Demonstrationen ist
ihre zunehmende Gleichartigkeit. Ob es gegen ei-
nen G8-oder G20-Gipfel geht oder ob gegen die
Nato demonstriert wird: Es sind zu einem gewissen
Teil dieselben Akteure und es sind vor allem auch
dieselben Parolen: Kaum eine Groffdemo, bei der
dem Kapitalismus nicht endgultig das Handwerk
gelegt, z7um Kampf gegen die weltbeherrschenden
Transnationalen Konzerne und Banken aufgerufen
und der globale Widerstand gegen die Regierungs-
politik der fihrenden Staaten des Westens oder des

»reichen Nordens« organisiert wird. Es soll hier
nicht abgestritten werden, dass all das - wenn es
denn nur ein wenig differenzierter und priziser be-
nannt wiirde - Grund genug wire, tiglich auf die
Strafde zu gehen, was doch allemal besser ist, als die
Faust nur in der Tasche zu ballen. Die Frage ist aber,
ob das Themeneinerlei der an sich verschiedenen
Protestbewegungen - die ihre je eigenen politi-
schen Ziele, Traditionen, Anhinger und »Sympathi-
santen« haben - dem jeweiligen Protestanliegen
gerecht wird. Davon zu trennen ist die Frage, wa-
rum die Akteure, oder sagen wir besser: die das Er-
scheinungsbild prigenden Teile der Akteure bei
den genannten Protestanlissen so uniform auftre-
ten.

Die Konturen desheutigen Protestbildeshaben
sich nicht erst beim G20-Krisengipfel in London
und auch nicht erst beim G8-Gipfel in Heiligen-
damm (2007) herausgebildet, sondern waren
schon bei fritheren Gipfeln erkennbar, wobei vor
allem Genua (2001) sowie die jahrlichen Treffen in
Davos erwihnenswert sind. Die Parolen werden
immer radikaler, der »schwarze Block« - spiegel-
bildlich zur Polizei - immer martialischer, die Pro-
testdauer immer umfangreicher und die Organisa-
tion des Protestes immer gigantischer. Vor allem in-
ternationale Events sind selten an einem Tag zu ab-
solvieren, sodass Camps eingerichtet werden miis-
sen, um den TeilnehmerInnen giinstige Ubernach-
tungs- und Kommunikationsmoglichkeiten zu bie-
ten. Die Camps sind einerseits vorziigliche Beispie-
le selbstorganisierter und selbstverwalteter Mas-
senquartiere iberwiegend junger Leute, anderer-
seits konnen sie aber auch missbraucht und zweck-
entfremdet werden von Menschen, die ganz ande-
re Ziele verfolgen als die Masse der Camp-Bewoh-
ner. Das Einschleusen ganzer Gruppen von »agents
provocateurs« ist dann besonders leicht moglich,
wenn die Camps eine bestimmte Grofle tiberstei-
genund die teilnehmenden Gruppen/Organisatio-
nen aus verschiedenen Regionen und Lindern
kommen und sie den Organisatoren nicht bekannt
sind. Wir miissen uns Gedanken dariiber machen,
wie sich dieses Risiko zumindest vermindern lie3e.

Bezuiglich des Nato-Gipfels deuten zahlreiche
Hinweise von Augenzeugen und meine eigene »teil-
nehmende« Beobachtung auf drei kritische Fakto-
ren der eskalierenden Gewalt hin:

1. Nachdem Frankreichs Staatsprisident die Lo-
sung ausgegeben hatte, er wolle wihrend des Nato-
Gipfels keinen Demonstranten in Strasbourg se-
hen, war die Linie der Polizeibehorden klar: Die
Stra8burger Innenstadt sollte weitriumig abgerie-
geltund die Demonstration in einem menschenlee-
ren Park- und Hafengelinde am Stadtrand herum-
gefithrt werden. Alle Versuche, dieses Diktat auf
dem Verhandlungsweg mit den Behorden zu umge-
hen, waren vergeblich. Wer das verfassungsméfige
Recht auf freie Meinungsiufierung und Demonst-
ration in ein Recht umbiegt, menschenleere Natur



und Hafenanlagen zu »agitiereng, schiirt berechtig-
ten Zorn bei den Demonstranten und provoziert
Widerstand. Eine Form solchen Widerstands hat ei-
ne Gruppe von Demonstranten aus einem Camp in
der Innenstadt mehrere Stunden erfolgreich prak-
tiziert, indem sie die Kreuzung mit dem symbolhaf-
ten Namen Avenue de la Paix/Av. de Vosges besetzt
hielt. Die sie umringende Polizei griff nicht ein. In
einem anderen Fall jedoch, als mehrere Hundert
Camp-Teilnehmer sich in den frithen Morgenstun-
den einen Weg in die Innenstadt bahnen wollten,
wurde dieser Versuch von wiederholten massiven
Polizei-Attacken unter Einsatz von Trinengas und
Gummigeschossen konterkariert. Da staut sich
Wut auf.

2. Wihrend die Polizei im allgemeinen nicht
lange fackelt, bevor sie gegen »gewaltbereite« De-
monstranten vorgeht, hat sie zumindest auf der Eu-
ropabriicke seeelenruhig zugesehen, wie das lin-
gere Zeit nicht mehr benutzte und entsprechend
marode Zollhaus von schwarz vermummten Ge-
stalten angesteckt wurde, bis die Rauchwolken
weithin sichtbar zum Himmel stiegen. Somit war
der - willkommene - Anlass gegeben, die Briicke
nicht - wie vereinbart - fiir die Friedensdemonst-
ration freizugeben. Das Abfackeln des Gebiudes
lag also durchaus im Interesse der Polizei - so sehr,
dass sie, wenn es nicht willfihrige »Demonstran-
ten« gegeben hitte, das auch selbst hitte besorgen
konnen?

3. Nicht alles indessen ldsst sich auf das Konto
der Polizei schieben. Wenn jemand, ohne dazu von
der Polizei oder irgendjemand anderem gezwun-
gen zu sein, Hiuser abfackelt - immerhin brannte
ein mehrstockiges Hotel fast vollstindig aus und
auch eine Apotheke wurde Opfer der Flammen -,
Bushaltestellen zerstort und massenhaft Steine —
und zwar keine kleinen - im Vorwirtsgehen gegen
Polizeiketten wirft, dann ist das weder Selbstvertei-
digung noch sind das symbolhafte Aktionen, son-
dern es ist reine Zerstorungswut, die zudem Leib
und Leben der Friedensdemonstranten gefihrdet.
Von der Polizei eingekesselt zu werden, ist das eine.
Aus dem Kessel heraus — in dem sich mehrere Tau-
send Demonstranten befanden - Angriffe auf die
Polizei zu starten, ist sozial zutiefst verantwor-
tungslos und es grenzt fast an ein Wunder, dass
nicht noch mehr passiertist. Blaudugig, wenn nicht
verantwortungslos war auch der Appell von der
Kundgebungsbithne herab, dass sich bei der De-
monstration alle Teile der Protestierer, also auch
der »Schwarze Block« vermischen sollten. Fiir Dia-
na Johnstone ist es geradezu ein Grundprinzip
friedlicher Demonstrationen, sich nicht mit denje-
nigen, die»objektiv«das Geschift der anderen Seite
besorgen, gemein zu machen: »Es darfkeine Vermi-
schung mit dem Schwarzen Block oder anderen
Gruppen mehr geben, die genau die Schwierigkei-
ten machen, die von der Polizei gewiinscht wer-
den.«

In den sozialen Bewegungen spricht man nicht
so gerniiber den»Schwarzen Block«. Einmal weil es
ihn als »Block« tatsichlich nicht gibt, zum anderen
weil die schwarze Kluft inklusive der Kapuzenpul-
lis keineswegs zum exklusiven duBeren Erken-
nungszeichen »gewaltbereiter Chaoten« (Behor-
denslang) gehort. Die Sprachlosigkeit der Bewe-
gungen geht aber noch weiter: Es wird nicht gern
gesehen, wenn Gewalttiter (egal aus welchem
»Block«) auf Seiten der Demonstranten fiir ihr Tun
verantwortlich gemacht oder gar grundsitzlich kri-
tisiert werden. Man wolle sich ja nicht »auseinan-
derdividieren« oder gar »spalten« lassen. Stattdes-
sen ist man eher geneigt, Verstindnis zu zeigen
oder Entschuldigungen derart vorzubringen, wo-
nach die Gewaltvon Seiten des»Schwarzen Blocks«
ursdchlich ausschliefSlich auf das brutale Vorgehen
der Staatsgewalt zurlickzuftihren sei und somit als
eine Art Selbstverteidigung legitimiert werden
konne.

Ich muss gestehen, dass ich so viel Toleranz und
Gutwilligkeit nicht aufbringe. Mir schien es jahre-
langer Konsens in der Friedensbewegung zu sein,
dass deren Demonstrationen und Aktionen nicht
nur gegen Krieg und Gewalt und fiir Frieden ein-
standen, sondern dass sie selbst auch auf aus-
schlieflich friedliche, gewaltlose Protestformen
setzten. Dies aus zwei Griinden: Einmal weil Ge-
waltlosigkeit als generelles Prinzip im Umgang von
Staaten untereinander zu gelten hat (entsprechend
dem in Art. 2 Abs. 4 UN-Charta formulierten strik-
ten Gewaltverbot) und demnach auch in den politi-
schen Auseinandersetzungen anderer Ebenen
praktiziert werden soll. Zum anderen weil die Pro-
testbewegungen, die in der Regel aus einer Positi-
on politischer und medialer Defensive heraus agie-
ren, ihre Botschaften anders als friedlich nicht
kommunizieren kdnnen. Politische Radikalitit ist
keine Frage der Form, sondern eine Frage des In-
halts. Wolfgang Kraushaar hat vor kurzem in einer
Bewegungsanalyse von der »Militanzfalle« gespro-
chen: »Je gewaltfreier ihre Protestaktionen verlau-
fen, desto geringer fillt das Echo in der medial be-
stimmten Offentlichkeit aus. Und umgekehrt: Je ge-
waltsamer die Protestaktionen ausfallen, desto
stirker ist ihre Offentliche Resonanz.« (Frankfurter
Rundschau, 04.04.2009.) War nicht das Medien-
echo auf die Gewalt in Strasbourg und die geringe
Resonanz auf die gewaltlose Friedensdemo in Kehl
der schlagende Beweis dafiir?! Allerdings, so riumt
Kraushaar ein, ist der »Preis fiir die Uberwindung
der Aufmerksamkeitsschwelle« sehr hoch. Denn
erstens werde durch die mediale Skandalisierung
der Gewaltereignisse von den politischen Inhalten
des Protests abgelenkt, und zweitens zwingt der
Einsatz von Gewalt die Bewegung selbst immer
wieder in interne Spaltungsdiskussionen.

Beidesistin der Folge der StraBburger Ereignis-
se geschehen. Daher ist m.E. eine Riickbesinnung
sowohl auf die sprichwortliche Friedfertigkeit der




Friedensbewegung als auch auf die Besonderheit
ihrer politischen Themen und Anliegen notwen-
dig. Die Friedensbewegung muss sich auf ihr eige-
nes Profil besinnen. Dies kann Auswirkungen auf
die Konzeption von Biindnispolitik haben. Ein
»moglichst breites« Biindnis, das bei den Vorberei-
tungen zu den Nato-Protesten dem Koordinie-
rungskreis vorschwebte, kann auch, so die bittere
Realitit, das Bewegungsspektrum verengen. Dann
nimlich, wenn keine klare Grenze zu jenen »auto-
nomenc Zirkeln gezogen wird, die fiir das Prinzip
der Gewaltlosigkeit nur ein miides Licheln iibrig
haben bzw. ohnehin an verbindlichen Abmachun-
gen kein wirkliches Interesse haben. Dann diktie-
ren nimlich sie das Geschehen bei den »gemeinsa-
men« Aktionen. Ein solcher Trennungsstrich ist
notwendig unabhingig davon, welche subjektive
Auffassung die gewaltbereiten Demonstranten
selbst von ihren Aktionen haben. Diana Johnstone
stellt die Frage nach den Motiven der »casseurs«
und kommt zu folgender Antwort: »Sind die Ge-
walttiter des Schwarzen Blocks von der Polizei ein-
gesetzte Provokateure? Weil ich dieser Frage nicht
selbst nachgehen kann, lautet meine intuitive Ant-
wort: subjektiv nein, objektiv ja. Sicher konnen
nicht alle, die schwarze Kapuzen tragen, von der
Polizei (beauftragt) sein. Die meisten von ihnen
glauben sicher, gegen den Kapitalismus zu kdmp-
Jen,wie sie Offentlich verkiinden. Aber objektiv lie-
fern sie durch ihr Verhalten der Polizei die Recht-
fertigung fiir die repressiven Manahmen, die sie
so enthusiastisch bekimpfen.« - Diana Johnstone
geht nicht im Einzelnen auf die spezifischen Biind-
nisbeziehungen und -strukturen der Nato-Gipfel-
gegner ein. Eine Schlussfolgerung aus ihren allge-
meinen Uberlegungen kann aber sein, dass es fiir
die Friedensbewegung unter Umstinden niitzli-
cher ist, ihre eigene Strategie und Planung zu ent-
wickeln, ohne den Versuch zu unternehmen, alle
politische Krifte und »Spektren« einzubeziehen,
auch jene, die nach Auffassung von Kate Hudson
vom britischen CND (Campaign for Nuclear Disar-
mement)»nicht Teil unserer Bewegung«sind (so in
einem E-Mail an das Internationale Vorbereitungs-
gremium am 6. April 2009).

Die Breite eines Bundnisses sollten wir stets in
Zusammenhang mit der Politik sehen, fiir die wir
gemeinsam einstehen. Und natiirlich auch, in wel-
cher Form das gelingen kann. Dabei setzen wir be-
kanntlich vor allem darauf, uns in der Offentlich-
keit verstindlich zu machen. Nur so sind Verinde-
rungen in den K6pfen der Menschen, in den gesell-
schaftlichen »Grof3gruppen« (z.B. Gewerkschaf-
ten, Kirchen) und schliellich auch im parlamenta-
rischen Bereich zu erzielen. Diese Position, fiir die
wir gemeinsam stehen, kann dazu fithren, dass
nicht alle mitmachen wollen. Damit miissen und
konnen wir leben.

Bei der bundesweiten Afghanistan-Demonstra-
tion im September 2007 haben einige Friedens-

gruppen sich dartiber beklagt, dass zu viele rote
Fahnen der Partei der Linken das Bild der Demo ge-
pragthitten. Die Konsequenz daraus konnte selbst-
verstindlich nicht sein, rote Fahnen kiinftig zu ver-
bieten (zumal man nach wie vor rote Fahnen ein-
fach besser sieht), sondern den Anteil von blauen
und regenbogenfarbenen Friedensfahnen und
griinen oder orangen Fahnen anderer Parteiprove-
nienz zu erhohen. Und, das muss auch einmal ge-
sagt werden: Es darf auch ohne Fahnen demonst-
riertwerden. Dies setztaber die Wiedergewinnung
der Meinungsfithrerschaft der Friedensbewegung
voraus. Die gibt es nicht pauschal, sondern immer
nur themenbezogen. Hinsichtlich des Afghanistan-
kriegs sind auch heute noch fast zwei Drittel (64 %)
der Bevolkerung der Meinung, dass die Bundes-
wehr abgezogen werden soll (ARD-Deutschland-
Trend April 2009). Da hat die Friedensbewegung
also eine Art Meinungsfiihrerschaft — aber leider
(noch) nicht die entsprechende »Gefolgschaft«
beim StraBenprotest. Beztiglich der Nato haben
wir mit einer anderen politischen GrofSwetterlage
zurechnen. Nach einer Umfrage von »Transatlantic
Trends« 2008 ergab sich in Deutschland eine Zu-
stimmungsquote von 62 Prozent zur Nato (die Fra-
ge lautete, ob »die Nato noch immer eine wesentli-
che Bedeutung fiir die Sicherheit des eigenen Lan-
des«habe). Diese Zustimmung war schon einmal -
2007 - mit 55 Prozent sogar wesentlich geringer
gewesen; das Ansteigen 2008 war offenbar eine Re-
aktion auf die zunehmenden Spannungen zwi-
schen Russland und Georgien im Sommer 2008.
Der Augustkrieg, der vom Mainstream hier zu Lan-
de als russische »Aggression« gegen Georgien kom-
muniziert wurde, konnte die Zustimmungsfront
zur Nato sogar noch weiter erhoht haben.
[Transatlantic Trends« ist ein Projekt des German
Marshall Fund of the United States und der Compa-
gnia di San Paolo.]

Gemessen an dem Ziel, die Nato in den Augen
der Offentlichkeit zu delegitimieren, steht die Frie-
densbewegung mit ihrer Nato-Kampagne noch in
den Anfingen. Sich groferen Teilen der Bevolke-
rung zuzuwenden und sie auf unsere Seite zu zie-
hen, setzt eine Art »Alphabetisierung« in Sachen
Nato voraus. Zu welchem Zweck war seiner Zeit die
Nato gegriindet worden. Was war das Ergebnis der
40-jahrigen Konfrontation zweier bis an die Zihne
bewaffneter Militirblocke? Warum verschwand
die Nato nicht mit dem Ende ihres Gegners, des
Warschauer Pakts? Wozu ist die Nato heute noch
da? An welchen Kriegen beteiligt sich die NatoTO?
Wie teuer kommt die Nato den Bevolkerungen der
Mitgliedstaaten zu stehen? Welche Rolle spielen Mi-
litirpakte in der Geschichte? Auf diese und viele
weitere Fragen mussen profunde Antworten gege-
ben werden. Auch die Friedensforschung sollte
hierzu von der »Bewegungc« viel stirker gefordert
werden.

Die Alphabetisierung der Bevolkerung in Sa-



chen Nato geht nicht von heute auf morgen, son-
dern wird der Friedensbewegung eine Menge ge-
duldige Arbeit abverlangen. Der Nato-Gipfel war
diesbeztiglich erst ein Anfang - kein sehr glickli-
cher, aber eben doch ein Anfang. Um voranzukom-
men, wird sich die Friedensbewegung stirker auf
ihre eigene Agenda und auf ihre Adressaten kon-
zentrieren miissen. Und sie wird sich dabei vor al-
lem auch um jiingere Menschen bemiihen miissen.
Denn das muss auch gesagt werden: Die befanden
sich mehrheitlich nicht unter den »normalen« Frie-
densdemonstranten.

Ulrike Laubenthal und Hans-Peter Richter:
Nach Straf$burg - Gedanken zur spekRtren-
iibergreifenden Zusammenarbeit

Wir haben schon einiges erlebt, aber das war neu:
Zuerst verbieten die Behorden den Demonstrati-
onszug durch die Innenstadt und schicken die De-
monstrantlnnen in ein abgelegenes Hafenviertel,
dann verhindern sie systematisch die Anreise von
DemonstrantInnen zum Ort der genehmigten De-
mo, und schlie3lich beschiefien sie diejenigen, die
dort dennoch ankommen, mit Trinengas. Wer zu
einer Blockade oder Feldbefreiung geht, bereitet
sich vor und macht sich tiber Risiken Gedanken; zu
Demos dagegen gehen viele von uns unvorbereitet
und unorganisiert. Die meisten von uns sind es ge-
wohnt, dass eine einfache Demonstration eine un-
gefihrliche Art ist, der eigenen politischen Mei-
nung Ausdruck zu geben. Das sollte auch so sein:
Um das Demonstrationsrecht in Anspruch zu neh-
men, sollte mensch weder besonders mutig noch
besonders erfahren, weder durchtrainiert noch be-
sonders stark sein miissen.

In Straburg waren Tausende unterwegs, die
einfach nur friedlich demonstrieren wollten und
nicht darauf vorbereitet waren, sich die Moglich-
keit dazu erst zu erkimpfen. Es waren ebenfalls
Tausende unterwegs, die bereit waren, fiir ihr
Rechtzukimpfen - auch mit Gewalt. Und die damit
der Polizei die Bilder lieferten, die sie brauchte, um
ihr Vorgehen zu rechtfertigen. Diese beiden Zuta-
ten waren der perfekte Mix fiir eine Polizei, die das
Ziel hatte, die Demo im Keim zu ersticken. Im Buch
»Unarmed Bodyguards«”haben Liam Mahoney und
Luis Enrique Eguren 1997 ein Modell vorgestellt,
wie sich der politische Raum von Aktivistinnen
und Regierungen bemisst. Wir beziehen uns hier
aufdieses Modellund entwickeln es fiir die uns hier

SR — interessierenden  Fragen

weiter. (Abb. 1)
Unter allen politischen
Handlungsmoglichkeiten,
B die wir haben, gibt es sol-

1) Deutscher Titel: Gewaltfrei storen — Gewalt verhindern. Die Pea-
ce Brigades International. Mahony/ Eguren, Rotpunktverlag,
Zurich 2002, ISBN 3-85869-241-7

che, die mit fiir uns akzeptablen Kosten verbunden
sind, und solche, die mit fiir uns inakzeptablen Kos-
ten verbunden sind. Abb. 1 zeigt den Handlungs-
raum von Aktivistinnen, die die moglichen Folgen
einer Teilnahme an einer Blockade (Moglichkeit
verletzt zu werden, juristische Folgen) als zu hoch
empfinden, aber bei einer Teilnahme an einer De-
mo keine fiir sie unakzeptablen Folgen zu erwarten
hitten.

Das kann sich dndern: Wenn die Polizei auch
bei einer friedlichen Demo Trinengas und Schlag-
stocke einsetzt, dann wer- = smime s
den diese Aktivistinnen =
nicht mehr zu Demos ge- ’
hen: Thr politischer Raum * —t
verkleinert sich (Abb. 2).

Aber auch die Polizei bzw. die hinter ihr stehen-
de Regierung hat einen politischen Raum, in dem
sie sich bewegt. Auch sie muss abwigen, welche
Handlungen ihrerseits welche (materiellen und
politischen) Folgen haben. In der Situation in
Straburg war der politische Druck hoch; der poli-
tische Preis fiir eine gelungene Blockade des Nato-
Gipfels oder auch nur fiir eine deutliche Beein-
trichtigung des Gipfel-Geschehens durch die De-
monstrationen wire enorm hoch gewesen. Mehr
noch: Eine schlimmere Bedrohung als die Blocka-
den mag die Aussicht gewesen sein, es konnte eine
grofde, friedliche, sichtbar von einem breiten ge-
sellschaftlichen Spektrum aus ganz Europa getra-
gene Demonstration gegen die Nato geben. Dem-
entsprechend war die Regierung bereit, fur die
Durchsetzungihrer Ziele auch Dinge zu tun, die bei
anderen Gelegenheiten ver- = s s s o e
mieden werden, weil sie ih-
rerseits einen zu hohen po- iy
litischen Preis haben. (Abb. [ —
3)

Und deshalb brauchte die Regierung dringend
Gewalt von Seiten der Demonstrantinnen. Neh-
menwir malan, es hitte an diesem Tagkeinerlei Ge-
walt von Seiten der Demonstrantlnnen gegeben.
Keine Rauchsiulen tiber Hotels, keine zerstorten
Bushduschen, keine erbosten Anwohnerlnnen,
nicht mal Vermummte. Nehmen wir an, die Polizei
hitte ihr Trinengas und ihre Blendgranaten von
Anfang bis Ende ausschlieflich gegen Leute einge-
setzt, die in keinerlei Weise auf diese Eskalation ein-
gestiegen wiren. Der politische Preis wire vermut-
lich inakzeptabel hoch gewesen. Wir werden nie
herausfinden, welche der Gewalttaten von agents
provocateurs und welche von »echten« Demonst-
rantlnnen begangen wur- — =rsr s i—"
den. Sicher ist: Sie haben al- )
le der Gegenseite gedient. S
(Abb. 4) .

Das heif3t andererseits:
Wir konnen als Aktivistinnen unseren eigenen
Handlungsspielraum erweitern, wenn wir uns auf
eine Strategie der aktiven Gewaltfreiheit festlegen.




Wenn von vornherein Klar ist, dass wir unsererseits

unter keinen Umstinden Gewalt anwenden wer-

den, dann weif$ die Gegenseite, dass sie einen ho-

hen Preis zahlen muss,

wenn sie uns mit Gewalt an-

- T = greift. (Abb. 5)

' B Gewaltfreies Handeln

ist keine Garantie dafir,

dass die Gegenseite ebenfalls keine Gewalt anwen-

det. Aber gewaltfreies Handeln setzt auf jeden Fall

die (personliche und politische) Hemmschwelle

fir Gewalt herauf und erhoht enorm den politi-
schen Preis dafiir.

Nochmal kurz zuriick zu Abb. 2: Eine Folge der
Repression ist auch, dass sich mehr und mehr Men-
schen radikalisieren und einen immer hoheren
Preis fiir ihre Rechte zu zahlen bereit sind. Sie ge-
hen trotz Repression zur Demo, rechnen damit,
dort verletzt oder festgenommen zu werden, und
bereiten sich entsprechend vor. Wenn mit dieser
Radikalisierung eine zunehmende Bereitschaft zur
Gegengewalt einhergeht, dann ist das wiederum
sowohl Motiv als auch Rechtfertigung fiir weitere
Repression. Wir haben dann den Effekt, dass eine
immer kleiner werdende Gruppe immer radikaler
wird, wihrend immer mehr Menschen sich ganz
zurtickziehen - weil sie Angst vor den Folgen ha-
o= mesme—e——  ben und/oder weil sie kei-

"= "i==_ nen Anteil an militantem®
- . Widerstand haben wollen
— « =7 (Abb. 06).

Anders bei den Blockaden in Straburg: Auch
hier waren Leute unterwegs, die ein gewisses Risi-
ko einzugehen bereit waren und sich darauf gut
vorbereitet hatten. Es gab zu verschiedenen vor-
hersehbaren Szenarien klare Absprachen, die auch
eingehalten wurden. Leute aus verschiedenen
Spektren waren sich einig: Sie wiirden der Polizei
keinen Vorwand fiir eine weitere Eskalation bieten.
Die Polizei setzte gegen diese friedliche Aktion Tri-
nengas ein, konnte sie aber dennoch nicht verhin-
dern. Wer wird da keine Lust bekommen, das
nichste Mal auch lieber zur Blockade zu gehen als
zur legalen Demo? Ein Gliick fiir die Polizei, dass es
ausreichend Bilder von gewalttitigen Demons-
trantlnnen gab - sonst wire sie womoglich in Er-
klirungsnot geraten, warum sie friedliche Leute
angreift. In einer E-Mail, die am 14.4.09 tiber den
Newsletter von Gipfelsoli. org verbreitet wurde,
ruft ein »Stop-Policing-in-the-Movement-Commit-
tee« dazu auf, auf keinen Fall Zeugenaussagen zu
den Ereignissen in Straf$burg an das Internationale

2) HMilitant« bedeutet eigentlich »kimpferisch«und ist damit ein Be-
griff, der auch auf gewaltfreien Widerstand zutrifft. Im franzosi-
schen Sprachgebrauch wird »militant«im Sinne von »politisch ak-
tive gebraucht. Im deutschen Sprachgebrauch wird der Begriff
nach meinem Eindruck als Synonym fiir »gewaltsam« gebraucht,
insbesondere von linken Gruppen, die selber Gewalt als Mittel in
der Auseinandersetzung unter bestimmten Umstinden als ge-
rechtfertigt sehen, sich aber nicht mit dem negativ besetzten Be-
griff »Gewalt« identifizieren mochten. Wir benutzen den Begriff
hier in diesem Sinne, aus Respekt vor dem eigenen Sprachge-
brauch dieser Gruppen.

Koordinierungskomitee (ICC) zu schicken, weil
dies dazu fithren konnte, dass Leute aus der Anti-
Nato-Bewegung an die Justiz ausgeliefert werden.
Stattdessen wird gefordert, eine Debatte darum zu
fuhren, wie militante Aktionen als offensiver Be-
standteil des Anti-Nato-Widerstands integriert wer-
den kdnnen und was Kriterien und Grenzen fiir mi-
litante Aktionen sind.

Es fillt uns nicht schwer, uns vorzustellen, was
fiir Kriterien bei einem solchen Diskussionspro-
zess herauskommen wiirden: Wir wenden nur Ge-
walt an, wenn die andere Seite angefangen hat; Ge-
walt muss verhiltnismiRig sein; es sollen keine Un-
schuldigen getroffen werden. Kurz: Die iiblichen
Kriterien dieser Gesellschaft fiir Gewalt. Das sind
die Rechtfertigungen fiir Gefingnisse, fiir Gewalt
in der Kindererziehung; das sind die Kriterien, mit
denen seit Jahrtausenden Kriege gefithrt werden.
Gewalt ist eine soziale Verhaltensweise, die subjek-
tiv aus der Sicht des Titers in aller Regel sinnvoll
und gerechtfertigt erscheint.

Objektiv gesehen ist sie aber unserer Meinung
nach immer schidlich. Sie mag einen kurzfristigen
Erfolg bringen, ein Vordringen ermoglichen, ein
Gefiihl des Triumphs geben - langfristig schadet
sie der Bewegung. Deshalb ist unsere Antwort auf
die Frage nach Kriterien fiir militante Aktionen re-
lativ einfach: Wenn »Militanz« bedeutet, dass man
Menschen angreift, direkt oder indem man ihr Ei-
gentum zerstOrt, dann halten wir alle militanten
Aktionen fiir falsch. Gewalt schadet uns, egal von
wem sie ausgeht.

Wir sehen schon die ausgestreckten Zeigefin-
gervor uns:»Das ist dogmatisch!« Ein Dogma st ein
Glaubenssatz, der nicht mehr hinterfragt werden
darf. Wir lassen uns gerne hinterfragen. Unsere
Uberzeugung, dass aktive Gewaltfreiheit der beste
Weg zu politischer Verinderung ist, ist aus Erfah-
rung und Nachdenken gewachsen, nicht aus reli-
gidser Uberlieferung. Wir haben hier die strategi-
schen und taktischen Griinde dargelegt, warum
Gewaltfreiheit fiir eine soziale Bewegung sinnvol-
ler ist als Gewalt. Dartiber hinaus haben wir ethi-
sche Griinde, uns grundsitzlich gegen Gewalt zu
entscheiden. Dariiber diskutieren wir gerne. Unse-
re Erfahrung damit in den letzten Jahren war, dass
Leute diese Diskussion oft gar nicht fithren wollen,
weil sie die »Gewaltfrage« fiir ein von oben aufge-
zwungenes, spalterisches Kriterium halten. Uns ist
diese Frage nichtvon irgendjemandem aufgezwun-
gen,; sie ist uns ein Herzensanliegen.

Und Spaltung? Es ist ein wichtiger Grundsatz
gewaltfreien Handelns, zwischen Menschen und
ihrem Verhalten zu unterscheiden. Es gibt keine ge-
waltfreien oder gewalttitigen Menschen, es gibt
nur gewaltfreies oder gewalttitiges oder gar kein
Handeln. Wir mochten nicht dariiber reden, wel-
che Leute die Guten sind und welche die Bosen,
sondernwie wir es am besten anstellen, dass wir zu-
sammen die Nato abschaffen.



Wir konnten zusammen eine Menge erreichen.
Aber je erfolgreicher wir werden, umso stirker
wird auch der politische Druck, der auf unseren
Gegentibern liegt, um so mehr werden sie bereit
sein, gegen uns aufzufahren. Das wird kein Spazier-
gang.

Schlussfolgerungen: Wenn wir eine andere
Welt wollen, dann werden wir darum kidmpfen
missen. Mit einfachen Demonstrationen, die unge-
stort stattfinden kdnnen, wird es nicht getan sein.
StraSburg kénnte ein Vorgeschmack gewesen sein
auf das, was uns erwartet, wenn wir es schaffen,
uns erfolgreich zu organisieren.

Aktive Gewaltfreiheit ist ein wichtiger Schlus-
sel zur Verinderung. Das Wort »Gewaltfreiheit« ist
eine unzureichende Ubersetzung des von Gandhi
geschopften Sanskrit-Wortes »Satyagraha«: Es be-
deutet mehr als den Verzicht auf Gewalt. Gewalt-
freies Handeln bedeutet, einerseits deutlich einzu-
stehen fiir unsere Forderungen, am Ort des Ge-
schehens zu sein, uns zu zeigen, ggf. auch Nachteile
in Kauf zu nehmen; andererseits ganz klar die Men-
schenrechte unserer GegnerInnen zu achten, Ver-
trauen aufzubauen, in unserer Utopie einen Platz
furunsere Gegnerlnnen mitzu denken und sie dies
wissen zu lassen.”

Aktive Gewaltfreiheit kann nicht funktionie-
ren, wenn sie mit gewaltsamen Formen des Wider-
stands zusammen angewandt wird oder wenn die-
se auch nur angedroht werden. Das Militir sucht
die Zusammenarbeit mit zivilen Projekten, um sich
tiefer in der Gesellschaft zu verankern; Demonst-
rantInnen, die militante Aktionen durchfiihren, su-
chen die Zusammenarbeit mit Aktivistinnen, die
gewaltfrei agieren, weil ihnen das Schutz und eine
breitere gesellschaftliche Verankerung gibt. In bei-
den Fillen profitieren diejenigen, die mit Gewalt
agieren. In beiden Fillen wird esunmoglich, glaub-
wiirdig aktive Gewaltfreiheit zu praktizieren.

In Heiligendamm und in Straburg, auch 2007
beiunsin der Kyritz-Ruppiner Heide gab es gute Er-
fahrungen mit spektrentibergreifenden Aktionen,
bei denen vorab ausfithrlich miteinander geredet
wurde und bei denen klar vereinbart wurde, dass
sich die AktivistIinnen auf keinerlei Eskalation ein-
lassen. Unter solchen Voraussetzungen kann es gut
funktionieren, dass Menschen, die sich aus prinzi-
piellen Griinden fiir Gewaltfreiheit entschieden
haben, mit Menschen zusammen Aktionen ma-
chen, die sich lediglich fiir diese eine Aktion aus
eher taktischen Griinden auf ein Handeln ohne Ge-
walt festgelegt haben.

Wir sind skeptisch, ob eine Grofidemo eine Si-
tuation ist, fiir die man solche Absprachen mitallen
Beteiligten treffen kann. In Rostock gab es Abspra-
chen, die gut klangen. Aber ein Teil der Demoteil-
nehmerlnnen fiithlte sich daran nicht gebunden,

3) Siehe hierzu: Blisi, Konflikttransformation durch Giitekraft, In-
terpersonale Verinderungsprozesse, LIT 2001, ISBN 978-3-8258-
5731-8

ein anderer Teil fand es selbstverstindlich, dass die
Absprachen nicht mehr gelten, wenn die Demo an-
gegriffen wird. In StraBburg gab es durchaus Pla-
nungen, wie damit umgegangen werden sollte,
dass die Polizei den Weg in die Innenstadt versper-
ren wiirde. Aber damit, dass die Polizei schon den
Weg zur Auftaktkundgebung sperren wiirde, hatte
wohl niemand gerechnet. Das Polizeiverhalten war
hier dermaien unglaublich, dass die vorher tiber-
legten Szenarios nicht mehr passten.

So etwas kann uns noch ofter passieren, wenn
sich die sozialen Konflikte weiter zuspitzen und
der Krieg nach innen mit immer hirteren Mitteln
gefiihrt wird. In solchen Situationen mdchten wir
weder Kollateralschiden zwischen Polizei und Mi-
litanten, noch Schutzschild fir Letztere sein, und
wir mOchten uns eigentlich auch in einer solchen
Situation nicht mit dem Versuch beschiiftigen, un-
sere MitdemonstrantInnen vom Steine schmeiflen
und Brandstiften abzuhalten.

Vielleicht sollten wir die spektrentibergreifen-
de Kooperation auf gut vorbereitete Aktionen zivi-
len Ungehorsams begrenzen — und bei Demonstra-
tionen sagen: Dies hier ist die gewaltfreie Demo,
Gewalt wird hier nicht toleriert, alle, denen das zu
eng ist, bleiben weg. Und das dort (anderer Zeit-
punkt, anderer Ort) ist die Demo, wo alle Aktions-
formen okay sind - diejenigen, die sich damit nicht
wohl fithlen, bleiben weg.

Wir horen schon die Einwinde: Dann kann die
Polizei sich ja bei der militanten Demo alles erlau-
ben, das sind dann »die Bosen«. In der Tat, so ist es.
Wer Gewalt anwendet, bietet Rechtfertigung fiir
Gewalt. Deshalb haben wir uns fiir Gewaltfreiheit
entschieden.

Streitgesprdich in der Tageszeitung junge Welt
am 16. Mai zwischen Reiner Braun, Sprecher der
»Kooperation fiir den Friedeng, die die Proteste ge-
gen den Nato-Gipfel am 3./4. April ma3geblich mit-
organisiert hat, und Birgit Westermann, Mitglied
der »Berliner Anti-NATO-Gruppe« (B.AN.G.). In-
terview: Rudiger Gobel und Frank Brunner

Jjunge welt: Die Proteste gegen das G-20-Treffen
der grofsten Industriestaaten Ende Mdrz in Lon-
don und gegen den Jubildumsgipfel der NATO An-
Jang April in Strasbourg liegen einige Wochen zu-
riick. In London gingen nach Medienberichien we-
niger Menschen als erwartet auf die Strafse; von
Strasbourg blieben die Bilder von brennenden
Hdusern. Waren die als grofse Ereignisse von au-
JSerparlamentarischen Gruppen und Friedensbe-
wegung angekiindigten ARtionen ein Misserfolg?
Reiner Braun: Das waren sie nicht, auch wenn
Teile der Medien diesen Eindruck vermitteln woll-
ten. Die haben sich in ihrer Berichterstattung zu
London auf eine Aktion konzentriert und andere
Proteste, an denen sich innerhalb von fiinf Tagen




mehrere zehntausend Menschen beteiligt hatten,
vollig ausgeblendet. Nach Strasbourg sind insge-
samt 30.000 Kriegsgegner gefahren. Wenn man be-
denkt, dass aufgrund der polizeilichen Repression
viele Menschen gar nicht anreisen durften, dann ist
das eine ziemlich grof3e Anzahl. Es gab ein Protest-
camp mit finf- bis siebentausend Teilnehmern, ei-
nen sehr interessanten Kongress zur Kriegspolitik
der Nato und auch gewaltfreie Blockaden.

Und es gab eine Demonstration, die in Randalen
endete.

Braun: Ja, die gab es. Aber ich mochte hier zu Be-
ginn des sicher kontroversen Gespriches betonen,
dass die franzosischen Behorden diese Demonstra-
tion von Beginn an verhindern wollten - tibrigens
entgegen aller Absprachen. Dieses ist aus meiner
Sichtin Abstimmung mit Teilen der deutschen Poli-
zei geschehen. Die Brutalitit ging von der Staats-
machtaus, die in volliginakzeptabler Artund Weise
die Demoteilnehmer mit Wasserwerfern, Schliger-
trupps und Gasgranaten einschiichtern wollte. Da-
zu kamen die Schikanen im Vorfeld.
Westermann: Das sehen wir dhnlich. Es ist sehr
schwer, gegen diese militdrische Strategie vorzuge-
hen.

Dennoch gab es Differenzen innerhalb des Anti-
Nato-Biindnisses. Vertreter der Friedensbewegung
kritisierten das Auftrefen autonomer Gruppie-
rungen. Worum ging es dabei?

Braun: Das Problem war, daf3 es klare Absprachen
iber die Aktionsformen wihrend der Demonstrati-
on am Samstag, den 4. April, gegeben hat. So hatten
wir vereinbart, daf} es eine gewaltfreie grofie De-
monstration werden soll, an der sich auch Vater
und Mutter mit Kind und dltere Menschen beteili-
gen konnen. Daran hatsich ein kleiner Teil nicht ge-
halten und hat jene, die friedlich demonstrieren
wollten, in Geiselhaft genommen. Wenn - wie ge-
schehen - eine Tankstelle gepliindert wird, dann
hat das nichts mit Politik zu tun, sondern nur mit
Vandalismus.

Auf Flugbldttern autonomer Gruppen wurde die
Aktion an der Tankstelle dagegen als »revolutiond-
re Enteignung« bezeichnet. Teilt die B.A.N.G diese
Einschditzung?

Westermann: Man muss da differenzieren. Ich fin-
de es schon problematisch wenn man in eine Tank-
stelle einbricht, um Tabak oder Alkohol rauszuho-
len. In so einem Fall wiirde ich auch sagen: Leute,
hier ist die Grenze, so was geht nicht. Es gibt aber
andere Situationen. Wenn etwa die Menschen in
Argentinien, die von der Wirtschaftskrise betrof-
fen sind, Supermirkte pliindern, dann wiirde ich
das durchaus als legitim bezeichnen. In Strasbourg
war es eben auch so, dass zum Teil unorganisierte
Leute dabei waren. Deren Verhalten kann man
eben nicht immer kontrollieren.

Braun: Das ist mir zu einfach. Der Tankstellen-
pachter hatte diese Tankstelle vor sechs Wochen
angemietet. Er hat sich verschuldet, nun ist seine

Existenz vernichtet. Ahnlich war es bei der abgefa-
ckelten Apotheke. Das sind Aktionen von puberti-
ren minnlichen Jugendlichen. Die kann man doch
nicht vergleichen mit Tausenden Menschen in Ar-
gentinien, die hungern und einen Supermarkt aus-
rdiumen. Und natirlich miissen Absprachen auch
kontrolliert werden.

Kénnen Sie diese Argumentation nachvollziehen?
Westermann: Nur teilweise. Grundsitzlich denke
ich nicht, dass man Proteste in friedlich und mili-
tant unterteilen sollte. Die Blockaden gegen die
Atommiilltransporte in Gorleben und auch beim
G-8-Gipfel im Juni 2007 in Heiligendamm haben
doch gezeigt, dass es moglich ist, wenn verschiede-
ne Aktionsformen gleichberechtigt nebeneinan-
der existieren. Das Problem sind auch nicht Mili-
tanz oder schwarze Blocke, sondern eher das Ge-
genteil. Die Deutschen - um mal Lenin zu zitieren -
l6sen eben zunichst erst einmal eine Bahnsteigkar-
te, bevor sie den Bahnsteig besetzen. Aus meiner
Zeit als Betriebsritin kann ich mich noch an Ge-
werkschaftsfunktionire erinnern, deren grofite
Sorge war, dass entlassene Arbeiter die Innenstadt
kurz und klein schlagen konnten. Anderswo ist
man da viel gelassener. Die Proteste gegen Werks-
schliefungen in Frankreich sind da ein Beispiel.
Das waren keine pubertierenden Jugendliche oder
Vandalen, sondern Leute, die da zum Teil 30 Jahre
gearbeitet haben.

Ist es nicht ein Unterschied, ob — wie in Frankreich
- einige Mitarbeiter ein paar Manager als Geiseln
nehmen und das Verwaltungsbiiro ihres Arbeiitge-
bers, der sie auf die Strajse gesetzt hat, demolieren,
oder ob einfach die ndchstbeste Glasscheibe ka-
putigeschlagen wird?

Braun: Genau das ist ja meine Kritik. Man nimmt
in Kauf, dass Leute geschidigt werden, die ja ei-
gentlich Verbiindete sind.

Westermann: Ich kann das nur wiederholen. Fiir
uns ist klar, dass keine kleinen Autos oder Geschif-
te angegriffen werden diirfen. Wenn iiberhaupt,
dann geht es nur um grofle Ladenketten. Anderer-
seits werden wir mit diesen reinen Latschdemos
auch nichts erreichen. Ich will jedenfalls militante
Aktionen nicht von vornherein ausschlieen.
Braun: Natiirlich sind verschiedene Aktionsfor-
men berechtigt. Aber es muss ein Zusammenhang
zwischen unseren Aktionen und dem Ziel, fiir das
wir kimpfen, zu erkennen sein. Ich habe im Stras-
bourger Anti-Nato-Camp mit Leuten, die sich als
Autonome bezeichnet haben, diskutiert und ich
war schon ziemlich geschockt iiber deren Ansich-
ten. Die einzige Politikantwort war der Pflaster-
stein, und das kann es nicht sein.

Wie lautet denn die Antwort der Friedenbewegung
auf die zunehmende Militarisierung der Aujsen-
politik?

Braun: Wenn wir etwas verindern wollen, brau-
chen wir die Unterstiitzung von Millionen Men-
schen. Und aus diesem Ansatz resultiert auch mei-



ne Hauptkritik an bestimmten Formen der Mili-
tanz. Die fithrt dazu, dass nur kleine Gruppen, iib-
rigbleiben und diese lassen sich relativ einfach zer-
schlagen. Im ibrigen: Jene Aktionen, die ihr be-
schreibt, ich nenne sie mal »positive militante Ak-
tionen«, konnen nur erfolgreich sein, wenn sie
Schutz von anderen Menschen bekommen. Und
diese Aktivisten, ich wiederhole es noch einmal,
konnt ihr nicht in Geiselhaft nehmen.
Westermann: Also ich finde das Wort »Geiselhaft«
in diesem Zusammenhang vollkommen unpas-
send. Es war doch wohl eher so, dass die Polizei die
Demonstranten als Geiseln genommen hat. Allein
durch die Trinengasgranaten, die permanent auf
die Menschen geflogen sind. Und natiirlich wehrt
man sich dagegen. Die Steine, die in Strasbourg flo-
gen, waren eine Reaktion auf die Provokationen
der Polizei.

Braun: Jetzt verharmlost ihr das Verhalten be-
stimmter schwarz gekleideter Personen, die sich
unter die Demonstrierenden gemischt haben. Ihr
miisst schon zur Kenntnis nehmen, dass es indivi-
duelle Gewaltakte aus der Demo heraus gegeben
hat. Und die Steine sind eben nicht nur gegen die
Polizei geflogen, sondern haben auch andere De-
monstranten getroffen.

Ist angesichis der unterschiedlichen Vorstellungen
von Widerstand kiinftig iiberhaupt ein Biindnis
aus Autonomen und Friedensbewegung moglich?
Braun:Ich gebe zu, dassbeiuns dartiber gestritten
wird, ob es mit den so genannten Linksradikalen
noch gemeinsame Aktionen geben kann. Ich will
ein Bundnis mit diesen Gruppen. Doch tiber be-
stimmte Verhaltensformen miissen wir diskutie-
ren.

Westermann: Ich habe ein Problem damit, wenn
Leute aus der Friedensbewegung von uns fordern,
wir sollten dieses und jenes tun. Davon abgesehen
sind wir natiirlich zu Gesprichen bereit. Doch ich
denke, auch bei euch besteht noch Diskussionsbe-
darf. Fir uns ist es beispielsweise nicht akzeptabel,
wenn Griinen-Politiker auf Friedensdemos als Ver-
mittler agieren...

... Sie spielen auf Strasbourg an, wo der Bundes-
tagsabgeordnete Hans-Christian Strobele vor Ort
mit der Polizei verhandelt hat.

Westermann: Genau. Fiir viele Leute aus unserem
Spektrum ist so etwas undenkbar. Zwischen uns
und den Griinen gab es Priigeleien auf Demonstra-
tionen, weil die uns angegriffen haben, nachdem
wir vom Lautsprecherwagen aus den Jugoslawien-
Krieg thematisiert haben, fiir den diese Partei ge-
stimmt hat. Da sind tibrigens die Griinen militant
geworden; die wollten den Lautsprecherwagen
sturmen.

Braun: Ich bin gerne bereit, iiber Biindnisstrategi-
en, linke Sozialdemokratie und Griine zu diskutie-
ren. Strobele beispielsweise ist ein Gegner sowohl
des Jugoslawien- als auch des Afghanistan-Krieges.
Auch die Griine Jugend und die Jungsozialisten ha-

ben sich in einer sehr kritischen Erklirung zur Na-
to geduBBert. Die wollen wir nicht ausschlieen,
Wenn Sie sich nicht einmal iiber mogliche Biind-
nispartner einigen kRonnen, wie wollen sie dann
kiinftige Proteste gemeinsam organisieren?
Braun: Wichtig ist, dass viele Menschen mitma-
chen. Das erreichen wir nur durch eine sinnvollen
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Gruppen.
Dabei miissen sich alle Organisationen innerhalb
des Biuindnisses gleichberechtigt wiederfinden.
Wichtig ist auch, dass die Hiirde, an einer Demonst-
ration teilzunehmen, nicht zu hoch ist. Ich mochte,
dass Leute auch spontan zu Demos gehen konnen,
ohne Angst zu haben, plotzlich in Gewalttitigkei-
ten involviert zu werden.

Westermann: Der eigentliche Grund, warum viele
Menschen nicht mehr spontan zu Protestveranstal-
tungen gehen, ist doch nicht der schwarze Block,
sondern die immer stirkere Einschrinkung des De-
monstrationsrechts. Dariiber haben wir ja bisher
noch gar nicht gesprochen. Transparente, die lin-
ger als 1,50 Meter durfen nicht mehr getragen wer-
den, man wird festgenommen, weil man ein Tuch
um den Hals trigt und so weiter. Aufierdem wird es
fur die Anmelder solcher Demos immer schwieri-
ger, fiir die Einhaltung der ganzen polizeilichen
Auflagen zu garantieren. Es ist dadurch nicht ein-
fach, tiberhaupt jemanden zu finden, der eine sol-
che Veranstaltung anmeldet. Darauf sollten wir uns
konzentrieren.

Braun: Da stimme ich euch zu. Wir miissen selbst-
verstindlich gemeinsam gegen diese repressiven
Mafinahmen von Behorden und Polizei vorgehen.
Strasbourg hat ja gezeigt, dass nicht nur Kriegsein-
sitze im Ausland, sondern auch undemokratisches
Verhalten nach innen zunehmen. Und genau des-
halb ist Solidaritit unter den Demonstranten so
wichtig.

Noch mal: Der Vorwurfaus der Friedensbewegung
lautete ja, dass autonome Gruppen Absprachen in-
nerhalb des Biindnisses nicht eingehalten haben.
Westermann: Ich muss das jetzt einfach mal so ste-
hen lassen. Denn es ist natiirlich schwer, sich zu et-
was zu verhalten, was man nicht selber beobachtet
hat. AuBBerdem sollte man nicht ganz auBer achtlas-
sen, dass sich auch Provokateure unter die De-
monstranten mischen kdnnen. Das haben wir sel-
ber schon oft erlebt.

Braun: Provokateur ist ein gutes Stichwort. Um
solche Leute rauszuhalten, brauchen wir ein funk-
tionierendes Kontakt- und Ansprachesystem und
auch eine Art Verhaltenskodex bei gemeinsamen
Aktionen.

Weire ein solcher VerhaltensRodex fiir die B.A.N.G.
akzeptabel?

Westermann: Nichts gegen Absprachen im Vor-
feld. Aber letztlich kommt es doch auf die Situation
an. Wenn Wasserwerfer in eine Demonstration fah-
ren, dann kann ich den Leuten doch nicht mit ei-
nem Verhaltenskodex kommen, so nach dem Mot-




to: Wir haben aber abgesprochen, dass wir uns ge-
ordnet zurtickziehen. Es werden immer Menschen
da sein, die sich weigern, vor der Polizei zuriickzu-
weichen. Wenn der Rahmen so ist, wie die Abspra-
chen getroffen wurden, okay. Aber wenn jetzt was
passiert, das diesen Rahmen sprengt, dann ist so-
was unmoglich. Wir konnen fiir unsere eigene
Gruppe Verantwortung tibernehmen, aber nicht
fir Leute aus dem autonomen Block einer De-
monstration, die vielleicht aus einer ganz anderen
Stadt oder aus einem ganz anderen Zusammen-
hang kommen.

Braun: Entschuldigung, aber da widerspreche ich.
Ein Verhaltenskodex muss sich ja in der Krise be-
wihren. Gerade in der schwierigen Situation muf3
man Uberlegen, wie man gemeinsam damit um-
geht. Wenn alles Friede, Freude, Eierkuchen ist,
brauche ich keinen Verhaltenskodex.

Macht es sich die B.A.N.G. nicht tatsdchlich zu ein-
Jach? Wenn Demonstrationsleitung und vorberei-
tende Gruppen es den Krdfteverhdlinissen vor Ort
tiberlassen, in welche Richtung die Demonstrati-
on geht, offnen sie nicht nur Provokateuren Tiir
und Tor. Sie tiberlassen es auch irgendwelchen
Halbstarken, das Bild der Demo zu bestimmen. Ist
so eine Einstellung nicht ein Offenbarungseid fiir
Jedes Biindnis?

Westermann: Ich denke nicht. Wir sind schon in
der Lage, Provokateure zu erkennen und die dann
auch aus der Demo rauszuschmeifien. Das hat sich
in der Vergangenheit gezeigt. Und auSerdem: Was
niitzen 20.000 friedliche, aber hilflose Demonst-
ranten, die keiner wahrnimmt? Gerade in Stras-
bourg hat man ja gesehen, dass es das Ziel war, die
Proteste moglichst wenig sichtbar werden zu las-
sen.

Aber die blofse Wahrnehmung kann doch nicht
das Ziel sein. Es geht darum, wie man wahrgenom-
men wird. Und in den biirgerlichen Medien sah
man nur brennende Hduser und schwarz geklei-
dete Jugendliche, die randalierend durch die Stadt
ziehen. War es nicht so, dass ganz erfolgreich ver-
sucht wurde, die Angst vor den Demonstranten
grofser werden zu lassen als die vor Kriegseinsdit-
zen, gegen die sich die Proteste gerichtet hatten?
Braun: Ich denke auch, es ist eine Fehleinschit-
zung, dass man Steine braucht, um wahrgenom-
men zu werden. Wir hatten in den Medien und der
internationalen Offentlichkeit eine riesige positive
Resonanzbis weitin den Freitag hinein, sogar noch
bisin den Samstag. Auf dem Kundgebungsplatz wa-
ren zwoOlf Kamerateams aus ganz Europa und den
USA. Die waren alle weg, als die Gebiude brannten
und haben nicht mehr iiber die Kundgebung be-
richtet. Die Kritik an der Nato spielte plotzlich kei-
ne Rolle mehr, statt dessen wurden die bekannten

Bilder gesendet. Und deswegen werfe ich jenen,
die diesen Unsinn angerichtet haben, vor, dass sie
fir eine Wahrnehmung gesorgt haben, die unse-
rem Anliegen schadet.
Wurden die Ereignisse in Strasbourg in der links-
radikalen Szene tiberhaupt thematisiert?
Westermanmn: Ja, natiirlich. Und das nicht zum ers-
ten Mal. Die Debatte gab es ganz stark auch schon
nach dem G-8-Treffen in Heiligendamm. Da gab es
auch grofie Kontroversen, vor allem um solche Di-
stanzierungen, die es von anderen Organisationen
vor der Presse gab. Das ist bei den Autonomen
nicht gut angekommen, dass in der Offentlichkeit
die gesamte »Schuld« auf die Black-Block-Leute ge-
schoben wurde.
Nun gibt es tatsdchlich geniigend Beispiele dafiir,
dass in der Vergangenheit die Gewalt nicht von Au-
tonomen, sondern von verkleideten agents provo-
cateurs der Polizei ausging.
Braun: Das ist richtig. Wenn man heute die Bilder
aus Strasbourg sieht, kann man direkt nachweisen,
dass es ein Zusammenspiel zwischen Provokateu-
ren und der Polizei gab. Wir haben Bilder, wo
schwarz gekleidete Beamte aus Polizeifahrzeugen
aussteigen und sich unter die Demonstranten mi-
schen. Trotzdem konnen es sich zumindest Teile
des linksradikalen Spektrums nicht so einfach ma-
chenund eigene Fehler ignorieren. Auch hier ist ei-
ne selbstkritische Aufarbeitung dringend geboten.
Strasbourg ist Vergangenheit. Wie geht es weiter?
Westermann: Wir werden weiter zu Anti-Nato-
Protesten mobilisieren und gegen die Kriegspoli-
tik der Bundeswehr protestieren. Ein kiinftiger
Schwerpunkt fiir uns ist die zunehmende militaris-
tische Forschung an den Universititen.
Braun: Wir haben drei Schwerpunkte: Zunichst
arbeiten wir als internationales Koordinierungs-
gremium gegen Nato und Krieg weiter. 2010 gibtes
die nichste grofie offizielle Nato-Konferenz in Por-
tugal. Wir werden uns mit unseren portugiesi-
schen Freunden Aktionen zu diesem Treffen des
Militirbiindnisses tiberlegen. Ich denke, dass wir
auch im Herbst zu weiteren Afghanistan-Aktionen
kommen miissen. Und wir miissen - und da ist die-
ses Gesprich ein ganz kleiner Teil davon - Fragen,
Schwiichen und Probleme, die es bei vergangenen
Aktionen gegeben hat, diskutieren. Wir werden
auch beleuchten, dass sich die Regierungen Frank-
reichsund Deutschlands einen Dreck darum scher-
ten, was in ihren Verfassungen steht. Wir werden
zusammenstellen, wo die Staatsmacht gegen Geset-
ze verstofien hat. Es gibt da mehr als genug Materi-
al. Und das werden wir bis dahin gemeinsam mit
unseren franzosischen Freunden an die Offentlich-
keit bringen.

o



Karen Hinrichs

Jesus Christus, Friedenskonig

Predigt zum Friedensgottesdienst am Palmsonntag, 5. April 2009, in
der Friedenskirche Kehl zu Matthius 5,5+9 und Johannes 12,12-19

iebe Gemeinde,

die Menschen an den StrafRenrindern in Je-
rusalem - sie hatten sich Jesus anders vorgestellt.
Mehr wie einen richtigen Konig. Auf einem edlen
Reitpferd, miteinem prichtigen Mantel, einem glit-
zernden Schwert, mit stolzem Blick. Oder in einer
prichtigen Kutsche, von vier Rossen gezogen.
Wahlweise in einem robusten Streitwagen, wie ihn
die Romer liebten. Und nun kommt dieser Jesus,
von dem sie so viel erhofft, so viel erwartet haben.
Und reitet auf einem Esel. Das wirkt fast licherlich.

Stellen wir uns die die Menschen vor, die in Je-
rusalem auf den Strafien sind. Es sind unterschiedli-
che Gruppen. Die Minner, Frauen, Kinder in der ei-
nen Gruppe, sie staunen, sie sind frohlich. Sie sind
zu einem groflen Fest gekommen. Sie haben viel
Gutes von Jesus gehort. Sie reiffen Palmzweige von
den Biumen und winken. Einige legen ihre Kleider
auf den Weg. Manche rufen »Hosianna«. Das rief
man damals, wenn ein Prominenter kam.

Daist noch eine andere Gruppe. Es sind die Ze-
loten. Sie stehen weit entfernt. Sie sind sehr im
Zweifel, ob dieser Jesus der versprochene Retter Is-
raels ist. Sie sind schon lange enttduscht, dass er
nicht aufruft zum bewaffneten Kampf gegen die
Besatzer. Gegen die Romer, die ihnen das Leben so
schwer machen. Sie lachen dariiber, dass Jesus auf
einem Esel reitet. Und sich selbst zum Gespott
macht mit diesem Arme-Leute-Reittier. Mit einem
Esel kann man keinen Krieg fithren. Mit einem, der
von Nichstenliebe, ja sogar von Feindesliebe pre-
digt, auch nicht. »Selig sind, die Frieden stiften. Se-
lig sind die Sanftmiitigen, die keine Gewalt aus-
iiben«. Damit kdnnen die Zeloten nichts anfangen.

In einer dritten Gruppe stehen die Pharisier zu-
sammen. Sie reden iiber Jesus. Sie drgern sich, dass
ihm die Menge nachliuft. Aber momentan konnen
sie nichts tun. Sie haben schon alles vorbereitet fiir
den Prozess gegen ihn. Die wichtigen Leute sind in-
formiert, die Hohepriester und Pilatus. Achtung -
er ist jetzt in Jerusalem, dieser Jesus aus Nazareth.
Der tiberall fiir Aufsehen sorgt durch seine Predig-
ten und seine Heilungen. Die Armen rennen ihm
nach. Aber daswird bald ein Ende haben. Bald wird
sich die Menge fiir den seltsamen Eselsreiter nicht
mehr interessieren. Oder sich gegen ihn wenden,
den licherlichen Pseudokonig.

Und sie werden Recht behalten. Wenige Tage
nur ist Jesus mit seinen Freunden in Jerusalem. An-
ders als sie und die Zaungiste damals wissen wir,
wie es weitergeht. Bald wird er verraten und ver-

haftet, verhort und gequilt. Bald werden nicht Ju-
belrufe zu horen sein, sondern: »Kreuzige ihn!«
Uber seinem Kopf aber werden sie ein Schild an-
bringen, auf dem sie ihn wieder »K6nig« nennen.
Konig der Juden.

Wir denken uns in diesen Tagen vor Ostern hi-
nein in den Leidensweg Jesu. Denken dariiber
nach, was fiir ein Konig er ist, fir uns und fir die
Welt. Was bedeutet Jesus fiir uns, den wir Retter
und Heiland nennen, Menschenbruder und Frie-
denskonig? Was bedeutet sein Leben, seine Worte
und sein Handeln fiir unsere Zeit? Jesu Weg vom
Stall in Bethlehem bis zum Verrat im Garten Geth-
semane. Jesu Weg hinauf nach Golgatha, durch Lei-
denund Tod. Sein Weg hinab in das Reich des Todes
und hinaufin den Himmel, das ewige Reich Gottes,
Geheimnis und Ziel unseres Glaubens.

Wie anders ist dieser Friedenskonig als alle
Herrscher, die wir kennen! Ein Konig auf einem
Esel. Ein Machthaber ohne Armee, ohne Waffen,
ohne Geld. Ein Herrscher ohne Alliiren. Ein Konig
ohne Krone, bis auf die mit den Dornen. Ein Verlie-
rer, ein »loser¢, vor den Augen der Welt. Und doch
ein Sieger Uiber die michtigste Macht der Welt, den
Tod und seine Helfershelfer. Ein Gerechter, der al-
les Unrecht tiberwindet. In seinem Passionslied
sagt es Friedrich von Bodelschwingh so:

»Tief und tiefer wir uns neigen vor dem Wun-
der, das geschah, als der Freie ward zum Knechte
und der Groite ganz gering, als fiir Stinder der Ge-
rechte in des Todes Rachen ging.« (EG 93,2).

Alles istim Gegenteil verborgen. Die Macht des
Michtigsten zeigt sich in seiner Ohnmacht. Ge-
waltlos und doch stirker als alle Machthaber der
Welt ist dieser Friedenskonig. Er ist das Licht der
Welt, das tiber die Finsternis siegt. Er mutet den Sei-
nen zu, selbst zu Friedenslichtern zu werden. Mutet
uns zu, dass wir Zeugen von Gottes Giite und Barm-
herzigkeit werden, fiir alle anderen Menschen. Pro-
testleute gegen den Tod. Zeuginnen und Zeugen
dafiir, dass die Liebe siegt und nicht der Hass. Wir
bitten mit den Worten des Liedes, das wir eben ge-
sungen haben: »Herr, mach aus uns ein Zeichen da-
fiir, dass Friede siegt.« (EG 430,2)

Jesus Christus zieht in Jerusalem ein. Nicht als
Mirchenkonig, nicht als bewaffneter Freiheits-
kimpfer, nicht als Vertreter von Macht und Geld.
Schon damals ist der Kontrast aufgefallen, der Kon-
trast zu den iiblichen Vorstellungen. Auch wir heu-
te finden nichts Vergleichbares mit den Staatsemp-
fingen und Gipfeltreffen unserer Tage. Aber uns




sollte nicht der duBerliche Kontrast kiimmern. Se-
hen wir abvon Prunk und Pomp, Luxuslimousinen,
Hubschraubern und Banketten.

Bleiben wir bei den wirklich wichtigen Dingen.
Bei der Frage des Glaubens: Was ist unser einziger
Trostim Leben und im Sterben? Wem vertrauen wir
unser Leben an? Und diese ganze kranke Welt?
Wem, wenn nicht unserem Heiland und Herrn? Es
geht im Kern um die Frage, an welchen Gott wir
glauben. Und an welche Go6tzen wir nicht glauben
diirfen, so verfithrerisch sie auch daherkommen.
Es gehtum die Frage nach den Werten, die aus unse-
rem Glauben folgen. Um das Menschenbild, das
dem Reden und dem Handeln zugrunde liegt.

Jesus Christus spricht: Selig sind, die Frieden
stiften, denn sie werden Kinder Gottes hei3en. Se-
lig sind die Sanftmiitigen, denn sie werden das Erd-
reich besitzen.

Normalerweise wird uns anderes beigebracht.
Die Erde gehort dem, der sie erobert und vertei-
digt. Im Film, im Western, verteidigt der Einzelne
sein Haus, seinen Hof mit dem Gewehr. Er gilt als
Held. In den Killerspielen im Internet ist es nicht
anders. Unsere Jugend wiichst aufin einer Welt, die
Gewalt als normales Mittel ansieht. Die verliebt ist
in Waffen. Die schon gar nicht mehr spiirt, wie weit
wir uns entfernt haben von den Geboten Gottes
und dem Ruf zu Nichstenliebe und Feindesliebe.
Verehrt und bewundert werden die Draufginger.
Die Helden der Fantasyfilme, die Rambos und die
gnadenlosen Krieger. Nicht die zih verhandelnden
Diplomaten. Nicht die Menschen, die sich mit ge-
waltfreien Mitteln fiir eine Verinderung der Welt
einsetzen. Die Gespriche organisieren zwischen
verfeindeten Gruppen. In Ruanda und im Kosovo,
in Paldstina und Israel, in Indonesien und Brasilien.
Oder hier in der Nihe, in den deutschen und fran-
zosischen Vorstidten.

Selig, die Frieden stiften. Selig, die auf Gewalt
verzichten, denn ihnen gehort die Erde. Meilen-
weit entfernt sind wir davon, hier in unserem waf-
fenstarrenden Land wie iiberall auf der Welt. Mit
militirischer Gewalt, mit Bombardierungen und
Bodentruppen verteidigen die Nationen ihr Stiick
Erde. Oder das, worauf sie meinen ein Recht zu ha-
ben: Zugangswege zu Rohstoffen, Olfeldern, Pipe-
lines, Hifen, Handelswegen. So plant es auch die
neue Nato-Strategie. Einsatz von Truppen und
Kampfflugzeugen, wenn die wirtschaftlichen Inte-
ressen der Bindnispartner betroffen sind. Lisst
sich das noch mit christlichen Werten verbinden?
Bleiben wir kritisch, bei jedem neuen Versuch, mi-
litdrische Gewalt zu rechtfertigen! Was im Krieg zu-
erst stirbt, ist immer die Wahrheit. Wenn Krieg ge-
fuhrtwerden soll, wird stets ein Grund gesucht, um
ihn zu legitimieren. Noch bei jedem Krieg wurde
eine scheinbar moralische Rechtfertigung gefun-
den und behauptet: »Wir verteidigen das Gute. Wir
kimpfen fiir die Freiheit. Wir verteidigen unsere
Werte, die Demokratie und die Menschenrechte.«

Immer wird ein Grund gefunden, um das Gewissen
zu beruhigen. Und um nicht die kritischen Fragen
zu horen, die wohl jeder im Kopf hat. Kann man
wirklich Frieden und VersOhnung mit Krieg und
Gewalt erreichen? Mit Krieg den Terror besiegen?
Wird nicht jeder Gewaltakt auf dieser Seite den
Hass auf der anderen Seite umso mehr schiiren?
Hass gebiert Hass. Gewalt schiirt neue Gewalt. Wol-
len wir weiter daran mitwirken? Oder an die Ver-
handlungstische zurtickkehren?

Dasalles sind Fragen, die sich auch Humanisten
oder Menschen anderer Religionen stellen. Wir als
Christen miissen uns noch eine viel schwerere Fra-
ge stellen.

Es ist die Frage, welchem Gott wir in Wahrheit
vertrauen. Ist es der Glaube an Jesus Christus, den
Friedenskonig, den Heiland, Erloser und Retter der
Welt? Oder vertrauen wir, mehr oder weniger
heimlich auf Mars, den Gott des Krieges? Glauben
wir in Wahrheit an die erlosende Kraft der Gewalt?
An die Rettung der Welt durch noch mehr Riistung,
noch mehr Waffen, noch mehr Truppen?

Wie weit ist das Gift der Gewaltverherrlichung
schon in unsere eigenen Herzen eingedrungen?
Stellen wir uns noch der Frage, was unser Glaube
mit den politischen Problemen rund um Gewalt
und Krieg, um Sicherheit und militirische Biind-
nisse zu tun hat? Fragen wir unsere Mitchristen an
der Spitze der westlichen Michte, ob die Drohung
mit dem Einsatz von Atomwaffen mit dem Glauben
an Jesus Christus zu vereinen ist? Ob die Sicherung
unseres westlichen Wohlstandes in kiinftigen Roh-
stoffkriegen ein Grund sein darf, um die Militiraus-
gaben weiter in die Hohe zu treiben? Ob es ethisch
zu rechtfertigen ist, wenn die Nato-Staaten jedes
Jahr 700 Milliarden Euro fiir die Riistung ausgeben?
Es ist Geld, das woanders fehlt. Geld, das dringend
in die Bekimpfung von Armut, in die Bildung ge-
steckt werden miusste. Und in zivile Projekte, die al-
lein die Bezeichnung »humanitir« - das bedeutet
menschlich - verdienen.

Stellen wir genug kritische Fragen? Es ist nicht
einfach. Wie iberhaupt Christsein sehr unbequem
sein kann. Der Weg, auf dem wir versuchen, dem
Friedenskonig nachzufolgen, ist alles andere als
leicht und bequem. Immer wieder sind wir tiber-
fordert oder scheitern. Immer von neuem sind wir
darauf angewiesen, uns an Jesus Christus auszu-
richten. An seinem Gebot zur Nichstenliebe und
Feindesliebe. An seinem Ruf zum Gewaltverzicht
und zum Friedenstiften.

Wie der Jiinger, dem man eine Nihe zu den Ze-
loten nachsagt. Es ist moglich, dass er ein solcher
bewaffneter Freiheitskimpfer war, bevor er Jesus
folgte. Im Matthiusevangelium lesen wir, wie die-
ser Junger bei der Verhaftung Jesu im Garten Geth-
semane sein Schwert ziickt. Und einem Soldaten-
knecht das Ohr abhaut. Jesus aber spricht zu ihm:
»Stecke dein Schwert ein, denn wer das Schwert
nimmt, wird durch das Schwert umkommen.« Und



dann fragt er ihn: »Meinst du nicht, ich konnte mei-
nen Vater bitten und er wiirde zwolf Legionen von
Engeln senden?« (Math. 26,51ff).

Wieder ist es die Frage: Baust du auf deine eige-
ne Kraft und die Macht der Waffen? Oder vertraust
du auf Gottes Macht, die sich ohne Gewalt durch-
setzt? An welchen Gott glaubst du? An den Kriegs-
gott Mars? Oder vertraust du dem Friedenskonig?
Dem Gott der Liebe und Gute, der auf Gewalt ver-
zichtet. Und der doch michtiger ist als alle Herr-
scher dieser Welt.

Jesus Christus preist selig, die Frieden stiften.
Es gibt sie — und solche Menschen sind die wahren
Helden und Heldinnen des Alltags. Vorbilder, von
denen wir viel zu wenig horen, auch in der Kirche.

Wie gut, wenn wenigstens ab und zu jemand
uber sie berichtet. So wie Petra Gerster, die Journa-
listinund Nachrichtensprecherin desZDFinihrem
Buch »Die Friedensmacher«. Gemeinsam mit ande-
ren Journalisten und Fotografen hat sie eine Expe-
dition der besonderen Art unternommen. Eine Ex-
pedition, wie sie schreibt »zu den besten Friedens-
stiftern der Welt«. In allen Konfliktregionen haben
sie solche mutigen, erfolgreichen, kreativen Men-
schen gefunden. Von ihnen wird erzihlt in diesem
Buch.

Zum Beispiel von Peter und Joe, zwei Exterrori-
sten in Nordirland, die Jugendliche von Gewaltfrei-
heit tiberzeugen. Von der Frauenirztin Elena Gul-
madova, die auf dem Balkan zwischen verfeindeten
Muslimen und Christen vermittelt. Oder von Vikto-
ria Maloka, die im sudafrikanischen Kapstadt Kon-
flikte zwischen Schwerkriminellen schlichtet. Es

sind bewegende Geschichten und Fotos. Sie miiss-
tenviel bekannter sein. Sie muissten vorkommenim
Schul- und Konfirmandenunterricht. Solche Frie-
densstifter und Friedenstifterinnen missten die
Vorbilder unserer Jugendlichen werden. Aber ge-
wiss auch der Erwachsenen.

Selig sind, die Frieden stiften. Frieden stiften ist
nicht einfach. Und Christsein heidt, dem grofiten
Friedensstifter, dem Friedenskonig Jesus Christus
nachlaufen. Oft mit recht kleinen, tastenden Schrit-
ten. Doch wer Jesus Christus vertraut, der geht
nichtallein. Der hat eine Hoffnung, die alle irdische
Hoffnung iibersteigt. Einen Glaube, der vom Sieg
tiber den Tod singt. Von der endgiiltigen Uberwin-
dung des Bosen. Vom Reich Gottes, dem Reich des
Friedens und der Gerechtigkeit. Aus der Kraft die-
ser Hoffnung konnen wir Friedensstifer sein, jeder
und jede am eigenen Platz.

Wir wollen es wagen, im Vertrauen auf Jesus
Christus, den Friedenskonig und Heiland der Welt.

Amen

Karen Hinrichs ist Theologische Oberkirchenrdtin
der Evang. Landeskirche in Baden und Miiglied
des Versohnungsbundes. Allen evangelischen Kir-
chengemeinden im Kirchenbezirk Kehl war ange-
botenworden, am 5. Aprilim Zusammenhang mit
dem Nato-Gipfel spezielle Friedensgottesdienste zu
veranstalten, das Interesse daran war so gering,
dass der Gottesdienst, bei dem Karen Hinrichs die-
se Predigt hielt, der einzige Friedensgottesdienst

blieb.
7

Ute Finckh-Kramer und Jan Gildemeister
Kooperation und Konfrontation?

Das Thema Frieden auf dem evangelischen Kirchentag

er sich friedenspolitisch engagiert und 6f-

fentliche Veranstaltungen zu Ristung und
Militir plant und vorbereitet, hat i.d.R. die Wahl
zwischen zwei Grundkonzeptionen:

Entweder sollen Rustung und Militir grundle-
gend skandalisiertund die eigene Position in dieser
Frage kompetent und vielleicht aus mehreren
Blickwinkeln dargestellt werden, oder die eigene
Position sollin einem kontroversen Diskurs vermit-
telt und eine Auseinandersetzung gefiithrt werden,
in der beide Seiten ihre Argumente ernsthaft zur
Debatte stellen.

Fiir den 32. Deutschen Evangelischen Kirchen-
tag in Bremen vom 20. bis 24. Mai war unter Beteili-
gung der Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frie-
den (AGDF) ein Veranstaltungsvorschlag einge-
reicht worden, der an die Tradition zahlreicher Kir-

chentagsveranstaltungen seit den siebziger Jahren
anknupft, in denen grundlegende friedenspoliti-
sche Positionen dargestellt, vertieft, weiterentwi-
ckelt wurden. Das entsprach also dem ersten
Grundkonzept. Der Arbeitstitel fiir diese Veranstal-
tung lautete: »Wohlstand und Waffen abriisten - Le-
ben gewinnen«. Im Fokus sollten die Kritik am er-
weiterten Sicherheitsbegriff der Europdischen Si-
cherheitsstrategie bzw. des Weitbuches 2006 und
ander Zunahme von Riistungsproduktion und Riis-
tungsexporten stehen. Aus dem Bereich der Evan-
gelischen Seelsorge in der Bundeswehr” war (na-
tirlich unabhingig davon) ein Veranstaltungsvor-
schlag zur Friedensdenkschrift der EKD einge-
reicht worden, der vorsah, den in der Denkschrift

1) Im Folgenden auch: Militirseelsorge




vertretenen Paradigmenwechsel vom Gedanken
des»gerechten Krieges« zum Ansatz des »gerechten
Friedens« auf dem Hintergrund der sicherheitspo-
litischen Lage und der Einbindung der deutschen
Streitkrifte in internationale Friedensmissionen
zu diskutieren.

Das Prisidium des 32. DEKT war der Ansicht,
dass in Bremen friedenspolitische Themen keine
ernsthafte Rolle spielen sollten®. Das schlug sich im
Programm entsprechend nieder?®. Erst nach Festle-
gung des »Kernprogramms« beschloss das Prisidi-
um unter maigeblicher Beteiligung des Friedens-
beauftragten des Rates der EKD und Schriftfihrers
der gastgebenden Bremischen Kirche, Renke
Brahms, die beiden vorschlagenden Organisatio-
nen aufzufordern, eine gemeinsame Veranstaltung
zu konzipieren und eigenstindig durchzufiihren,
weil die Vorschlige nach Ansicht des Prisidiums
»inhaltlich in eine dhnliche Richtung« gingen. Nach
kurzer Bedenkzeit lie3en sich beide Seiten darauf
ein, unter der Primisse, dass bei so unterschiedli-
chen Grundpositionen zu Militir und Riistung, wie
sie zwischen AGDF und Evangelischer Seelsorge in
der Bundeswehr bestehen, nur ein kontroverser
Diskurs, also eine Veranstaltung nach dem zweiten
Grundkonzept moglich sein wiirde. Die Alternati-
ve wire gewesen, dass die »Leerstelle« im Kirchen-
tagsprogramm noch grofier gewesen wire. Es wur-
de eine Vorbereitungsgruppe mit dem AGDF-Vor-
sitzenden Horst Scheffler, dem AGDF-Geschifts-
fihrer Jan Gildemeister, Ute Finckh-Krimer (als
Autorin des Militirkapitels des von der AGDF he-
rausgegebenen Buches »Gewaltfrei streiten fiir ei-
nen gerechten Frieden«), dem leitenden Militéirde-
kan Armin Wenzel (Militirdekanat Kiel) und dem
Militirdekan der Fiihrungsakademie der Bundes-
wehr Hartwig von Schubert gebildet.

Beim ersten Treffen der Gruppe bestand Einig-
keit dartiber, dass die Vorstellung des Prisidiums
des DEKT, die beiden Veranstaltungsvorschlige
gingen inhaltlich in eine dhnliche Richtung, aus
Sicht aller Beteiligten eher abwegig war, wir also
weder das eine noch das andere Veranstaltungs-
konzeptzu Grunde legen konnten, sondern ein vol-
lig neues entwickeln mussten. Angesichts der weit
auseinander liegenden Grundpositionen der Be-
teiligten wurde entschieden, fiir das Podium ein
oder zwei konkrete Konfliktregionen auszuwih-
len und einerseits Sachinformationen dazu, ande-
rerseits Kommentare aus friedenspolitischer, mili-
tirischer und politischer Sicht vorzusehen. Die
Ristungs- und Militdrkritik, die der AGDF wichtig

2) Voneiner Vertreterin der Geschiftsstelle war dies bei einem tiber-
regionalen Treffen des »Offenen Forums DOV« bereits im Vorfeld
angedeutet worden. Das Friedensthema soll hingegen beim Oku-
menischen Kirchentag 2010 in Miinchen und - wie wir spiter er-
fuhren - beim DEKT in Dresden 2011 wieder eine grof3ere Rolle
spielen bzw. ein Schwerpunkt werden. Fiir Bremen hatte das Pri-
sidium die Schwerpunkte Welthandel, Wirtschaft und Bildung
festgelegt.

3) So gab es nur eine Veranstaltung zum Thema Riistungsexporte
und einige Gottesdienste und Kulturveranstaltungen zum Thema
Krieg und Frieden.

war, sollte am konkreten Beispiel erfolgen konnen,
die Bezugnahme auf die Friedensdenkschrift, die
den Vertretern der Evangelischen Seelsorge in der
Bundeswehr am Herzen lag, sollte durch die Aus-
wahl der Kommentatoren und die Bitte an selbige,
die Grundsiitze der Friedensdenkschrift bei ihrem
Votum zu berticksichtigen, gewihrleistet werden.
Schnell bestitigte sich, dass unsere die einzige
Diskussionsveranstaltung auf dem ganzen Kir-
chentag sein wiirde, auf der Auslandseinsitze der
Bundeswehr thematisiert wiirden, und damit auch
der einzige Ort, an dem Kritik an und wenigstens
ansatzweise Alternativen zu militirischem Eingrei-
fen zur Sprache kommen konnten.” Unter diesen
Umstinden war klar, dass Afghanistan als konkrete
Konfliktregion diskutiert werden musste. Aber Af-
ghanistan taugt weder fiir eine Debatte tiber die in
der Friedensdenkschrift genannten Kriterien
rechtserhaltender Gewalt (sie werden ganz offen-
sichtlich sowohl durch OEF als auch durch Isaf ver-
letzt) noch fiir eine Debatte dariiber, welchen An-
teil die deutsche Politik an der Eskalation oder De-
eskalation von Konflikten hat, die aktuell nicht ge-
walttitig ausgetragen werden (die Beteiligung an
Isaf und OEF erfolgte zu einem Zeitpunkt, wo in Af-
ghanistan schon jahrelang Krieg und Biirgerkrieg
herrschte). Also wurde beschlossen, mit Georgien
ein zweites konkretes Beispiel zu wihlen, an dem
diese beiden Aspekte herausgearbeitet werden
konnten. Damit gerieten wir aber in ein zeitliches
Dilemma, das dazu fihrte, dass sowohl der zu-
ndchst als Moderator vorgesehene Arndt Henze als
auch Andreas Zumach als friedenspolitischer Kom-
mentator, die zunichst eine halbe Zusage gegeben
hatten, wieder absagten, weil wir ihrer Einschit-
zung nach zu viel in eine knapp zweistiindige De-
batte packen wollten. Die Vorbereitungsgruppe
prifte deshalb, ob das mithsam erarbeitete Grund-
konzept, das aus den urspringlichen Veranstal-
tungsvorschligen jeweils wenigstens einen Aspekt
heriibergerettet hatte, iiber den Haufen geworfen
werden sollte. Angesichts der bereits ausgespro-
chenen Einladungen und eines massiven Zeit-
drucks, weil das Kirchentagsprogramm bereits in
Druck war und der Redaktionsschluss fiir das ge-
druckte Heftchen mit den Anderungen unmittel-
bar bevorstand, entschieden wir uns dagegen.
Das Podium bestand dann aus dem Afghanis-
tan-Experten Jan Koehler von der FU Berlin, der
Georgienexpertin Caroline Kruckow vom Evange-
lischen Entwicklungsdienst, dem Oberstleutnant
i.G. Hubert Saur von der Fihrungsakademie der
Bundeswehr, dem friedenspolitischen Experten
Dr. Reinhard J. Vo8 (bis 2008 Generalsekretir von
Pax Christi), dem Staatsminister im Auswirtigen

4)  Selbst im Zentrum »Gewaltfrei Leben und Handeln« des Versoh-
nungsbundes, das aus Anlass des Kirchentags durchgefiihrt wur-
de, gab es keine Veranstaltung explizit zu dem Thema. In dem Zu-
sammenhang zu erwihnen ist noch die - schlecht besuchte - De-
monstration »fiir eine andere deutsche Friedenspolitik« am 23.
Mai in Bremen, zu der die AGDF mit aufgerufen hat.



Amt Gernot Erler und als Moderator dem EKD-Frie-
densbeauftragten Renke Brahms. Die Rolle der An-
wiltlnnen des Publikums tibernahmen Jan Gilde-
meister, Ute Finckh-Krimer und Armin Wenzel aus
der Vorbereitungsgruppe. Da die Veranstaltung
zeitgleich mit dem »Feierabendmahl« in den Bre-
mer Kirchengemeinden stattfand, hielten wir zu-
sitzliche Werbung fiir notwendig, um dem Saal,
der mit etwa 450 Plitzen bestuhlt werden sollte, zu
fullen. Wir erstellten also einen Ankiindigungs-
flyer, der vor dem Kirchentag per Email und ge-
druckt in Umlauf gebracht und im »Markt der Mog-
lichkeiten« an einer ganzen Reihe von Stinden aus-
gelegt wurde. In diesem Flyer fassten wir das Anlie-
gen der Veranstaltung folgendermaflen zusam-
men:

»Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frie-
den sorgen. Unter diesem Titel ist im November
2007 die Friedensdenkschrift der EKD erschienen.
An zwei konkreten Beispielen, dem Krieg in Afgha-
nistan und dem Georgienkonflikt, soll untersucht
werden, ob und ggf. wie sich aus der Friedensdenk-
schrift konkrete Maf3stibe fiir politisches Handeln
ableiten lassen. Zunichst werden die beiden Kon-
flikte kurz dargestellt: Worum geht es den Akteu-
ren, was sind ihre Ziele, was haben sie bisher ris-
kiert, was erreicht, was verloren, was konnen sie
realistisch gewinnen? Welche Interessen haben
Dritte? Welche Aktivititen Aulenstehender haben
sich alskonflikteskalierend, welche als Beitrige zur
Deeskalation ausgewirkt? Anschliefend werden
ein Politiker und jeweils ein Konfliktfachmann aus
dem friedenspolitischen und aus dem militdri-
schen Bereich die dargestellten Fakten unter dem
Aspekt der Grundprinzipien der Friedensdenk-
schrift bewerten. Zentrale Frage wird dabei sein:
Entspricht die von Deutschland mit getragene Poli-
tik der Nato in beiden Konfliktregionen dem in der
Friedensdenkschrift formulierten Leitbild des ge-
rechten Friedens?«

Ob es das offizielle Programm oder der zusitzli-
che Flyer war: Obwohl der Saal sogar etwas dichter
bestuhlt war als urspriinglich gedacht und damit
480 Sitzplitze zur Verfugung standen, waren kurz
vor Veranstaltungsbeginn alle Plitze besetzt, die
Kirchentagsordner standen mit ihren Schildern
»Veranstaltung tberfillt« vor der Tir und wiesen
zu spit Kommende ab.

In der Vorbereitung hatten wir versucht, die
drei Kommentatoren mit unserem Veranstaltungs-
konzept vertraut zu machen und hatten insbeson-
dere darum gebeten, dass Oberstleutnant Saur und
Staatsminister Erler sich auf die Konfliktanalysen
beziehen und nicht sattsam bekannte offizielle »Pa-
rolen« verkiinden. Der Verlauf der Veranstaltung
zeigte aber, dass sie diese (von der gesamten Vorbe-
reitungsgruppe getragene) Bitte ignoriert haben.
Das fiithrte sowohl zu einer Fille kritischer Fragen,
die die AnwiltInnen des Publikums erhielten und
angesichts der knappen Zeit nur zu einem kleinen

Teil an das Podium weitergeben konnten, als auch
dazu, dass Reinhard VoS fiir sein Statement mit Ab-
stand am meisten Beifall erhielt, obwohl ein guter
Teil der Anwesenden aus dem Umfeld der Militir-
seelsorge stammte. Gespriche der Vorbereitungs-
gruppe nach der Veranstaltung bestitigten, dass ei-
ne ganze Reihe von TeilnehmerInnen aus dem Be-
reich der Militirseelsorge von Reinhard Vof3 posi-
tiv tiberrascht, von Saur und Erler dagegen ent-
tduscht waren. Andererseits waren eine ganze Rei-
he von Anwesenden aus der Friedensbewegung
frustriert, dass offizielle Parolen und Schonfirbe-
reien so viel Raum einnehmen konnten und die fiir
viele besonders brennende Frage nach einer Exit-
Strategie fiir Afghanistan von Erler und Saur nicht
beantwortet wurde und vermuteten, dass dies dem
Einfluss der Vertreter der Evangelischen Seelsorge
in der Bundeswehr zuzuschreiben war; was aus ih-
rer Sicht plausibel war, aber nicht zutraf.

Der Kirchentag in Bremen bot fiir die kirchli-
che Friedensbewegung weniger, fiir Bundeswehr
und Militirseelsorge mehr Raum als frithere Kir-
chentage. Dies wurde deutlich durch den Auftritt
der Big Band der Bundeswehr beim Abend der Be-
gegnung auf dem besten Platz der Stadt, die damit
verbundene direkte und indirekte Imagewerbung
und die intensive Prisenz der Evangelischen Seel-
sorge in der Bundeswehr, die nicht nur wie auf frii-
heren Kirchentagen einen gro3en Stand auf dem
Markt der Moglichkeiten hatte, sondern auch mit
einem Zelt direkt neben der Biithne, auf der die Big
Band der Bundeswehr spielte, und mehreren Got-
tesdiensten im Programm vertreten war.

A Wie weiter?

Wir stehen jetzt vor folgender Situation: Der
zum 1.10.2008 ernannte EKD-Friedensbeauftragte,
der zugleich auch Vorsitzender des Beirats der ev.
Militirseelsorge ist, erwartet von den in der (eben-
falls neu geschaffenen) Konferenz fiir Friedensar-
beitim Raum der EKD vertretenen Kirchenund Or-
ganisationen, dass sie - entsprechend ihrer inhaltli-
chen Anliegen - konstruktiv zusammenarbeiten
und kann diese Position innerhalb der EKD im
Zweifelsfall durchsetzen (wie sich am Beispiel des
Kirchentagsprisidiums gezeigt hat). Das gilt insbe-
sondere fir die Zusammenarbeit mit der Militér-
seelsorge, die in der Konferenz fiir Friedensarbeit
vertreten ist. Dass die AGDF sich auf die gemeinsa-
me Veranstaltung eingelassen hat, stirkt daher ihre
Glaubwiirdigkeit gegentiber dem Friedensbeauf-
tragten und der EKD. Dies ist auch vor dem Hinter-
grund zu betrachten, dass die neue Struktur der
Friedensarbeit im Raum der EKD - Beauftragter,
Konferenz und eine gemeinsam von AGDF und Ev.
Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung von Kriegs-
dienstverweigerer (EAK) getragene Arbeitsstelle -
die Chance bietet, die Friedensarbeit im Bereich
der Kirche zu stirken und den Einfluss der Kirche




auf die Politik im Sinne eines »Vorrangs fiir Gewalt-
freiheit« auszubauen. Dies lief3e sich letztlich aber
nur bedingt gegen einen grundsitzlichen Wider-
stand der Militirseelsorge umsetzen.

Wenn sich die AGDF auf eine Fortsetzung eines
kritischen Diskursprozesses zu Bundeswehreinsit-
zen einldsst, muss sie allerdings auch die Tatsache
berticksichtigen, dass es ein erhebliches Ressour-
cenungleichgewicht zwischen der Evangelischen
Seelsorge in der Bundeswehr und der kirchlichen
Friedensarbeit (zugunsten der ersten) gibt. Dieses
Ungleichgewicht duflert sich z.B. darin, dass »JS -
Die Evangelische Zeitschrift fiir junge Soldatenc
aus dem Etat der Militirseelsorge auf absehbare
Zeit ohne Probleme weiter finanziert werden
kann, wihrend die Zukunft der »Zivil¢, die von der
EAK herausgegeben wird und sich an evangelische
Zivildienstleistende und ihre Einsatzstellen richtet,
nach den drastischen Kiirzungen des EAK-Etats im
letzten Jahr zeitweise mehr als fraglich war und er-
hebliche Proteste notwendig waren, um sie we-
nigstens vorldufig abzusichern.” Wir missen also
darauf achten, dass wir dieses Ungleichgewicht
weiterhin offen benennen und uns durch eventuel-
le weitere Kooperationsprojekte nicht zu unange-
brachter Ricksichtnahme bewegen lassen.
Schlieflich wird auch der Haushalt der AGDF zu
Zweidrittel von der EKD finanziert und wir haben
im Bereich der Zusammenarbeit mit staatlichen
Stellen oft genug erlebt, dass finanzielle Abhingig-
keiten mit einer sinkenden Bereitschaft zur Kritik
einhergehen.

Wir sollten auch dariiber nachdenken, welche
Eigeninteressen die Evangelische Seelsorge in der
Bundeswehr im Rahmen einer Zusammenarbeit
mit der AGDF haben konnte. Will sie in erster Linie
ihre Position innerhalb der EKD stirken, Kritik an
ihrer Arbeitund an ihrer oft geringen Distanz zu of-
fiziellen Bundeswehrpositionen reduzieren, die
iiberfillige Kritik am Ressourcenungleichgewicht
zwischen Militirseelsorge und kirchlicher Frie-
densarbeit im Vorfeld abfangen? Oder sucht sie in
einer Situation, in der die unrealistischen Erwar-
tungen der Regierenden, was Auslandseinsitze der
Bundeswehr bewirken konnen, zu groler Unzu-
friedenheit innerhalb der Bundeswehr fithren,
nach Verbtuindeten, die die offizielle Politik fach-
kundig und offen kritisieren konnen und wollen?
Wenn letzteres eine ernsthafte Rolle spielt, konnen
und sollten wir uns auf eine weitere Zusammenar-
beit einlassen. Es liegt ganz offensichtlich in unse-
rem Interesse, uns in den Offentlichen Diskurs um
die Auslandseinsitze der Bundeswehr, um steigen-
de Rustungsexporte, um die Problematik der zivil-
militirischen Zusammenarbeit oder das ver-
gleichsweise dirftige Engagement der Bundesre-

5) ImJuniwird die Vorentscheidung fallen, ob die Zeitschrift in mo-
difizierter Konzeption (u.a. mit der zusitzlichen Zielgruppe der
Freiwilligen) mittelfristig erhalten bleibt.

gierungin der zivilen Krisenprivention und der ge-
waltfreien Konflikttransformation einzumischen.
Wir diirfen uns nicht damit begniigen, diese The-
men im friedenspolitischen Umfeld zu diskutieren,
sondern sollten jede Moglichkeit nutzen, unsere
Argumente auBerhalb des eigenen Umfelds zu Ge-
hor zu bringen. Die neue kirchliche Friedensstruk-
tur bietet hierzu interessante Chancen. Wir wer-
den dabei vielleicht feststellen, dass die Argumen-
te, die uns selbst am iiberzeugendsten erscheinen,
fur Bundeswehrangehorige, Abgeordnete der gro-
Ben Koalition oder VertreterInnen des Auswirti-
gen Amts keineswegs plausibel wirken, dass aber
andere Argumente, die wir selber vielleichteher als
erginzend betrachten, erhebliche Nachdenklich-
keit erzeugen. Wenn der ehemalige CDU-Minister
Christian Schwarz-Schilling auf Grund seiner Er-
fahrung als Hoher Repriasentant und EU-Sonderbe-
auftragter fiir Bosnien-Herzegowina erklirt, dass
Friedensprozesse mit der Unterzeichnung eines
Friedensvertrages nicht enden, sondern im Gegen-
teil erst beginnen, ruft das bei uns ein miides »aber
das haben wir doch schon immer gesagt!« hervor.
Aber die meisten Abgeordneten des Deutschen
Bundestages nehmen eine uns lingst bekannte Tat-
sache erst wahr, wenn sie von jemandem aus der
etablierten Politik formuliert werden. Wenn wir
»local ownership« in Bezug zur Bedeutung der
Kommunalpolitik in unserem eigenen Land setzen,
wird dieses Konzept fiir SPD-PolitikerInnen viel
leichter verstindlich.

Sowohl Skandalisierung und Aufklirung als
auch der Diskurs mit politisch Andersdenkenden
sind fiir die friedenspolitische Arbeit unabdingbar.
Einen Diskurs gemeinsam mit der Militéirseelsorge
zu organisieren erscheint in der augenblicklichen
Situation sinnvoll, wenn Interessengegensitze und
inhaltliche Differenzen offen benannt werden. Da-
bei gilt es zugleich sensibel fiir Versuche politi-
scher Instrumentalisierung zu sein, auch ange-
sichts der erheblich groferen Ressourcen der Mili-
tirseelsorge und kirchlichen Tendenzen, »zivil«
und »militirisch« als Einheitsbrei zusammenfligen
zu wollen. Fiir den Okumenischen Kirchentag
2010 in Miinchen und den Evangelischen Kirchen-
tag 2011 in Dresden, auf denen nach Auskunft von
Renke Brahms Friedensthemen wieder stérker the-
matisiert bzw. einen Schwerpunkt bilden sollen,
miussen wir beides vorbereiten und einfordern: Ei-
gene Schwerpunktveranstaltungen, in denen z.B.
Themen wie Riistungsexporte, zivil-militirische
Zusammenarbeit und Werbekampagnen der Bun-
deswehr aus unserer Perspektive analysiert wer-
den und Diskursveranstaltungen, auf denen unter-
schiedliche Positionen aufeinander treffen.

Jan Gildemeister ist Geschdifisfiihrer der AGDF,
Ute Finckh-Krdmer ist Vorsitzendes des BSV und
Forum Pazifismus-Redakteurin. W



Wolfram Wette

Signal gegen Waffenexport

»Waldkircher Erklirung« mit fast 15.000 Unterschriften
liegt jetzt dem Bundessicherheitsrat vor

er Aufschrei kam von der Basis. In diesem
Falle vom SPD-Ortsverein des Schwarz-
waldstidtchens Waldkirch, knapp tiber 20.000 Ein-
wohner, daher seit Beginn des Jahres 2009 Grofie
Kreisstadt mit einem Oberbiirgermeister an der
Spitze. Mit wachsender Sorge hatten einige frie-
denspolitisch engagierte Waldkircher Sozialdemo-
kraten die seit Jahren ansteigenden deutschen Waf-
fenexporte verfolgt. »Der Waffenexport floriert.
Deutschland ist fiinftgrolter Lieferant, hatte die
Badische Zeitung schon iiber das Jahr 2005 berich-
tet.”

M Alarmierende Nachricht: Deutschland
drittgrofiter Waffenlieferant

Bereits ein Jahr spdter iibermittelte die Presse an
herausragender Stelle die Negativbotschaft, dass
2006 weltweit ein Rekord bei den Militirausgaben
aller Art zu vermelden sei. Sowie: Deutschland sei
erstmals auf dem unrithmlichen Platz drei der Welt-
rangliste der Staaten mit den meisten Waffenex-
porten gelandet. Gleich hinter den USA und Russ-
land, mit deutlichem Abstand zu Frankreich, Nie-
derlande, Grof3britannien, Italien, Spanien, China
und Schweden.”? Unter Berufung auf das renom-
mierte Stockholmer Friedensforschungsinstitut
Sipri® teilte die Badische Zeitung mit, Deutschland
habe 20006 seine Waffenexporte von 1,5 auf 3,8 Mil-
liarden Dollar gesteigert. Das Blatt kommentierte:
»Dass Deutschland in der Rangliste der Waffen-
hindler Rang drei erklomm, ist wahrlich kein
Grund fir nationalen Stolz.«” Um den Lesern der
Zeitung zu verdeutlichen, dass das Problem der
Waffenproduktion und der Waffenexporte nicht ir-
gendwo in nebelhafter Ferne angesiedelt ist, son-
dern direkt vor unserer Hausttir, fiigte die Redakti-
on eine detaillierte Information tiber Waffen pro-
duzierende Betriebe aus neun baden-wiirttember-
gischen Stidten und Gemeinden hinzu. Darunter
die Firma Heckler & Koch, die in Oberndorf Pisto-
len, Gewehre und Granatwerfer baut - und welt-
weit exportiert.

1) dpa-Bericht: Der Waffenexport floriert. Die Ausfuhr von Riis-
tungsgiitern legt um zehn Prozent zu. Deutschland ist fiinftgrof-
ter Lieferant. In: Badische Zeitung 28.9.20006, S. 20.

2) Hannes Gamillscheg: Rekord bei Militirausgaben. Der Irakkrieg
treibt die Kosten der USA in die Hohe. Auch der Waffenhandel
nimmt zu. In: Badische Zeitung, 12. Juni 2007, S. 1, Schaubild »Die
groften Waffenexporteure«.

3)  Sipri = Stockholm International Peace Research Institute

4) Hannes Gamillscheg: Fehlgeleitetes Geld. Riistungsboom. In: Ba-
dische Zeitung, 12. Juni 2007, S. 1, Rubrik »Tagesspiegel«.

M 7Zivilgesellschaftlicher Protest:
»Skandal ohne Grenzenc

Diese Informationen gaben den entscheidenden
AnstoR, in Waldkirch zu einer Informationsveran-
staltung einzuladen und damit gleichzeitig ein Fo-
rum zu bieten fiir die Zusammenarbeit von politi-
schen, gewerkschaftlichen, kirchlichen und frie-
denspolitischen Vereinigungen, von denen ein ru-
stungskritisches Engagement erwartet werden
konnte. Das unter dem Titel »Skandal ohne Gren-
zen. Dem Riistungsexport muss endlich Einhalt ge-
boten werden« stehende Treffen fand am 10. Juli
2007 statt.

Fiir das Einstiegsreferat »Uberlegungen zu ei-
ner ethischen Beurteilung der Riistungsexportpo-
litik« konnte der Politikwissenschaftler Dr. Bern-
hard Moltmann von der Hessischen Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung (HSFK) gewonnen
werden. Der ehemalige Akademiedirektor ist zu-
gleich Vorsitzender der Kommission »Riistungsex-
porte« in der »Gemeinsamen Konferenz Kirche
und Entwicklung« (GKKE). Diese Kommission
wurde von den beiden grofien Kirchen ins Leben
gerufen. Dort war nimlich der Eindruck entstan-
den, dass der Bundestag - beziehungsweise »die
Politik« insgesamt - dem Thema Waffenexporte kei-
ne besondere Aufmerksamkeit widmete und die
jahrlich erstatteten Rustungsexportberichte der
Bundesregierung kaum zur Kenntnis nahm oder
kommentarlos abnickte. Daher gibt die GKKE jihr-
lich einen kritischen Riistungsexportbericht he-
raus, den Moltmann zur Grundlage seines Waldkir-
cher Vortrages machte.”

Moltmanns Fazit, das zugleich eine politische
Forderung an Bundesregierung und Bundessicher-
heitsrat darstellte, lautete folgendermafien: »Bei rii-
stungspolitischen Entscheidungen - gerade bei
Lieferungen in Empfingerlinder auerhalb von
Nato und EU - ist zu begriinden, ob sie tatsichlich
dem Frieden, der Sicherheit und der Entwicklung
dienen. Industriepolitische Motive, Arbeitsplatzar-
gumente oder der Verweis auf entgegenlaufendes
Handeln von Konkurrenten haben hier keinen
Platz.«®

5) Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (Hrsg.): Riis-
tungsexportbericht 2006 der GKKE. Vorgelegt von der GKKE-
Fachgruppe Riistungsexporte. Bonn, Berlin 2006 (=GKKE-Schrif-
tenreihe Bd. 41), 115 S.; sowie Rustungsexportbericht 2007 der
GKKE.

6) Referatvon Bernhard Moltmann in Waldkirch am 10.7.2009: Ris-
tungsexporte - ein Skandal ohne Grenzen. Uberlegungen zu ei-
ner ethischen Beurteilung von Riistungspolitik, hier: S. 12.




M Der Handel mit dem Tode
- was geht uns das an?

Fiir die Teilnahme an der Veranstaltung wurde mit
einigen rhetorischen Fragen geworben. »Der Han-
del mit dem Tode - was geht uns das an? Ist das ein
Thema fiir die Waldkircher Provinz? Wer kennt
schon die Produzenten, Verkiufer, Kiufer und An-
wender der Waffen? Wer kennt die Grauzonen des
Waffengeschifts? Werden die Waffen — meist han-
delt es sich um sogenannte Kleinwaffen, also Ge-
wehre, Pistolen, Minen - nicht hauptsichlich in an-
deren Kontinenten eingesetzt, in erster Linie in
den unterentwickelten Lindern? Kann man gegen
die deutsche Waffenexportpolitik tiberhaupt et-
was ausrichten? Den Kritikern wird hiufig gesamt:
Wenn wir nicht liefern, dann liefern eben die ande-
ren. Aber gibt es nicht auch den Weg, mit gutem
Beispiel voranzugehen?<” Die lokale Presse griff
diesen Gedanken auf und titelte: »Der Handel mit
dem Tod - was geht uns das im Elztal an?«®

Das erklirte Ziel der Veranstaltung lautete, ei-
nen »zivilgesellschaftlichen Protest gegen die
wachsende deutsche Beteiligung am Handel mit
dem Tod« zu formulieren und ihn als Signal an die
Bundesregierung zu senden. Terminologisch ori-
entierten sich die Veranstalter an einem Wort des
friheren Bundeskanzlers Willy Brandt. Er hatte die
Rustungstransfers schon vor mehr als 30 Jahren als
»Export des Todes« bezeichnet. In der Zivilgesell-
schaft von heute gelten polemische Begriffe dieser
Art keineswegs mehr als politisch anstoig, wie
man der Tatsache entnehmen kann, dass sie auch in
Publikationen der Bundeszentrale fiir politische
Bildung verwendet werden.”

Sowohl das Referat von Bernhard Moltmann als
auch die sich anschlieBende Podiumsdiskussion
waren von Sachverstand geprigt.'” Einleitend wur-
de gesagt, es gehe primir um einen moralischen
Appellan die Bundesregierungund an den Bundes-
sicherheitsrat sowie an die mit dieser Materie be-
fassten Parlamentarier. Sie sollten sich auf ihre frie-
densethische Verantwortung besinnen. Jurgen
Grisslin stellte fest, dass Riistungsexport »aktive
Beihilfe zum Mord« sei. Auf das Konto der »kleinen
Waffen« - wie das deutsche Gewehr G 36 oder die
russische Kalaschnikow - gingen 95 Prozent der
Toten kriegerischer Auseinandersetzungen. DGB-
Sprecher Jurgen Hofflin warnte, dass die Waffenlie-
ferungen von heute die gewaltsamen Auseinander-
setzungen von morgen seien. Herbert Schweitzer
rief dazu auf, bis in die kleinste Gemeinde hinein
aufzuzeigen, dass Waffenproduktion unnotig und
lebensfordernde Produkte Sinn der Arbeit seien.

7) Text d. Verf. fiir die Presseankiindigung der Veranstaltung am
10.7.2007.

8) Badische Zeitung, 7.7.2009, S. 25: Elztal.

9) Zum Beispiel bei Mathias John: Riistungstransferns - Globaler
Handel mit dem Tod. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament. Nr. 16-17/2007, 16.4.2007, S.
17-24.

10) Eberhard Weiss: Dem Waffenexport Einhalt gebieten. Die Wald-

M Erstunterzeichnerinnen
und Erstunterzeichner

Die tiberraschend zahlreichen Teilnehmer der Ver-
anstaltung beschlossen nach eingehender Diskus-
sion einmiitig eine von Jirgen Grisslin und Wolf-
ram Wette vorbereitete »Waldkircher Erklirung«
mitdem Titel »Skandal ohne Grenzen - den Waffen-
lieferungen muss Einhalt geboten werden«. Etwa
50 Erstunterzeichner bekundeten ihre Zustim-
mung. Mit Unterschriftenlisten, welche der Erkli-
rung beigegeben wurden, sollte in der Folgezeit
bundesweit fiir eine Unterstiitzung des Anliegens
geworben werden.

Zu den Erstunterzeichnerinnen und Unter-
zeichnern gehorten: Prof. Dr. Wolfram Wette, His-
toriker, SPD Waldkirch; Dr. Bernhard Moltmann,
Vorsitzender der Fachgruppe Riistungsexportpoli-
tik der »Gemeinsamen Konferenz Kirche und Ent-
wicklung« (GKKE); Jurgen Grisslin, Bundesspre-
cher der Deutschen Friedensgesellschaft - Verei-
nigte KriegsdienstgegnerInnen (DFG-VK) und des
Deutsches Aktionsnetzes Kleinwaffen Stoppen
(DAKS); Jiurgen Hofflin, Vorsitzender des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes Siidbaden (DGB); Sa-
bine Wolfle, Vorsitzende der SPD Waldkirch; Ste-
phan Mohrle, Vorstandsmitglied im RiistungsInfor-
mationsBiiro (RIB eV.); Paul Russmann, Geschifts-
fihrer der Kampagne gegen Ruistungsexport bei
Ohne Riistung Leben (ORL); Fabian Sieber, in Ver-
tretung des Generalsekretirs der deutschen Sekti-
onvon Pax Christi; Markus Weber, Geschiftsfithrer
der Bistumsstelle Pax Christi Freiburg; Prof. Dr.
Herbert Schweizer, Katholische Arbeiterbewe-
gung (KAB); Christoph Bayer, SPD-Abgeordneter
des Landtags von Baden-Wiirttemberg; Dietrich
Elchlepp, Mitglied des Europdischen Parlaments
a.D., SPD; Alexander Kauz, Die Linke, und viele an-
dere mehr.

M Der Wortlaut der Waldkircher Erklirung

Die »Waldkircher Erklirung zum Riistungsexport«
beginnt mit einer Analyse der Riistungstransfers in
den vergangenen Jahren: »Trotz aller gesetzgeberi-
schen und politischen Vorkehrungen stiegen die
deutschen Waffenexporte in den vergangenen Jah-
ren stetig — zuletzt sogar rasant — an.« Deutschland
stehe seit 2006 gleich hinter den USA und Russ-
land. »So geschehen 17 Jahre nach der deutsch-
deutschen Vereinigung und trotz eines weitge-
hend befriedeten europdischen Kontinents. Die-
ser dramatische Zuwachs ist nicht im Mindesten
nachvollziehbar.«

Zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen
wird festgestellt: »Mit dem Kriegswaffenkontroll-
gesetz (KWKG), dem Auenwirtschaftsgesetz

kircher SPD veranstaltete einen Informationsabend mit Experten
zum Thema »Skandal ohne Grenzen - Riistungsexport«. In: Badi-
sche Zeitung, 13.7.2009, S. 21: Elztal.



(AWG) und den Politischen Grundsdtzen der Bun-
desregierung fiir den Export von Kriegswaffen
und sonstigen Riistungsgiitern verfugt die Bundes-
republik Deutschland zwar iiber ein im internatio-
nalen Vergleich als restriktiv geltendes Riistungs-
exportkontrollregime, aber diese Regelungen ha-
ben den Skandal ohne Grenzen nicht verhindert.«

Zumal die territorialen Restriktionen wiirden
hiufig nicht mehr beachtet: »Fithrender Empfin-
ger deutscher Waffen sind Staaten, die kriegerische
Konflikte fithren. Ein bedeutender Anteil der deut-
schen Waffentransfers erfolgt ausgerechnet in die
Entwicklungslinder, die Entwicklungshilfe bezie-
hen. In betrichtlichem Umfang wurden deutsche
Waffen an Linder in Krisen-und Kriegsgebiete des
Nahen Ostens, Asiens und Afrikas verkauft. Dabei
wurde und wird der Grundsatz, nicht in Span-
nungsgebiete und nicht an menschenrechtsverlet-
zende Staaten zu liefern, offensichtlich zuneh-
mend missachtet. Hiufig verschwinden die Waffen
in staatlich unkontrollierbaren Grauzonen von
Biirgerkriegskonflikten. Denn Reexporte an Dritt-
staaten werden de facto nicht kontrolliert. Mit gro-
Ber Sorge verfolgen wir auch Lizenzvergaben zum
Nachbau deutscher Waffen.«

Besonders besorgniserregend sind Riistungs-
gliter, die mit dem verharmlosenden Begriff »Klein-
waffen«bezeichnet werden: »Laut Schitzungen des
Internationalen Komitees des Roten Kreuzes ster-
ben rund 95 Prozent aller Opfer durch so genannte
JKleinwaffeni, also Gewehre, Pistolen, Morser und
Minen. Deutschland zihlt seit Jahren zu den fiih-
renden Kleinwaffenexporteuren weltweit.«

A Politische Forderungen

Es folgen eine Gesamteinschitzung und die politi-
schen Forderungen:

» Wir sehen in der Entwicklung der deutschen
Waffenexporte einen Skandal ohne Grenzen.

- Wir fordern, dass dieser Entwicklung Einhalt
gebotenwird. Ziel deutscher Politik muss eine Welt
sein, in der Konflikte mit zivilen Mitteln gelost wer-
den.

- Die Bundesregierung darf sich nicht linger
von dem Totschlagargument irrefithren lassen,
deutsche Arbeitsplitze miissten gesichert werden.
Diese Behauptung ist unzutreffend: Mit dem Geld,
das fiir staatliche Subventionen an die deutsche
Ristungsindustrie und fiir Waffenkiufe aufgewen-
det wird, kdnnten ungleich mehr Arbeitsplitze im
Zivilbereich geschaffen werden.

- Die Bundesregierung soll sich auch nicht mit
dem Argument beruhigen, im Falle eines deut-
schen Riickzugs wiirden eben andere die Waffen
liefern. Steigt Deutschland aus dem Geschift mit
dem Tod aus, so kann dies eine positive Signalwir-
kung fir andere riistungsexportierende Staaten
haben.

- Wir fordern die Mitglieder der Bundesregie-

rung, des geheim tagenden Bundessicherheits-
rates und die Parlamentarier nachdriicklich auf,
sich auf ihre friedensethische Verantwortung zu
besinnen.

- Wir fordern sie auf, mit gutem Beispiel voran-
zugehen, den Export von Waffen und Munition du-
Berst restriktiv zu handhaben.

- Wir fordern die Bundesregierung zum voll-
stindigen Verzicht auf staatliche Absicherungen
von Riistungsgeschiften auf (Hermes-Biirgschaf-
ten).

- Wir fordern mehr Transparenz: Bundestag
und Offentlichkeit miissen vor den Entscheidun-
gen Uber Riistungsexporte informiert werden.

- Wir fordern von den deutschen Ristungsun-
ternehmen den Verzicht auf den Ausbau von Pro-
duktionskapazititen zur Systemfiihrerschaft. Statt-
dessen sollten die Vorstinde der waffenproduzie-
renden Unternehmen zur Sicherung der Arbeits-
plitze umgehend Manahmen der Konversion ein-
leiten, also der Umstellung der militirischen auf ei-
ne sinnvolle zivile Fertigung.«

M Verbreitung und Echo

Inder Folgezeit wurde die »Waldkircher Erklirung«
iber die Netzwerke der veranstaltenden Organisa-
tionen sowie im Internet bekannt gemacht. Bereits
am Tag des Erscheinens im Internet wurde die Er-
klirung 3306 mal aufgerufen.

Bei den Redaktionen einiger Printmedien stie-
Ben die Sprecher der Aktion auf offene Ohren.

Die Frankfurter Rundschau druckte die »Wald-
kircher Erklirung« auf ihrer Dokumentationsseite
vollstindig ab." Die Zeitung »Neues Deutschland«
dokumentierte den Text ebenfalls'® und lie ihn
auf Seite 1 durch den renommierten Berliner Frie-
densforscher Ekkehart Krippendorff kommentie-
ren.: »Nicht in unsrem Namen ruft [...] eine kleine
Initiative aus Stidbaden der bundesrepublikani-
schen Offentlichkeit zu: Zur Ungeheuerlichkeit der
deutschen Waffenexporte darf nicht linger ge-
schwiegen werden. Eine Handvoll Sozialdemokra-
ten, Mitarbeiter von Pax Christi, Gewerkschafter
und Wissenschaftler haben eine Waldkircher Er-
kldrung in die Welt gesandt. Diese Erklirung
braucht Mitstreiter und Lautsprecher. Vielleicht
gelingt es, einige noch vorhandene Funken unter
der Asche der Friedensbewegung anzublasen:
Deutschland als weltweit erster Aussteiger aus dem
todlichen Waffengeschiift — das wire etwas, wofir
sich einzusetzen lohnte. Es kostet nur moralischen
und politischen Mut.«'

11) Stoppt das Geschift mit dem Tod. In: Frankfurter Rundschau,
25.7.2007, S. 23: Dokumentation.

12) DenWaffenlieferungen muss Einhalt geboten werden. Dokumen-
tiert: Waldkircher Erklirung zum Riistungsexport. In: Neues
Deutschland, 4./5.8.2009, S. 24.

13) Ekkehart Krippendorff: Nicht in unsrem Namen. In: Neues
Deutschland, 4./5.8.2009, S. 1.




Der sozialdemokratische »Vorwirts« brachte
immerhin einen kurzen Artikel und einen Hinweis
auf www.spd-waldkirch.de."” Die Berliner »tages-
zeitung« trug zur Verbreitung des Aufrufs bei mit
der Dokumentation seines Wortlauts und mit ei-
nem Interview von Stefan Reinecke mit Wolfram
Wette bei. Titel: »Ein schindliches Geschift«.” »Zi-
vilcourage. Das Magazin fiir Pazifismus und Antimi-
litarismus« widmete ihre Septembernummer 2008
dem Thema Riistungsexport. In seinem grundle-
genden Leitartikel »Den Tod bringen Waffen aus
Deutschland« wies Jiirgen Grisslin auch auf die
Waldkircher Erklirung hin.'” Der Fachmann fiir
Ristungsexporte konnte in diesem Beitrag am kon-
kreten Fall Georgien exemplarisch die Grauzone
des Waffenhandels beleuchten. Deutsche Friedens-
aktivisten hatten den Nachweis erbracht, dass deut-
sche Kleinwaffen, nimlich G 36-Gewehre der
Oberndorfer Firma Hecker & Koch, auf ritselhafte
Weise - jedenfalls ohne Genehmigung der Bundes-
regierung und ohne Wissen der Produktionsfirma
- in die Hinde georgischer Sicherheitskrifte ge-
langt waren. Dieser Fall wurde durch das Fernse-
hen bundesweit publik gemacht.”

Besonders viele Unterschriften leisteten Mit-
glieder der 6kumenischen Kampagne »Ohne Riis-
tung leben«. Einen Monat nach der Verabschie-
dung der Erklirung berichtete die lokale Waldkir-
cher Presse, bereits 400 Biirger hitten die »Waldkir-
cher Erklirung« unterschrieben.'”® Nachdem sich
die genannten tiberregionalen Medien der Verbrei-
tung des Aufrufs angenommen hatten, horte das
Telefon bei Sabine Wolfle in Waldkirch nicht mehr
aufzuklingeln. Die Mailbox quoll iiber. Mehr als ein
Jahr spiter konnte offentlich vermeldet werden:
»Die Waldkircher ErRldrung gegen Rustungsex-
porte hat inzwischen 12.000 Unterzeichner. Dem-
nichst Ubergabe an Sicherheitsrat geplant«.”” Im
Mirz 2009 wurde noch einmal bilanziert: 14.510
Menschen hatten die »Waldkircher Erklirung« un-
terzeichnet. Damit war nach Ansicht der Sprecher
der Aktion ein Teilziel erreicht. Nun konnte nach
einem Weg gesucht werden, das zivilgesellschaftli-
che Gewicht der vielen Unterstiitzerinnen und Un-
terstiitzer in einem Gesprachstermin mit einem
Mitglied der Bundesregierung zur Geltung zu brin-
gen.

14) SPD Waldkirch: Unterschriften gegen Waffenexporte. In: Vor-
wirts-Newsletter August 2007, News 3; und: Vorwirts [Druckver-
sion] 09/2007, Seite »Parteileben.

15) »Ein Schindliches Geschiift«. In: die tageszeitung, 30.8.2008, S. 12.

16) Zivilcourage. Das Magazin fiir Pazifismus und Antimilitarismus
der DFG/VK, Nr. 4, Sept. 2008, Titelgeschichte von Jiirgen Griss-
lin: »Den Tod bringen Waffen aus Deutschlands, S. 6-11.

17) Ebda,,S. 10.
18
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Eberhard Weiss: Aufruf gegen Waffenexport. In: Badische Zei-
tung, 11.8.2007, S. 25: Elztal.

19) Sylvia Timm:»Unertrigliches Geschift mit dem Tod«. In: Badische
Zeitung, 2.10.2008, S. 21.

M Ubergabe der Unterschriftenlisten an
den Staatsminister im Auswirtigen Amt

Am 27. Mirz 2009 wurden in Freiburg wihrend ei-
ner Pressekonferenz vier dicke Ordner mit den Un-
terschriftenlisten an den Staatsminister im Auswiir-
tigen Amt, Gernot Erler MdB, iibergeben.”” Aus die-
sem Anlass bezeichneten die Sprecher der Aktion
die Rustungsexportpolitik der Bundesregierung
erneut als »Skandal ohne Grenzen«. Der Historiker
Prof. Wolfram Wette, Mitglied der SPD Waldkirch
und Initiator der Aktion, forderte »insbesondere
die Mitglieder des Bundessicherheitsrates ein-
dringlich auf, sich fir eine drastische Reduzierung
der Rustungsexporte einzusetzen«. Wette betonte
einmal mehr, dass Deutschland laut einer Studie
des Friedensforschungsinstituts Sipri in Stock-
holm »seit dem Jahre 2006 auf den unrithmlichen
Platz 3 in der Weltrangliste der Linder mit dem
hochsten Volumen an Ristungsexporten aufge-
riickt« sei.

»So lange Deutschland Waffen an menschen-
rechtsverletzende Staaten wie Russland, Israel und
viele andere liefert, sind die Politischen Grundsit-
ze der Bundesregierung zum Riistungsexport Ma-
kulatur«, sagte Jiirgen Grisslin. Massiv kritisierte
der Bundessprecher der Deutschen Friedensge-
sellschaft - Vereinigte Kriegsdienstgegnerlnnen
(DFG-VK) »Waffentransfers an verfeindete Staaten
wie Indien und Pakistan sowie die Verdoppelung
der Kleinwaffenexporte in die besonders bedenk-
lichen Drittlinder. Mit Kleinwaffen«, so Grisslin,
»werden 95 Prozentaller Menschen in Kriegen und
Burgerkriegen getotet.«??

Paul Russmann, Geschiftsfithrer der 6kumeni-
schen Aktion Ohne Ristung Leben, erklirte: »Wir
konnen vielleicht nicht verhindern, dass Men-
schen Krieg fithren, aber wir konnen verhindern,
dass Waffen geliefert werden.« Der ORL-Geschifts-
fuhrer forderte die Bundesregierung »zum voll-
stindigen Verzicht staatlicher Absicherungen von
Riistungsgeschiften mit Steuergeldern« iiber Her-
mes-Buirgschaften auf. Russmann verlangte vom
Bund »den Verzicht der Lieferung von drei U-Boo-
ten nach Pakistan, die mit einer staatlichen Ausfall-
biirgschaft von gut 1 Milliarde Euro abgesichert
werden soll«.

Stephan Mohrle, Vorstandsmitglied im Rii-
stungsIinformationsBiiro (RIB eV.), forderte,
dass »Gelder, die bislang fiir Riistungsprojekte wie
den Eurofighter und fiir Hermes-Biirgschaften ver-
schwendet werden, zukiinftig fiir Bildung und Frie-
densforschung verwendet werden miissen«. MOhr-
le sieht in der Waldkircher Erklirung »ein politi-

20) Vgl.den Bericht von Michael Neubauer: Signal gegen den Waffen-
export.»Waldkircher Erklirung«mit fast 15.000 Unterschriften an
Staatsminister Erler tibergeben. In: Badische Zeitung, 28.3.2009 S.
2.

21) Weiterfihrend: www.rib-ev.de (mit aktuellem Riistungsexport-
Weblog und DAKS-Newsletter zu Kleinwaffenexporten),
www.juergengraesslin.com (Stichworte »Riistungsexporte« und
»Heckler & Koch«) und www.dfg-vk.de



sches Papier, das auf gro-
B¢ Resonanz bei Lehrern
und vor allem bei Schi-
lern gestoflen« sei. Die
junge Generation bewer-
te »die deutsche Ru-
stungsexportpolitik  du-
Berst kritisch. Dies zeigt
die grofle Beteiligung Ju-
gendlicher bei Protesten
gegen Heckler & Koch
und Daimler.«

Sabine Wolfle, Mit-
glied im Landesvorstand
der SPD Baden-Wiirttem-
berg, betonte den groflen
Zuspruch, den die Initia-
toren der»Waldkircher Er-
klirung« in den letzten
eineinhalb Jahren erfah-
ren hatten. »Hitten wir
nicht ehrenamtlich gear-
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sogar die zehnfache Men-
ge an Unterschriften sam-
meln konnen. Denng, so
die Sozialdemokratin,
»die grofle Mehrheit Be-
volkerung steht hinter
uns, wie zahlreiche Ge-
spriche an Informations-
stinden gezeigt haben.«

In seiner von grofder
Ernsthaftigkeit geprigten
Stellungnahme begriiite
Staatsminister Gernot Er-
ler MdB (SPD) das Enga-
gement der Friedens- und

Menschenrechtsorgani-

sationen und Mitglieder
verschiedener Parteien
zur »Waldkircher Erkli-
rung«. Er teilte insbeson-
dere die Bedenken an den
dramatisch zunehmenden Exporten von Kleinwaf-
fen, wie Pistolen und Gewehren. Staatsminister Er-
ler versprach, die ihm iibergebenen Listen der
mehr als 14.500 Unterzeichnerinnen und Unter-
zeichner sowie die personlichen Schreiben an die
Mitglieder des Bundessicherheitsrates weiterzu-
reichen. Seitens des Aulenministeriums versprach
er »eine Antwort, die nicht abwimmelt, sondern
Substanz hat.

Die zahlreichen Unterstiitzer dieser Protestak-
tion gegen Riistungsexporte erwarten allerdings
nicht nur substanzielle Worte, sondern sichtbare

N

Dr. phil. Dirk Heinrichs, Jahrgang 1927, war von 1955 bis 1996 Gesellschafter und Ge-
schiftsfilhrer eines Familienunternehmens der Hafenwirtschaft Bremen/Bremerhaven.
Zusammen mit seiner Frau Ruth-Christa war er 1979 Stifter der Stiftung Die Schwelle, Bei-
trdge zur Friedensarbeit in Bremen. Mitbegriinder des Arbeitskreises Historische Frie-
densforschung (1984) und des Okumenischen Dienstes Schalomdiakonat (1992).

Taten. Der Skandal ohne Grenzen hat nimlich kei-
neswegs ein Ende oder auch nur eine Begrenzung
gefunden. Deutschland steht auch 2008 auf Platz 3
der Weltrangliste der waffenexportierenden Staa-
ten. Es hat seinen Weltanteil am Waffenmarkt in
den letzten 5 Jahren von 7 auf 10 Prozent gestei-
gert. Der Trend zum vermehrten Export von deut-
schen Rilstungsgtitern ist ungebrochen.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und Miiglied

iy

der DFG-VK.
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Michael Hofferbert

Die Mutation von Pazifisten zu
Statistikern und Bilanzkiinstlern

Uber die Erosion eines Grundrechts durch den Versuch seiner Nutzer
und Beschiitzer, es iiberfliissig zu machen

tell Dir vor, es ist Krieg - und keiner geht

hin!« war in den 60er bis frithen 80er Jah-
ren, der Zeit der Blumenkinder und der dann viel
ernsteren Friedensbewegung, eine provokativ ge-
fasste Aufforderung zum Nachdenken: Sie spielte
geschickt mit der kindlich-naiven und zugleich ver-
bliffenden Verkiirzung eines komplexen Prob-
lems, der Sache von Krieg und Frieden nimlich,
durch die plotzlich alles ganz einfach zu sein
scheint: Was ist, wenn man die Kriegsherren ein-
fach auf ihren Kriegsschauplitzen alleine lisst?

Ein schlitzohriger anonymer Filscher, mag sein
ein Propagandist der Nachriistung, hat die Auffor-
derung im Gegenzug, sozusagen kontra-provokant,
mit dem Zusatz gekontert, der jener verlockenden
Vereinfachung den Weg versperrt:» ... dann kommt
der Krieg zu Dir«

Um der Filschung die Autoritit des Bert Brecht
anzudichten, hat er ihr in einer trickreichen Colla-
ge einen Vers aus dessen »Koloman Wallisch Kanta-
te«” angefligt, die sich nicht auf den Krieg bezieht
(") und der lautet:

Wer zu Hause bleibt, wenn der Kampf beginnt
Und ldisst andere kdampfen fiir seine Sache
Der muss sich vorsehen; denn

Wer den Kampf nicht geteilt hat

Der wird teilen die Niederlage.

Nicht einmal den Kampf vermeidet

Wer den Kampf vermeiden will; denn

Es wird kdmpfen fiir die Sache des Feinds

Wer fiir seine eigene Sache nicht gekdmpft hat

Die urspriingliche Sentenz vom Krieg, zu dem
keiner hingeht, entstammt tatsichlich literari-
schem Kindermund: Der amerikanischen Schrift-
steller und Poet Carl Sandburg (1878-1967) lisst in
seinem 1936 erschienenen Roman »The People,
Yes« ein kleines Mddchen beim Anblick vorbeizie-
hender Truppen triumerisch-melancholisch sa-
gen: »Sometime they’ll give a war and nobody will
come« (»Eines Tages werden sie einen Krieg geben
und keiner wird kommenc).

1) Brecht beschreibt in der »Koloman Wallisch Kantate« den Wider-
stand des sozialdemokratischen Abgeordneten Koloman Wal-
lisch: Als Kommandant des »republikanischen Schutzbundes« in
der Obersteiermark kimpfte er 1934 aktiv gegen die faschistische
Heimwehr-Bewegung in Bruck an der Mur. Der Widerstand wur-
de indes nach kurzer Zeit gebrochen. Bei seiner anschlieenden
Flucht wurde Wallisch von seinen eigenen Leuten im Stich gelas-
senund verraten,am 19. Februar 1934 zum Tode verurteilt und so-
fort gehenkt.

Aber war der Filscher - was auch immer sein
Motiv gewesen sein mag - nicht eigentlich ein klu-
ger und weitsichtiger Provokateur?

»Stell Dir vor, es ist Krieg - und keiner geht hin«
sollte oder konnte fiir jeden, der (vielleicht sogar
kritisch) zu denken fiir sich beanspruchte, die kei-
neswegs blof} rhetorische weitere Frage provozie-
ren: Was ist dann? Reicht es, »nicht hinzugehen«?

Nur ein Kind wird in der Vermischung von
Wunschtraum und Wirklichkeitund - so sollte man
meinen - nur ein Tor, der nur sich selbst sieht, wird
glauben, wenn er nur selbst »nicht hingeht¢, dann
falle die Auffihrung »Krieg« mangels Interesse
oder Kanonenfutter eben einfach aus und die Ver-
anstalter und Regisseure gingen frustriert nach
Hause. Folglich reiche esja aus, eben einfach »nicht
hinzugehen¢, um Krieg zu verhindern oder gar Pa-
zifist zu sein. Oder mindestens: Wenn er eben ande-
re hingehen lasse oder hinschicke, dann werde der
Krieg jedenfalls zu ihm nicht kommen.

So allerdings denkt allem Anschein nach die
ganz Uberwiegende und stindig wachsende Mehr-
heit derer, die liber den Weg der Kriegsdienstver-
weigerung des Art. 4 Absatz 3 Grundgesetz - oder
auch uber andere Wege - jedenfalls zum Weht-
dienst »nicht hingehenc.

Nun ist »nicht hingehen« gewiss der notwendi-
ge eine und vielleicht erste Schritt eines jungen Pa-
zifisten, um die eigene aktive Beteiligung an milita-
rischer Gewalt, dem massenhaften pauschalen Op-
fern von Menschenleben, zu verweigern und zu
verhindern.

Wer indes nur noch das Ausweichen alleine -
auf welchem Weg auch immer - im Auge hat, den
Kriegsdienst wie einen listigen Fliegenschiss, der
ihn gleichsam zufillig und im Vorbeigehen getrof-
fen hat, sich vom weifen Hemd wischen mochte,
der wird daslistige Thema nach erfolgreichem Ent-
kommen augenzwinkernd abhaken wie einen ge-
schickt abgewendeten Strafzettel, wo eben mal
kein Parkplatz war; wird sich bestenfalls seiner Ge-
schicklichkeit und Flexibilitit rithmen und froh
sein, das Thema hinter sich zu haben. Das mag fiir
einen jungen Buirger, der die Probleme nur aus die-
ser Sicht kennt, verstindlich und entschuldbar
sein.

Irrtum oder ethische Bilanzféilschung der pa-
zifistischen Statistiker?
»Stell Dir vor, die Wehrpflicht ist abgeschalfft -



dann muss keiner mehr hin! Her mit der Be-
rufsarmeel«

Werindesals Berater von Wehrpflichtigen, der sich
den Schutz der Gewissenfreiheit auf die Fahnen ge-
schrieben hat, so berit, dass es eben nur auf das
»Nichthingehen« ankomme und auf nichts mehr,
anstatt sich selbst und die Ratsuchenden an das
Thema »Krieg« zu erinnern, auf das sich Kriegs-
dienstverweigerung bezieht, der beschiftigt sich -
wie die Erfahrung der letzten zwei Jahrzehnte zeigt
- alsbald alleine noch mit der Frage, warum denn
nicht alle von den listigen Fliegen getroffen wer-
den, und beklagt diesen Zustand der ungleichen
Befleckung als (Wehr)Ungerechtigkeit, als ob
denn Gerechtigkeit herrschte, wenn alle gleichmi-
Big beschissen wiirden.

Und so wird mancher dann bald zum bloflen
Auguren, der tiefgriindig wissend auf die Fliegen
und deren Schmeifrequenz schaut: Dem unange-
nehmen und listigen, ja schmerzlichen Blick auf
die Wirklichkeit des Krieges und die Opfer ent-
zieht man sich dadurch schnell und unbemerkt.

So wurden viele Berater, die sich doch ur-
spriinglich dem Schutz des pazifistischen Grund-
rechts und der aus der Erfahrung von zwei Welt-
kriegen erwachsenen Parole »Nie wieder Kriegl«
verpflichtet hatten, zu fleiligen Interpreten von
Heranziehungsstatistiken und Einberufungswahr-
scheinlichkeiten und zu blofen Dienstleistern
nach dem Muster der moglichst universellen und
online abrufbaren, aber dann eben doch immer fal-
schen Wettervorhersage. Und wie die Wetterpro-
pheten werden sie stets nur fiir den Augenblick der
bloten Abwehr des listigen Beschisses von ihrer
Klientel benutzt: Am Tag danach, wenn das Hemd
wieder unbefleckt ist, sind ihre Prophezeiungen
Schall und Rauch, vergessen und wertlos - war es
doch nur der listige Zufall, dem man irgendwie
ausweichen musste.

Auf diesem Abweg, weg von den Inhalten,
kommt der so zum Statistiker mutierte und benutz-
te Berater dann alsbald fast zwangsliufig zu der al-
les beherrschenden und alles tiberdeckenden For-
derung: »Abschaffung der Wehrpflichtl« - denn
dann trifft es ja nur noch die, die (vermeintlich)
»freiwillig« hingehen und die Fliegen auf sich zie-
hen:

Weil Militarismus als stindige Gefahr fiir die Zi-
vilgesellschaft das Grundrecht der Kriegsdienst-
verweigerung als stindiges Menetekel hervorgeru-
fen hat, schienen der Kampf fiir das pazifistische (1)
Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung und
der Kampf gegen Militarismus urspriinglich un-
trennbar verkniipft zu sein. Die neuen pazifisti-
schen »Statistiker« allerdings, denen diese Ver-
kntupfung aus dem Blick zu geraten scheint, konn-
ten nun leicht Gefahr laufen, den Kampf - gleich-
samin einer Art ethischer und politischer Bilanzfil-
schung - irrig fiir gewonnen zu erklirt, indem sie

propagieren, das Grundrecht schlicht iiberfliissig
zu machen: Allerdings nicht durch die Erreichung
des pazifistischen Ziels und Verwirklichung des
Credos der Zivilgesellschaft »Nie wieder Kriegl,
sondern durch die Forderung nach Professionali-
sierung des militirischen Totens und der Vernich-
tung - nichts anderes bedeutet ja die Forderung
nach Abschaffung der Wehrpflicht! - und somit
nach Perfektionierung des Krieges.

Krieg wird so als staatliche Dienstleistung nach
Tarifvertrag so selbstverstindlich wie Miillabfuhr
oder Kanalreinigung, die niemanden mehr zu kriti-
schen Fragen oder gar Widerstand herausfordert,
eben zustindig fir die schmutzigen Seiten des Ge-
schifts. Den Nachwuchs dafiir stellen die, die zur
Sduberung der ethischen und politischen Bilanz
der schweigenden Mehrheit und der mutierten Pa-
zifisten mental auf die »bad bank« der Arbeits- und
Perspektivlosen ausgelagert wurden. Man nennt
das dann »freiwillige.

Die Horrorvision eines Pazifisten:
»Stell Dir vor, es ist Krieg -
professioneller Krieg, und keiner schaut hin!«

Wihrend Krieg immer hiufiger und gnadenloser
»sein« wird, wird die offentliche Meinung bereits
jetzt mit der Reduzierung der Diskussion auf »un-
gleiche« und deshalb »ungerechte« Einberufung,
mit der Forderung nach der Abschaffung aller listi-
gen Fragen um den Krieg und nach Abschaffung
der Wehrpflicht mehr und mehr gegen die Bilder
und die Wirklichkeit des Krieges immunisiert: Wen
es dort dann trifft, hat sein Schicksal schlieflich
selbst gewihlt - Zinksarg und Platz in Ehrenhalle,
Massengrab oder Pulverisierung inbegriffen!

Wihrend vom ursprunglichen Thema des Art. 4
Abs. 3 GG: »Militarismus - Pazifismusc, »Krieg und
Friedeng, dann alsbald keine Rede mehr sein wird,
wiirde aus der naiv-provokanten Triumerei: »Stell
Dir vor, es ist Krieg - und keiner geht hin« die Hor-
rorvision: »Stell Dir vor, es ist professioneller Krieg
- und keiner schaut hinl«

Die neue Sorge der Nicht-Hingeher:

»Stell Dir vor, es ist Krieg - und keiner geht hin!
Wer fiihrt dann den Krieg fiir mich? Her mit
der Berufsarmee!«

Die Diskussion tiber Krieg, iiber den Ruckfall einer
Zivilgesellschaft in die Barbarei des unterschieds-
losen und massenhaften Totens, seien es Freund
oder Feind, Frauen oder Kindern, Zivilisten oder
Soldaten, wie dies gerade und zunehmend in »mo-
dernen« Hightech-Kriegen als die bekannten »Kol-
lateralschiden« unvermeidbar ist, die Diskussion
iiber die Vernichtung der Existenzgrundlagen gan-
zer Volker auf Generationen hinaus reduziert sich
dann - so ist zu besorgen - auf die Frage: »Wie kann
ich alleine dem Krieg entkommen, also zu den Ge-




winnern und nicht zu den Verlierern von welt-
weitem Krieg gehoren?«

So sehen sich die pazifistischen Verteidiger der
Ethik der Zivilgesellschaft unversehens in einer
Reihe mit denen, die (via nominell pazifistischem
KDV-Antrag) »nicht hingehen« und unbekiimmert
fragen »Stell Dir vor, es ist Krieg - und keiner geht
hin! Wer fithrt dann den Krieg fiir mich?« - und da-
her (ganz konsequent militaristisch!) die Berufsar-
mee fordern.

So wird das Grundrecht der Kriegsdienstver-
weigerung, von dem zum 60. Jahrestag des Grund-
gesetzes hier die Rede ist, nicht von den wieder er-
starkten Militaristen, den Kriegsbereiten und da-
mit Kriegsbereitern, den notorischen Antipoden
der Pazifisten und Kriegsdienstverweigerern, be-
droht, sondern von innen heraus ausgehohlt, gera-
de von denen also, die sich auf das pazifistische
Grundrecht berufen und zu dessen Schutz berufen
sind: Es wird in seiner eigentlichen Storichtung
verfilscht und seiner Substanz beraubt und so zum
Gegenteil dessen, was es mit Art. 4 Abs. 3 GG als ver-
fassungsrechtlich verankertem Briickenkopf des
Pazifismus, als Stachel im Fleisch der sich wieder
riistenden und zum Krieg bereit gemachten Gesell-
schaft urspriinglich sein sollte oder sein kdnnte:
Appell an jeden Einzelnen, sich zwischen ziviler
Ethik und militdrischer Logik zu entscheiden und
fiir diese Wahl nicht nur fiir den Augenblick der Ge-
fahr der Einberufung, sondern auch dariiber hi-
naus einzutreten.

Was also kann - wenn man dieser selbstgebauten
Falle wieder entrinnen will - Beratung von Kriegs-
dienstverweigerern und Schutz des Grundrechts
aus Art. 4 Abs. 3 GG sein? Zu allererst:

- Zur Kenntnis nehmen und stindig wieder ins ei-
gene und offentliche BewufStsein bringen, dass
auch fiir die Deutschen bereits seit Jahren »Krieg
ist<und in keineswegs ferner Zukunft immer mehr
und hiufiger und hisslicher Krieg »sein« wird.

- Die Diskussion um Krieg und Militarismus, um
militirischer Gewalt und militirischer Logik ver-
sus Zivilgesellschaft wieder entfachen, noch bevor
sich einer zu entscheiden hat, ob er den Kriegs-
dienst verweigern will, ihn also allererstin die Lage
zu versetzen, sich wirklich und in Kenntnis dessen,
was Krieg bedeutet und was Bedingungen des Frie-
dens sind, zu entscheiden.

- Und das bedeutet, die Wirklichkeit des Krieges
und die Prinzipien der militirischen Logik wieder
zuriickzuholen in die Diskussion innerhalb der Ge-
neration, um deren Zukunft es geht, und zwischen
den Generationen, von denen die eine die andere
unter der Hand auf Krieg vorbereiten und in Krie-
ge schicken mochte - sei es als Wehrpflichtige oder
als »Freiwillige«.

- Die Diskussion unter denen, die - warum auch
immer - »hingehen« und denen, die »nicht hinge-
hen« wollen, die unverzichtbare Diskussion zwi-

schen Soldaten und Zivilisten wieder entfachen, al-
so klar machen, dass die Entscheidung fiir oder ge-
gen Kriegsdienst nicht eine Wahl zwischen zwei
beliebigen Jobsist, sondern eine ethische Entschei-
dung von fundamentaler Bedeutung.

- Die Frage nach den ethischen Grundlagen zivilen
und militirischen Handelns wieder in den Mittel-
punkt der eigenen Reflexion und Diskussion stel-
lenund ssie an den alltiiglichen Folgen militirischen
Handelns messen.

- Weg von der Fixierung auf statistische Debatten
und Erbsezihlerei mit Einberufungsquoten.

- Zuriick zu einer offensiven Informationspolitik
iber die Wirklichkeit des Krieges und militiri-
scher Logik und Gewalt in all ihren offenen und
verdeckten und sich schleichend in die Zivilgesell-
schaft hinein ausbreitenden Erscheinungsformen.
- Weg von der Funktion der Berater und der Zent-
ralstelle KDV als Consultingunternehmen und als
bloBer Floskel- und Legitimationslieferant fir
uninformierte »Nichthingeherx,

- Hin zu einer wirksam agierenden NGO, die im
vernetzten Zusammenwirken mit anderen Institu-
tionen Diskussionsreihen, Ausstellungen, Informa-
tionsveranstaltungen und kreative, neue Formen
der Offentlichkeitsarbeit iiber Militarismus und Pa-
zifismus, also die Wiederherstellung von politi-
scher Offentlichkeit zum Thema Krieg und Frieden
initiiert, provoziert und vorantreibt.

- Das meint: Lobby sein fiir einen offen gesell-
schaftlichen Diskussionsprozess zu einer der fun-
damentalen Zukunftsfragen der Menschheit im 21.
Jahrhundert: Wird die immer deutlicher werdende
weltweite Knappheit der Ressourcen in einen glo-
balen und permanenten Krieg der Starken gegen
die Schwachen miinden oder in einer neuen, ge-
rechteren Form des Zusammenlebens der Volker,
von der alle reden - aber eben oft nur reden und
nicht sehen und nicht wissen wollen, was sie tun?

- Die alltigliche Wirklichkeit bietet dazu Anlass
und Stoff in Hiille und Fiille - man muss nur hin-
schauen zugreifen, den Blick fiir die schleichende
und offene Militarisierung der Gesellschaft schiir-
fenund die »alternative Wehr-Pflicht« fiir Pazifisten
und Zivilisten ins Gedichtnis rufen: Die Biirger-
pflicht zum aktiven Eintreten fiir die ethischen
Werte der Zivilgesellschaft, wie sie das Grundge-
setz in seinem Grundrechtskatalog festgeschrie-
ben hat, und die in uniiberbriickbarem Wider-
spruch zu der Logik militirischer Gewalt stehen.

Die Horrorvision eines Militaristen :

»Stell Dir vor, es ist Krieg — und alle kénnen ihn
sehen

und wissen, was das wirklich ist! Wer wird
dann noch Soldat?«

Michael Hofferbert ist Rechtsanwalt; der Beitrag
wurde bei der Fachtagung der Zentralstelle KDV
am 9. Mai in Maintal gehalten. W



Ulrich Finckh

Die Friedensstaatlichkeit

des Grundgesetzes

n Deutschland hat der Pazifismus eine lan-
ge Tradition von den Mennoniten tber
Kant bis zu den Friedensgesellschaften — aber in
der Praxis war es eine Geschichte der Ablehnung
und Verfolgung und deshalb auch von Leiden und
Auswanderung. Wo die Mennoniten geduldet wur-
den, mussten sie zusitzliche Steuern zahlen. Alsihr
»Privileg« in PreuBen 1868 wegen der Wehrpflicht
des Norddeutschen Bundes aufgehoben wurde,
sind Tausende ausgewandert, denen die Zusage,
nur zum Sanititsdienst verpflichtet zu werden,
nicht reichte, um ihr Gewissen zu beruhigen. Im
Ersten Weltkrieg galten Kriegsdienstverweigerer
als psychisch krank, im Zweiten Weltkrieg wurden
sie immerhin ernstgenommen, aber zum Tode ver-
urteilt. Zwischen den Weltkriegen wanderten be-
kannte Pazifisten aus, weil ihnen das Leben hier zu
schwer gemacht wurde. 1933, als brutaler Militaris-
mus in NS-Gestalt das Land beherrschte, wurden
pazifistische Biicher verbrannt und aus den Biblio-
theken entfernt sowie fithrende Pazifisten, die
nicht rechtzeitig geflohen waren, schon im Frie-
den in KZs gequilt. Gegen diese Vorgeschichte
setzt das Grundgesetz seinen Friedenswillen.

Schon in der Priambel verpflichtet sich die
BRD »in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienenc.

Artikel 1 (2) bekennt sich »zu unverletzlichen
und unveriuflerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt«.

Artikel 2 (2) garantiert »das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit«. Das ist 1945 an-
gesichts der Millionen von Ermordeten, Kriegsto-
ten und verkriippelten, vergewaltigten und trau-
matisierten Menschen ein klares Bekenntnis zum
Frieden. Zugleich ist es eine radikale Absage an je-
des Tun, das tiber direkte Notwehr und Nothilfe hi-
nausgeht. Niemand hat das Recht, Leben und kor-
perliche Unversehrtheit anderer zu beschidigen,
undvon niemand darfverlangt werden, dass er sich
selbst solchen Gefahren aussetzt.

Artikel 3 (3) legt fest, dass niemand wegen »sei-
nes Glaubens, seiner religiosen oder politischen
Weltanschauung benachteiligt« werden darf. Da-
mit ist das Ende der Benachteiligung und Verfol-
gung der Friedenskirchen und der politischen Pazi-
fisten angesagt.

Artikel 4 prizisiert: »Die Freiheit des Glaubens,
des Gewissens und die Freiheit des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletz-
lich.

Artikel 4 (3) bestitigt ausdricklich, dass das

auch fiir Kriegsdienstverweigerer gilt.

Artikel 24 (2) betont wieder den Friedenswil-
len:»Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens
einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen; er wird hierbei in die Beschrinkung
seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedli-
che und dauerhafte Ordnung in Europa und zwi-
schen den Volkern der Welt herbeifiihren und si-
cherne.

Artikel 25 macht die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts zum Bestandteil des Bundesrechtes.

Artikel 26 verbietet »Handlungen, die geeignet
sindund in der Absichtvorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen,
insbesondere die Fihrung eines Angriffskrieges
vorzubereitenc.

Ich sehe auch zwei weitere Artikel als spezielle
Absage an den Militarismus der NS-Zeit:

Artikel 5 regelt die Meinungs- und Pressefrei-
heit. Das ist das Gegenstiick zur Biicherverbren-
nung von 1933, die zunichst vor allem die Werke
von bekannten Pazifisten betraf.

Artikel 16 sagt: Die deutsche Staatsbiirgerschaft
darf nicht entzogen werden. Auch das ist eine Ant-
wort auf NS-Aktionen. Auf den ersten Ausbiirge-
rungslisten standen nimlich vor allem Pazifisten,
die vor Diffamierungen in der Weimarer Zeit oder
in richtiger Einschitzung Hitlers ins Ausland geflo-
hen waren. Zu Anfang der NS-Diktatur hatte der
Kampf gegen »undeutsches« Denken, besonders
gegen »Pazifismus« und »Internationalismusg, fiir
die Nationalsozialisten solchen Vorrang, dass sie
z.B. die Biicher von Heinrich Mann verbrannten,
aber nicht die seines Bruders Thomas Mann, ob-
wohl dessen Frau nach NS-Kriterien Judin war.

Im Grunde sind alle Grundrechte antimilitaris-
tische Gegenthesen gegen den Nationalsozialis-
mus, der das ganze Volk als Kampfgemeinschaft
vereinnahmen wollte und zahllose Menschen in
Uniformen steckte. Das Nein zur NS-Diktatur, die
leider legal Schwichen der Weimarer Reichsverfas-
sung ausnutzen konnte, wird besonders deutlich
an den Ewigkeitsgarantien in Artikel 79 (4) fiir die
in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsit-
ze und in Artikel 19 (2) fir den Wesensgehalt aller
Grundrechte, die nicht mehr wie 1933 durch ein
Ermichtigungsgesetz auBer Kraft gesetzt werden
durfen.

Uberblickt man die vielen Friedenshinweise
und Absagen an den Militarismus der NS-Zeit, so ist
das Grundgesetz nicht nur eine - wie es immer
heilt - »freiheitlich demokratische Grundord-
nungg, also eine freiheitliche, rechts- und sozial-




staatliche, demokratische Verfassung, sondern
auch eine friedensstaatliche. Dass das mit der
Wehrverfassung von 1955 radikal geindert wurde,
schuf verfassungswidriges Verfassungsrecht trotz
der feierlichen Garantien der Grundrechte, weil es
deren Wesensgehalt gegen das Verbot in Artikel 19
(2) antastete, ja zum Teil aufhob. Aber das hat das
Bundesverfassungsgericht nicht etwa beanstandet
sondern im Gegenteil die Wehrpflicht, die erst
nachtriglich ermdglicht, aber nicht verlangt wur-
de, als »staatsbiirgerliche Pflicht hohen Ranges« be-
zeichnet. Es ist dringend notwendig, die friedens-
staatliche und antimilitaristische Tendenz des
Grundgesetzes, die zu Unrecht verlassen wurde, in
Erinnerung zu rufen und sie bis nach Berlin und
Karlsruhe deutlich zu machen.

Fir mich sind drei Punkte besonders gravie-
rend bei der Missachtung der Friedensausrichtung
des Grundgesetzes. Erstens die Regelung, dass fiir
eine Kriegsdienstverweigerung ein Antrag notig
ist, der von staatlichen Stellen tiberpriift wird. Bei
einem Grundrecht muss die einfache Erklirung,

dass man es in Anspruch nimmt, reichen. Allenfalls
nachgewiesener Missbrauch darf zur Ablehnung
der Kriegsdienstverweigerung fithren.

Ebenso fatal ist zweitens die Missachtung der
Gewissen der totalen Kriegsdienstverweigerer, die
sich nicht nur auf Artikel 4 (1) berufen konnen son-
dern im Gegensatz zu allen, die Militdrdienst leis-
ten oder diesen immerhin soweit anerkennen, dass
die dafiir zu einem Ersatzdienst bereit sind, Artikel
2 (2) wirklich ernstnehmen.

Uber unsere Frage nach der Verweigerung hi-
naus fithrt drittens die Missachtung des Volker-
rechts bei kriegerischen Interventionen wie dem
Krieg gegen Jugoslawien oder dem Mitmachen bei
deramerikanischen Operation Enduring Freedom.
Auch das widerspricht dem Friedensauftrag unse-
rer Verfassung.

Ulrich Finckh war jahrzehntelang Vorsitzender
Zentralstelle KDV, der Beitrag wurde als Kurzrefe-
rat bei der Fachtagung der Zentralstelle KDV am 9.
Mai in Maintal gehalten. W

Die Delegierten der 26 Mitgliedsverbinde der Zentralstelle KDV und die 80 TeilnehmerInnen
verabschiedeten am 9. Mai in Maintal auf der Tagung »60 Jahre Grundgesetz, 60 Jahre KDV-Recht,
53 Jahre Wehrpflicht - ... und (k)ein bisschen Frieden?!« die

Maintaler Erklirung

Am 23. Mai 2009 wird das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland 60 Jahre alt. Im Kern war
diese Verfassung eine Antwort auf den Krieg, die
Barbarei und die millionenfachen Verbrechen des
nationalsozialistischen Deutschland. Die noch im-
mer giiltige Forderung »Nie wieder Krieg« sollte
vor allem durch das Verbot von Angriffskriegen so-
wie durch die Grundrechte und den Schutz vor
Zwangs-Kriegsdienst gegen das Gewissen der Be-
troffenen garantiert werden - formuliert in einer
Zeit, als es kein deutsches Militir gab. Der Staat hat
den Menschen zu dienen und nicht umgekehrt.

Sechzig Jahre nach Inkrafttreten des Grund-
gesetzes halten wir es fiir notwendig,

... sich auf die friedensstaatlichen Elemente
der Verfassung von 1949 zu besinnen.

Der verbindliche Grundrechtekatalog, insbeson-
dere die Garantie von Gewissensfreiheit, und das
Verbot von Angriffskriegen sind antimilitaristi-
sche Grundpositionen gegen den Nationalsozialis-
mus. Uberblickt man die vielen Friedenshinweise
und Absagen an den Militarismus der NS-Zeit, so ist
das Grundgesetz nicht nur eine »freiheitlich demo-
kratische Grundordnung¢, sondern auch eine frie-
densstaatliche. Die Wehrverfassung von 1955 in-
derte das radikal und schuf trotz der feierlichen Ga-
rantien der Grundrechte verfassungswidriges Ver-
fassungsrecht, weil es den Wesensgehalt der
Grundrechte antastete, ja zum Teil aufhob. Aber
das hat das Bundesverfassungsgericht nicht etwa

beanstandet sondern im Gegenteil die Wehr-
pflicht, die erst nachtriglich ermoéglicht, aber
nicht verlangt wurde, als »staatsbiirgerliche Pflicht
hohen Ranges« bezeichnet.

Wir halten es fiir dringend notwendig, die frie-
densstaatlichen und antimilitaristischen Prinzi-
pien des Grundgesetzes, die zu Unrecht verlassen
wurden, in Erinnerung zu rufen und sie bis nach
Berlin und Karisruhe deutlich zu machen.

... die Wehrpflicht abzuschaffen.

Der Vernichtungskrieg der Wehrmacht wire ohne
allgemeine Kriegsdienstpflicht nicht denkbar und
moglich gewesen. Die Hochriistung beider deut-
scher Staaten war ohne Wehrpflicht nicht umsetz-
bar. Ihr militirischer Zweck ist die Massenrekrutie-
rung zur Fiihrung von Massenkriegen, ihr gesell-
schaftspolitischer Zweck, den Schulterschluss zwi-
schen Militir und Gesellschaft herzustellen und zu
sichern. Bereits in »Friedenzeiten« unterliegen
Wehrpflichtige massiven Grundrechtseinschrin-
kungen. Das KDV-Grundrecht bietet dabei keinen
umfassenden Schutz des Einzelnen gegeniiber den
Kriegsdienstpflichten und wird auch heute noch
als ein Grundrecht praktiziert, das erst auf Antrag
und nach Uberpriifung durch staatliche Instanzen
gewihrt wird. Der Umgang mit Kriegsdienstver-
weigerern ist eine endlose Geschichte von person-
licher Benachteiligung und Ungleichbehandlung.

Wir treten fiir die materielle und geistige Abriis-
tung ein und fordern die Achtung der Grundrech-
te. Friedens- und menschenrechtlich ist die Ab-



schaffung der Wehrpflicht in Deutschland iiberfdil-
lig.

. die Beratung von Kriegsdienstverwei-
gerern wieder deutlich an der grundsatzli-
chen Frage von Kriegund Frieden zu orientie-
ren.

Der massive Eingriff der Wehrpflicht in die Ausbil-
dungs- und Berufsplanung junger Minner hat in
deren Beratung die Tendenz zur praktischen Le-
bensberatung verstirkt. Ohne dies aufzugeben,
muss das Bewusstsein dafiir geweckt werden, dass
Kriege aus unterschiedlichsten Interessen weiter-
hin gefiihrt und Menschen verletzt und getotet
werden. Gerade auch dann, wenn es keine Wehr-
pflicht mehr geben sollte, wird die Weigerung von
Soldaten und Zivilisten gegeniiber Kriegsvorberei-
tung und Kriegsfithrung zum notwendigen Zei-
chen fir eine gerechtere und friedlichere Welt.
Wir meinen, dass die Frage von Krieg und Frieden
und die ethische Verantwortung des Einzelnen
nicht nur in der KDV-Beratung, sondern auch in
der Gesellschaft stdrker thematisiert werden muss.
... Kriegsdienstverweigerer aus Kriegsgebie-
ten aufzunehmen.

Die Verfolgung von Kriegsdienstverweigerernund
Deserteuren ist nach der Rechtsprechung kein

Ullrich Hahn

Asylgrund. Dahinter steht: Desertion giltals Verrat-
sowohlim eigenen Land als auch fiir Deserteure an-
derer Linder. Wir meinen dagegen: Desertion ist
die praktische individuelle Konsequenz, sich ge-
gen die Beteiligung am Krieg, an Kriegsverbrechen
und militdrischer Gewalt zu entscheiden. Das Nein
zum Krieg ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung
des jeweiligen Krieges

Wir fordern die Umsetzung des Menschenrechts
auf Kriegsdienstverweigerung und des Rechts auf
Unverletzlichkeit des Lebens fiir Deserteure und
Kriegsdienstverweigerer.

... Prinzipien und Methoden ziviler Konflikt-
bearbeitung stirker in den Blick zu nehmen.
Von der Tatsache ausgehend, dass Krieg und Ge-
walt niemals Frieden und Gerechtigkeit schaffen
konnen, wurden aus der Zivilgesellschaft heraus in
den letzten Jahren vielfiltige Methoden ziviler
Konfliktbearbeitung entwickelt und (entspre-
chend der ungentigenden Finanzausstattung ledig-
lich) in kleinem Mafdstab praktiziert.

Wir treten fiir die Fortentwicklung, staatliche Fi-
nanzierung und Praktizierung ziviler Konfliktbe-
arbeitung und den gleichzeitigen Abbau von Mili-
tdr und Riistungsproduktion als untaugliche und
kriegsfordernde Auseinandersetzungsmittel ein.

»Responsiblity to protect« (R2P)

Ein neuer Rechtfertigungsversuch fiir militirische Interventionen

R2P steht fiir ein neues volkerrechtliches
Konzept zur Rechtfertigung militirischer
Interventionen, die weder materiell mit Hinweis
aufVerteidigung noch formell miteinem Beschluss
des UN-Sicherheitsrates nach Kapitel 7 der UN-Car-
ta begriindet werden konnen.

Sprachlich 16st »R2P«den Begriff der »humani-
tiren Intervention« ab, der inhaltlich das gleiche
Anliegen verfolgte.

Ebenso wie der Begriff shumanitir« will auch
das Etikett »R2P« mit seinen Begriffen (zu deutsch:
»Werantwortung, »Schutze, »Pflicht«) die Moral und
Ethik fiir das Geschift der Riistung und ihres militd-
rischen Einsatzes in Anspruch nehmen und die »gu-
te Seite« fiir sich besetzen.

2. Historischer Anlass fiir die Entwicklung des neu-
en Denkmodells war der Kosovo-Krieg mit der
Bombardierung von Teilen Serbiens und des Koso-
vo durch die Luftwaffe der Nato von Mirz bis Juni
1999.

Nachdem die Veto-Michte Russland und China
im Sicherheitsrat der UN keine Zustimmung zur Le-
gitimierung einer militirischen Intervention in
Aussicht gestellt hatten, mandatierte sich die Nato

selbst abseits bzw. unter Bruch des bis dahin gel-
tenden Volkerrechts.

Die Fragwiirdigkeit der fiir den damaligen Mili-
tireinsatz vorgebrachten Griinde (»Hufeisenplang,
Erfolglosigkeit der OSZE-Beobachter, Volkermord,
Uneinsichtigkeit der serbischen Regierung in den
Verhandlungen von Rambouillet) kam - wie tiblich
- erst nach dem Krieg ans Licht.

Um so dringlicher schien eine nachtrigliche
volkerrechtliche Rechtfertigung, die auf Einladung
Kanadas durch einen Kreis von hohen Militirs und
Volkerrechtlern erarbeitet und der UN-Vollver-
sammlung vorgelegt wurde.

Diese nahm das Konzept der R2P in einem Be-
schluss an, der als bloRe Deklaration allerdings kei-
ne volkerrechtliche Verbindlichkeit erzeugt, je-
dochin der Lage ist, die Legitimitit des bisher guilti-
gen Volkervertragsrechts (UN-Carta) zu erschiit-
tern.

Die Auflosung der Form 16st die Macht von der
Fessel des Rechts.

3. Was die Vollversammlung der UN und dann auch
die Vollversammlung des 6kumenischen Rates der
Kirchen als vermeintlich neue Erkenntnis zur Re-




form des Volkerrechts iibernommen haben, ist zu-
nichst nur alter Wein in neuen Schliuchen:

Mitdem Gedanken einer Schutzpflicht nachinnen
und aulen wird die staatliche Gewalt in Form von Po-
lizei und Militir spitestens seit dem 19. Jahrhundert
gerechtfertigt. Die lange Geschichte von Menschen-
rechtsverletzungen, Vertreibungen und Volkermord
durch staatliche »Sicherheitskrifte« und »Schutztrup-
pen«wird dabei gerne tibersehen und statt dessen der
Mangel an staatlicher Gewalt in »failing states«beklagt,
der schon zu Kolonialzeiten bis hin zur Landung in So-
malia 1993 Anlass fiir vhumanitire Intervention« gab.

Viele Menschen wiren froh gewesen, wenn ihnen
diese Art des Schutzes und der Hilfe erspart geblieben
wire.

4. Auch die Verantwortung wird von R2P nicht neu er-
funden, statt dessen aber deutlich eingeengt:

a) Verantwortung bezieht sich zunéchstund in ers-
ter Linie auf die Folgen des eigenen Handelns.

Die hochgeriisteten Staaten, die nicht zufillig
auch die Regeln von Welthandel und Weltwirtschaft
bestimmen, hitten guten Grund, ihre Dominanz in
der Ausbeutung von Rohstoffen, beim Diktat der
»Terms of Trade¢, ihre Eingriffe in fremde Mirkte
durch subventionierte Exporte etc. zuriickzunehmen
und Gerechtigkeit zum Mastab der Wirtschaftsbezie-
hungen zu machen

b) Verantwortung bezieht sich auch auf die unmit-
telbaren Schiden durch militirische Interventionen.

Bisher weigern sich die jeweiligen Sieger, die von
ihrem Militir angerichteten Zerstorungen und Opfer
zu entschidigen, so z.B. aus jungster Zeit die erfolgslo-
sen Klagen serbischer Bombenopfer von 1999 vor
deutschen Gerichten.

¢) Soweit andere Menschen unabhingig vom vo-
rangegangenen eigenen Tun Hilfe benoétigen, setzt
Verantwortung nicht nur die Moglichkeit der Hilfe vo-
raus, sondern auch die Zulissigkeit der Mittel, die zur
Hilfe eingesetzt werden.

Der Hinweis auf R2P befreit nicht von der Frage,
ob das Toten und Verletzen von Menschen erlaubt sein
kann, um Anderen beizustehen, insbesondere wenn
dies auferhalb von unmittelbaren Nothilfesituatio-
nen im Sinne von § 22 StGB geschieht.

Die Rechtmifigkeit der Mittel muss der Gerech-
tigkeit des angestrebten Zieles entsprechen.

d) Der Hinweis auf die eigene Verantwortung als
Motiv fiir militirische Eingriffe wird unglaubhaft,
wenn zur gleichen Zeit Fliichtlinge aus den Kriegs-
und Unrechtszonen dieser Welt nicht aufgenommen,
sondern unter Lebensgefahr abgewiesen werden und
im Ubrigen die fiir das Militir bereitgestellten Mittel
auf andere Weise, in ziviler Form, vorbeugend Not lin-
dern und Konflikte 16sen kdnnten.

5. R2P weicht das bestehende Volkerrecht auch inso-
weitauf, als es das Recht zu militirischen Eingriffen ei-
ner »internationalen Gemeinschaft« iberantwortet,
die volkerrechtlich nirgendwo definiert ist.

a) Zweck dieser bewusst unklaren Formulierung
istes, die interventionswilligen Michte aus den Form-
vorschriften der UN-Charta beztiglich des Sicherheits-
rates zu befreien, wonach die Legitimierung einer mi-
litirischen Intervention am Einspruch einer der Veto-
Michte (wie im Fall des Kosovo geschehen) scheitern
kann.

Begriindet wird dies damit, dass eine notwendige
Hilfe nicht durch eine »Blockade« des Sicherheitsrates
verhindert werden dirfe.

b) In diesem Zusammenhang ist die Rede von ei-
ner »Blockade« allerdings nur Ausdruck einer Unzu-
friedenheit mit dem Ergebnis der von der Charta vor-
gesehenen Abstimmung.

Dass ein Gremium oder etwa auch der Spruchkor-
per eines Gerichts durch die zuvor festgesetzte Ver-
fahrensordnung von einer Sperrminoritit an einer be-
stimmten Entscheidung gehindert werden kann, be-
deutet keine Blockade, die zu auBergewohnlichen
MaBnahmen berechtigen wiirde, sondern ist Aus-
druck des zuvor vereinbarten Rechtsverhiltnisses.

In der Praxis des UN-Sicherheitsrates sind es im
Ubrigen die USA, die seit Bestehen der UN weitaus am
hiufigsten durch ihr Veto missliebige Entscheidun-
gen des Sicherheitsrates verhindert haben, ohne dass
in diesen Fillen von einer »Blockade« gesprochen
wurde.

¢) Auf den Begriff der »internationalen Gemein-
schaft« konnte sich dem Wortlaut nach irgendein
Biindnis mehrerer Staaten beziehen, etwa auch die Li-
ga der arabischen Staaten, um wegen der »Blockade«
des Sicherheitsrates in Bezug auf die Besatzungspoli-
tik Israels in Paldstina ein militirisches Eingreifen zum
Schutz der Menschen, zB. im Gazastreifen, zu recht-
fertigen. In der Praxis wird das Letztere natiirlich
nicht geschehen, weil der arabischen Liga die entspre-
chende militirische Macht zu einem solchen Eingriff
fehlt.

d) Dies macht deutlich, dass praktisch unter der

»internationalen Gemeinschaft« nur ein Bindnis von
interventionsfihigen Michten zu verstehen ist. Letzt-
lich sind dies derzeit nur die USA zusammen mit einer
beliebigen Koalition von willigen Bundnispartnern.
Mitihrer militirischen Prisenzin mehr als 100 Staaten
der Erde und ihrer allen anderen Michten tuberlege-
nen militirischen Kapazitit ist allein auch die USA
praktisch in der Lage, die von ihr selbst gewtinschte
Rolle der Weltpolizei auszufiillen.
6. Im Ergebnis bietet das Konstrukt von R2P deshalb
den USA und ihren Verbiindeten eine Rechtfertigung
fiir die dauerhafte militdrische Rustung und Prisenz
im Weltmagstab.

Soweit das Militir nur als Verteidigung gerechtfer-
tigt wird, endet seine Legitimitit, sobald ein Gegen-
iiber fehlt, dem Angriffsabsichten unterstellt werden
konnen.

»Werteidigunge ist von seinem Begriff her geogra-
fisch auf den Lebensraum des Verteidigers bezogen
und zeitlich durch die Bedingung einer dufleren Be-
drohung begrenzt.



Dem gegeniiber ist die selbstbeanspruchte Verant-
wortung zum Schutz von Menschen sowohl geogra-
fisch unbegrenzt, also weltweit, und zeitlich ohne ei-
ne auflosende Bedingung, weil der Schutz gegen »das
Bose« ein dauerhaftes Bedirfnis bleibt (so auch das
nicht absehbare Ende des 2001 begonnenen »Krieges
gegen den Terror«).

Eine weltweit beanspruchte Schutzaufgabe lisst
sich in der quantitativen Ausstattung des hierfiir be-
reitgestellten Militirs auch nicht so begrenzen, wie es
im qualitativen Vergleich mit dem innerstaatlichen
Schutzauftrag der Polizei oft geschieht: Um wirksam
zu sein, muss das Militdr der guten Seite immer besser
gertstet sein als die gleichfalls mit militirischen Waf-
fen ausgertisteten »bosen Gruppen« oder gar »Schur-
kenstaatenc. Die im Entwurf der EU-Verfassung vorge-
sehene Verpflichtung zur stindigen Weiterriistung
driickt rechtlich nur aus, was schon der eigenen Logik
militirischer Riistung zu Grunde liegt.

Mit dem Vorhandensein eines weltweit operieren-
den Militirs in der Hand der interventionsfihigen
Michte, in erster Linie der USA, wird aber - nebenbei
- auch das bestehende Verteilungssystem von Roh-
stoffen und Handelsgiitern in der Welt ungeachtet sei-
ner Ungerechtigkeit aufrecht erhalten. Eine Selbstbe-
schrinkung der Macht, zumal wenn sie sich mit einer
hohen moralischen Aufgabe legitimiert, ist nicht zu er-
warten.

Jochen Vollmer

Bibel und Gewalt

7.Entsprechend ihrer Zielrichtung richtet sich R2P an
Regierungen, die Uiber Militir verfiigen, letztlich an
die internationale Gemeinschaft der Michtigen.

Es ist kein Papier fiir nichtstaatliche Organisatio-
nen, die ihre internationale Verantwortung fir Men-
schen in Not und Unterdriickung schon seit langem
glaubhaft wahrnehmen oftmals in deutlicher Front-
stellung zu den Staaten, die sich ihrerseits eines
Schutzauftrages berithmen.

Das Internationale Rote Kreuz, die »Arzte ohne
Grenzen, »Peace Brigades International«, »Christian
Peacemaker Teams« und viele andere intervenieren
ohne Waffen in Konfliktgebieten, in denen die Schutz-
truppen der Michtigen oftmals schon deshalb nicht
titig sind, weil sie dort selbst zur Unterdriickung und
Verfolgung der Schutz suchenden Menschen einge-
setzt werden oder die betreffende Unterdriickung
und Verfolgung in den Einflusssphiren der »Schutz-
michtec stattfinden und dort von Regierungen ausge-
fuhrt werden, die im Interesse dieser Michte handeln.

Auch unter dem Motto von R2P bleibt es dabei: Das Mi-
litiir ist selbst das Problem, fiir dessen Losung es sich
anbietet.

Ullrich Hahn ist Rechtsanwalt und Vorsitzender des
Versohnungsbundes. W

Gesichtspunkte fiir ein sachgemdfes Verstehen der Bibel

ie Zwiespiltigkeit des Christentums und der
Bibel in der Frage der Gewalt

1. Das Verhiltnis des Christentums, sachgemifer der
Christentiimer, denn es gibt das Christentum nur im
Plural, zur Gewalt ist sehr zwiespiltig. Von Jesus wis-
sen wir, dass er sich im Namen Gottes und seiner un-
bedingten und grenzenlosen Vaterliebe der Gewalt-
freiheit und der Feindesliebe verschrieben hat, dass
Gewaltfreiheit und Feindesliebe konstitutiv fiir seine
Reich-Gottes-Botschaft sind, dass Jesus bis zum Kreuz
den Weg der Gewaltfreiheit gegangen ist und seiner
Gemeinde den Weg der Gewaltfreiheit zugemutet
und sie dazu ermichtigt hat.

2. In den ersten drei Jahrhunderten waren die Chris-
ten eine kleine Minderheit im romischen Reich, die in
der Nachfolge Jesu gewaltfrei lebten. Nach der kon-
stantinischen Wende wurde das Christentum toleriert
und seit dem Dekret von Theodosius 380 zur Staatsre-
ligion. Alle Reichsuntertanen mussten fortan Christen
sein. Daraus folgte die Nichtduldung aller nichtchrist-
lichen Religionen, spiter die Verfolgung von »Hei-

den¢, Juden und Hiretikern. Aus der Religion von
Machtlosen, Angehorigen vorwiegend der Unter-
schicht und Sklaven wurde eine Religion der Herr-
schenden, aus der Religion der Gewaltfreiheit eine Re-
ligion mit einer erschreckenden Gewaltgeschichte.
3. Die hebriische Bibel der Juden war auch die Bibel
Jesu und der ersten Christen. Von der zweiten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts an war der Kanon des Neu-
en Testamentes im Entstehen begriffen und vor der
konstantinischen Wende in seinen wichtigsten Schrif-
ten abgeschlossen. Die Kirche in den letzten Jahren
vor der konstantinischen Wende und die Kirche nach
dieser hatte den gleichen Kanon maRgebender Schrif-
ten und dennoch zur Frage der Gewalt eine grundver-
schiedene Einstellung.

4. Die Bibel als die Urkunde des Christentums begriin-
detinihrer spannungsvollen Pluralitiit sowohl die Hal-
tung der Gewaltfreiheitals auch die Beteiligung an der
Gewalt der Herrschenden, die gewaltfreie Nachfolge
Jesumitder Bezeugung von Gottes grenzenloser Giite
und Feindesliebe wie die Ausiibung von Gewalt in
staatlichen Diensten wie auch in der Verfolgung der




»Feinde« des christlichen Glaubens, der »Heideng, Ju-
denund Hiretiker. Die Bibel ist keineswegs eindeutig.
Sie redet der Gewaltfreiheit wie der Gewalt das Wort -
und das jeweils im Namen Gottes. In einem erschre-
ckenden Ausmaf ist in der Bibel von Gewalt die Rede,
von Gewalt der Menschen als Ausdruck ihrer Bosheit
und Siinde, aber auch von Gewalt, die Gott gebietet
und strafend austibt.

5. Die Gewalt bejahenden Uberlieferungen der Bibel
im Namen Gottes sind Legion: Gott fithrt die Kriege
der Stimme und des Volkes Israel, gibt seinem Volk ein
Land, das bereits bewohnt ist, gebietet die Vertrei-
bung der Ureinwohner, den vernichtenden Bann und
den Volkermord an den Ureinwohnern Kanaans. Ge-
rade diese Gewalttraditionen der Biicher Deuterono-
mium und Josua wirken fort bis zu der friedlosen Poli-
tik des Staates Israel heute. Gott sanktioniert das Patri-
archat und duldet Sklaverei, setzt in exzessiver Weise
das Todesrecht bei zahllosen Vergehen, besonders bei
Fremdgotterkult und Sexualdelikten, kann in seiner
Heiligkeit mit dem Unreinen und dem Stinder nicht
koexistieren, wacht eifersiichtig und unbarmherzig
iiber seiner Tora. Gott ist der Nationalgott Israels,
identifiziert sich mit dem Konigtum, mit staatlicher
Gewalt, legitimiert die brutalen Eroberungen und
Menschenrechtsverletzungen Davids, wird von der Je-
rusalemer Hoftheologie gefeiert. Gottist der Gott des
Gerichts, straft die Siinder, die Bosen, die Ungldubi-
gen mit feindseligem Hass, vernichtender Gewalt und
ewiger Hollenpein. Gott bekimpft das Bose, indem er
sich in magloser Weise des Bosen bedient und die Bo-
sen ausrottet. In vielen Uberlieferungen der Bibel ist
von einem Gott der Gewalt die Rede.

6. Nicht wenige kritische Zeitgenossen sind darum
mit der Bibel fertig. Ich erwihne nur Franz Buggle,
Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder warum
man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann,
1997, und Herbert Schnddelbach, Der Fluch des Chris-
tentums, in: »Die Zeit« vom 11. Mai 2000.

7. Wird die Bibel als »Heilige Schrift« und »Wort Got-
tes« gelesen, so wird allen Uberlieferungen der Bibel,
eben auch ihren Gewalttraditionen, den archaischen
Vorstellungen von einem blutriinstigen und gewaltti-
tigen Gott maRgebende Geltung zugesprochen. Kon-
firmandinnen und Konfirmanden erhalten von ihren
Kirchengemeinden die Bibel als das mafigebende
Buch fiir ihr Leben, Eheleuten wird eine Traubibel als
Buch fiir ihren gemeinsamen Weg tiberreicht. (...)

8. In der Bibel kommen aber nicht nur Gewalt beja-
hende, sondern auch Gewalt verneinende Stimmen zu
Wort. Die Sintflutsage Gen 6-9 erzihlt die Bekehrung
Gottes von Gewalt zum Verzicht auf Gewalt: Gott
muss einsehen, dass der Bosheit der Menschen mit Ge-
walt nicht beizukommen ist. Die Volkertafel Gen 10
besagt, dass Gott alle Volker in ihrer Verschiedenheit
geschaffen hat und ihr friedliches Miteinander will.
Die Pointe der Josefsgeschichte (Gen 37-50) lehrt,
dass Gott aus dem Bosen, das Menschen tun, Gutes
wirken kann, ohne Gewalt. Die Ur-Erfahrung Israels
ist die Befreiung aus der Gewaltherrschaft in Agypten
durch Gott. Im Exil hat Israel gelernt, dass es Gottes
Wahrheit und Recht gewaltfrei allen Volkern bezeu-
gensoll, weil Gottes Schalom Israelund die Volkerwelt

umfasstund darum nur gewaltfrei sein kann (...). Jesus
hat sich fiir Gottes universales und unbedingtes Heil
fiir alle Menschen, fiir Gottes uneingeschrinkte Liebe,
fiir Gottes Feindesliebe verbiirgt.

9. Aus diesem Befund folgt, dass man die Bibel gar
nicht anders als kritisch - und das heilt unterschei-
dend - lesen kann.

M Gesichtspunkte fiir ein sachgemiRes
Verstehen der Bibel

10. Die Bibel ist eine Sammlung von menschlichen
Zeugnissen, wie Menschen Gott erfahren haben, an
Gott glaubten und Gott dachten, Gott verstanden und
Gott missverstanden. Die Bibel ist keine Einheit, die
den einenund einzigen Gott offenbart. Dieses dogma-
tische Vorurteil wird zwar immer noch vertreten, ist
aber nach der Aufklirung nicht mehr moglich. Die Bi-
bel ist ein Dokument der Religionsgeschichte, ent-
standen auf Grund der Erfahrungen und Bezeugun-
gen Gottesin Israel, Jesuund des Urchristentums in ei-
nem langen Zeitraum von ca. 1000 vor bis 150 nach
Christus, entstanden auch in Auseinandersetzungen
mitden Religionen der jeweiligen Umwelt. Die Gottes-
erkenntnis in Israel und im Urchristentum ist ein Pro-
zess. Die Bibel enthilt auch viele Missverstindnisse
Gottes, falsche Zeugnisse wider Gott und viele unhei-
lige Traditionen. Menschen haben Gottin ihren jewei-
ligen soziokulturellen Kontexten erfahren und be-
zeugt, sie haben aber auch ihre Vorstellungen und
Wiinsche, ihre Befindlichkeiten und Phantasien, ihre
Feindseligkeiten und Rachegedanken, ihre Aggressio-
nen und ihre Gewalt auf ihre Bilder von Gott proji-
ziert. Die Religionskritik Ludwig Feuerbachs muss
auch auf das biblische Reden von Gott angewandt
werden.

11. Die Bibel ist eine Sammlung von sehr unterschied-
lichen und widerspriichlichen Glaubenszeugnissen,
vergleichbar mit einem vielstimmigen Chor, dessen
Stimmen vorherige Stimmen aufnehmen und weiter-
fithren, sie neu interpretieren und aktualisieren, ih-
nen widersprechen und sie auch korrigieren. Treffen-
der noch scheint mir die Vorstellung von der Bibel als
einer Sammlung von Prozessakten zu sein, Akten eines
Prozesses, in dem um die rechte Erkenntnis, die Wahr-
heit Gottes gestritten wird. In diesem Prozess sind an
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
Zeugen aufgetreten, die ihre Erfahrungen und ihre Er-
kenntnisse Gottes bekundet haben. Der Prolog des Lu-
kas-Evangeliums (Luk 1,1-4) macht deutlich, dass Lu-
kas sich aufverschiedene Vorginger bezieht, aber den
Anspruch erhebt, es besser zu machen als sie. Mattha-
us und Lukas haben in ihren Evangelien wiederholt
die Vorlage des Markus-Evangeliums veridndert, weil
das Markus-Evangelium fiir sie nicht »heilige Schriftc,
sondern kritikfihig und kritikwiirdig war. Keine Zeu-
genaussage in diesem Prozess um die Wahrheit Gottes
istschondeswegen wahr, weil sie in die Sammlung der
biblischen Prozessakten aufgenommen wurde. In der
kirchlichen Lehrtradition ist auf Grund der Bezeich-
nung der Bibel als »Heilige Schrift« und ihrer Gleich-
setzung mit»Wort Gottes« ein kritisches Verstehen der
Bibel faktisch unterdriickt worden. Noch heute ist Bi-



belkritik in vielen christlichen Kreisen verpont.

12. Das Verstindnis der Bibel als einer Sammlung von
Akten des Prozesses im Judentum und in der Alten Kir-
che, in dem es um die Erkenntnis der Wahrheit Gottes
geht, befreit zu einem miindigen und eigenverant-
wortlichen Umgang mit der Bibel. Wenn ich im Bilde
des Prozesses bleibe, haben wir es in der Bibel nur mit
Zeugenaussagen zu tun, nicht mit Richterspriichen,
die iiber die Wahrheit Gottes ein abschlieRendes und
letztgtltiges Urteil fillten. In der Bibel begegnen uns
nur menschliche Zeugenaussagen, keine unmittelba-
ren Gottesworte, auch wenn sehr viele Worte als un-
mittelbare Gottesworte und Gottesreden stilisiert
sind. Diese vermeintliche Unmittelbarkeit der Gottes-
reden hat mit zu der irrefithrenden Gleichsetzung von
Bibel und »Wort Gottes« gefiihrt.

13. Die Bibel ist als ein Dokument der Religionsge-
schichte eines der Vergangenheit. Alle menschlichen
Zeugnisse und Dokumente, selbstverstindlich auch
alles menschliche Reden von Gott ist dem geschichtli-
chen Wandel unterworfen, hat seine Zeit und seinen
Ort. Das schlieft nicht aus, dass Menschen heute bei
der Lektiire der Bibel bzw. im Horen einer Predigt als
Auslegung eines biblischen Textes die Wahrheit Got-
tesaufgehen kann. Aber die Wahrheit Gottes muss mir
vor meinem Gewissen aufgehen, sie kann mir nicht
von irgendeiner Instanz oder Autoritit aufgendtigt
werden. Und ich kann von Gott immer nur in meinem
sozialen und kulturellen Kontext, in meinem Refe-
renzrahmen reden, der sich von den sozialen und kul-
turellen Kontexten der biblischen Autoren und ihren
Referenzrahmen erheblich unterscheidet.

M Unterscheidungskriterien im Umgang
mit dem »Prozessaktenmaterial« Bibel

14. Einzelne Propheten im 8. Jahrhundert und Kreise
im Exil bezeugten Gott nicht mehr partikular, auf Isra-
el allein bezogen, sondern universal. Gott ist der Gott
Israels und der Volkerwelt, der Schopfer des Himmels
und der Erde. Gott ist nicht nur einem Teil der Men-
schenwelt, nicht nur einem Volk zugetan und ver-
pflichtet, sondern allen Menschen und Volkern. Im
Exil haben bestimmte Trigergruppen Israels Erwih-
lung als seine Berufung verstanden, Gottes Wahrheit
und Recht der Volkerwelt ohne Gewalt zu bezeugen.
Israel begriff sich als Gottes Weg zu den Volkern (vor
allem die Gruppe um den Zweiten Jesaja, in der der
Streit um die Universalitit Gottes zum Teil heftig aus-
getragen wurde, Jes 40-55). Gott darf nicht partikular
von einer Gruppe von Menschen gegen andere Men-
schen in Anspruch genommen werden. Diese Kreise
im Exil haben auch die Staatlichkeit Israels, das Konig-
tum von Gottes Gnaden, die Jerusalemer Hoftheolo-
giealseinen Irrweg begriffen. Staaten sind partikulare
Machtgebilde und diirfen als solche nicht religios
iiberhoht werden. Sie sind menschliche Institutionen,
ein Gebot der Vernunft (1Petr 2,13-17). Der verhing-
nisvolle politische Traktat Rom 13,1-7 »Jedermann sei
untertan der Obrigkeit, denn jede Obrigkeit ist von
Gott. Wer sich der Obrigkeit widersetzt, widersetzt
sich Gott« - nach meiner Einsicht ein Einschub in den
ROmerbrief aus dem 2. Jahrhundert - hat in der Ge-

schichte des Christentums bis heute staatliche Gewalt
von Gott her legitimiert und damit Gott partikular ge-
macht. Wer Gott partikular denkt, legitimiert mit sei-
nem partikularen Gott immer wieder Gewalt und ver-
fehlt Gott. In nachexilischer Zeit sind die Gott-Konig-
Psalmen (Ps 47; 93; 96-99) entstanden, die Gott allein
als Konig proklamieren gegen den persischen Grof-
konig wie gegen die davidische Tradition der eigenen
Geschichte, die gescheitert ist und sich als Irrweg er-
wiesen hat.

15. Gott hat einen jeden Menschen nach seinem Bild
geschaffen (Gen 1,26-28). Jeder Mensch ist Gott hei-
lig. Der Mensch ist nach dem Schopfungshymnus Gen
1 (exilisch-nachexilisch) nur zur Herrschaft tiber die
nichtmenschliche Kreatur bestimmt. Herrschaft von
Menschen tiber Menschen ist wider Gottes Willen.
Frauen wie Minner sind von Gott nach seinem Bild ge-
schaffen. Herrschaft von Minnern tiber Frauen ist wi-
der Gottes Willen. Auch Gewalt gegen Kinder kann
sich nicht auf Gott berufen, selbst wenn sie in der Bi-
bel geboten wird (zB. Spr 13,24 »Wer seine Rute
schont, der hasst seinen Sohn; wer ihn aber lieb hat,
der ziichtigt ihn beizeiten., dhnlich Spr 19,18;
2313). Priesterliche Gewaltin der Unterscheidung
von rein und unrein wie die Reglementierung und
Unterdriickung der Sexualitit hat Menschen im
Namen des priesterlichen Bildes von der Heiligkeit
Gottes bevormundet und unterdriickt, ausge-
grenzt und getdtet. Das Bild von der Heiligkeit Got-
teshat eine starke Gewaltkomponente. Es sichtden
Menschen primir als Stinder, der vor dem heiligen
Gott nicht bestehen kann, und vergeht sich an der
Heiligkeit des Menschen.

16. Jesus hat Gott eindeutig gemacht. Er hat in sei-
ner Verkiindigung das Gottesbild von aller Zwie-
spaltigkeit des einerseits liebenden und des ande-
rerseits strafenden und totenden Gottes befreit. Er
hat Gott als unbedingt und unbegrenzt liebenden
nahen Vater, nicht als unnahbar heiligen Gott be-
zeugt. Der Vater im Gleichnis rennt seinem heim-
kehrenden Sohn entgegen, nimmt ihn mit offenen
Armen auf und richtet ihm ein magloses Fest aus
(Luk 15). Jesus hat das herkdmmliche Bild von der
Heiligkeit Gottes zerstort, indem er sich als unrein
geltenden Menschen vorbehaltlos zugewandt hat.

17.Jesus hat sein Zeugnis von Gott, das ein Zeugnis
fiir die Heiligkeit eines jeden Menschen ist, mit sei-
nem Tod am Kreuz beglaubigt. Sein Tod kann nicht
im Namen der Heiligkeit Gottes als stellvertreten-
der Stihnestraftod gedeutet werden. Die Deutung
des Todes Jesu als Sithnetod schreibt Gewalt im
Gottesbild definitiv fest. Die Bilder von dem unbe-
grenzt giitigen Vater und dem heiligen, strafenden
und vernichtenden Richtergott schlieen einan-
der aus.

18. Jesus hat das Reich Gottes der Gerechtigkeit
und des Friedens, in dem es keine Gewalt mehr
gibt, bezeugt und sich dafiir verbiirgt. Die Selig-
preisungen der Bergpredigt (Mt 5,3-10) konnen als
das Glaubensbekenntnis Jesu gelesen werden. Ins-
besondere ist hier auf die dritte Seligpreisung »Se-
lig sind, die keine Gewalt gebrauchen; denn sie
werden die Erde bewohnen (und bewohnbar er-




halten).« (Mt 5,5) und die siebte Seligpreisung zu
achten »Selig sind die Pazifisten; denn sie werden
Sohne und Tochter Gottes heien.« (Mt 5,9). Weil
sie Gott, dem Vater aller Menschen, in seiner ge-
waltfreien Feindesliebe entsprechen, sind sie seine
S6hne und Tochter. Die anderen Menschen sind ge-
wiss auch Gottes Kinder, aber diejenigen, die Gott
in seiner Feindesliebe und Gewaltfreiheit entspre-
chen, erweisen sich als Gottes Kinder.

19. Nach Jesus gilt Gottes Liebe grenzenlos, aber
wenn Menschen Gott den Riicken kehren, kann
Gottes Liebe sie nicht erreichen. Die Einladung zu
Gottes Reich, das im Wirken Jesu im Anbruch be-
griffen ist, gilt allen Menschen, wer aber die Einla-
dung nicht annimmt, schlieft sich selber vom
Reich Gottes aus. Wer sich Gottes Liebe nicht gefal-
len lisst, weif nichts von Gottes Liebe, bleibt aber
trotzdem von Gott geliebt.

20. Gottes Zorn ist Gottes Nein zu unserem Fehlver-
halten und zu unseren Irrwegen. Gottes Zorn ist ei-
ne Gestalt seiner Liebe, die uns zurechtbringen
will, nicht Ausdruck seines Strafens oder gar seines
Vernichtungswillens.

M Ein Dokument des Patriarchats

21. Die Bibel ist entstanden in patriarchalen Gesell-
schaften, die noch nichts von den allgemeinen
Menschenrechten wussten. Die Bibel ist weit tiber-
wiegend ein Dokument des Patriarchats, sie ist ein
Dokument, das dieses schon ansatzweise iiberwin-
det, und sie ist ein Dokument, das in es zurtickfillt.
Diesen Riickfall bekunden besonders die Briefe
nach Paulus. (der Einschub 1Kor 14,33b-36; Eph 5,
21-33; Kol 3,18-22; 1Tim 2,8-15; 1Petr 3,1-6).

22. Jahrhundertelang war man in dem Irrtum be-
griffen, das Patriarchat mit den biblischen Traditio-
nen, die den Ruickfall in das Patriarchat nach Paulus
dokumentieren, als eine gottgewollte Lebensord-
nung anzusehen, eben weil es von der Bibel als
»Heiliger Schrift« bezeugt wird. Und es gibt heute
noch viele Christen und nicht wenige Lehrer der
Theologie, die eine grofle Reserve gegeniiber femi-
nistischen Theologinnen haben, die ihr Menschen-
recht wahrnehmen und die Bibel mit den Augen
von Frauen lesen.

23. An der Lebensordnung des Patriarchats kann
man sich die beiden Fehlhaltungen gegeniiber der
Bibel verdeutlichen. Esist falsch, das Patriarchat als
gottgewollte Lebensordnung zu bejahen, weil es
fast durchgingig in der Bibel bezeugt ist. Esist aber
ebenso falsch, der Bibel ungeschichtlich vorzuwer-
fen, dass sie in patriarchalen Gesellschaftsordnun-
gen entstanden ist, und sie deswegen zu verwerfen,

M Wir lesen die Bibel als Dokument vor
der Aufklirung nach der Aufklirung

24. Die Bibel ist ein Dokument der Religionsge-
schichte vor der Aufklirung, wir aber lesen die Bi-
bel als Menschen nach der Aufklirung. Als solche
haben wir gelernt, aus unserer Unmiindigkeit he-
rauszutreten und uns mit Immanuel Kant unseres

eigenen Verstandes zu bedienen. Die autoritire
Vorgabe der Tradition, die in den Bezeichnungen
»Heilige Schrift« und »Wort Gottes« zum Ausdruck
kommt, fordert unser eigenes Urteil heraus.

25. Wir wissen seit der Aufklirung und den Er-
kenntnissen der Wissenschaften bis heute mehr als
die Autoren der Bibel wissen konnten. Das gilt fiir
Fragen des naturwissenschaftlichen Weltbildes
wie fiir Erkenntnisse der Humanwissenschaften.
26. Die Aufklirung bewahrt uns vor einer funda-
mentalistischen Lektiire der Bibel. Dass die romi-
sche Kirche Galileo Galilei verurteilt und erst in
dessen 350. Todesjahr 1992 rehabilitiert hat, ist ein
Skandal, dass die Evolutionstheorie Charles Dar-
wins von der theologischen Anthropologie noch
kaum rezipiert wurde (Lehre von dem Bosen und
der so genannten Erbsiinde), nicht minder.
27.Die allgemeinen Menschenrechte haben durch-
aus Anhalt an biblischen Uberlieferungen, sie wur-
den aber weniger auf Grund der Bibel und mit ihr,
alsvielmehr gegen viele Traditionen der Bibel und
vor allem gegen die Kirchen durchgesetzt. Paulus
hat an der Sklaverei keinen Anstof} genommen, er
vertrat die Auffassung, dass man auch als Sklave/
Sklavin im Horizont christlicher Freiheit leben
kann, und auch Jesus hat, wie manche seiner
Gleichnisse zeigen, die Sklaverei vorausgesetzt und
nicht problematisiert. Das zeigt die wahre Mensch-
lichkeit Jesu, dass auch seine Verkiindigung ge-
schichtlich und soziokulturell bedingt ist.

28. Die Religionsfreiheit ist eine Errungenschaft
der Aufklirung, nicht der Bibel.

29. Dass Homosexualitit keine Stinde ist, lese ich
nichtin der Bibel (Lev 18,22;20,13;Rom 1,27), son-
dern ist eine Einsicht, die ich den Humanwissen-
schaften verdanke. Wer die Bibel unkritisch als
»Wort Gottes«liest, macht homosexuell orientierte
Menschen zu Opfern seines Bibelverstindnisses
und bleibtihnen das Menschenrecht schuldig, ihre
sexuelle Orientierung mit Freude leben zu konnen.

M Jede Erkenntnis Gottes ist begrenzt

30. Dass Religionen einen einzigen und universa-
len Gott bezeugen und also monotheistisch sind,
ist noch kein hinreichendes Kriterium fiir ihre
Wahrheit. Die drei monotheistischen Religionen
Judentum, Christentum und Islam bergen in sich
ein grofles Gewalt-, aber auch ein grofles Friedens-
potenzial. Eines der Gewalt sind sie dann, wenn sie
zwischen Gottund ihren Bildern von ihm nicht un-
terscheiden. Dann werden alle ausgegrenzt oder
gar mit Gewalt verfolgt, die eine andere Vorstel-
lung von dem einen und einzigen Gott haben.

31. Der Absolutheits- und exklusive Wahrheitsan-
spruch des Christentums hat sich nur zu oft als
friedlos und gewaltformig erwiesen. Als das Chris-
tentum seine Lehrbildung im vierten Jahrhundert
im Wesentlichen abgeschlossen hatte und Staatsre-
ligion geworden war, wurde es gewaltformig und
verfolgte alle Andersglaubenden und Nichtglau-
benden iiber Jahrhunderte hinweg auf grausamste
Weise. In den Kreuzziigen und der Inquisition des



Mittelalters, in der deutschen Kriegstheologie des
19. und 20. Jahrhunderts und in der abgriindigen
Feindschaft gegen das Judentum bis hin zum Holo-
caust hat das Christentum seine Identitit verloren.
32. Ich kann sagen, dass mir an bestimmten Zeug-
nissen der Bibel Israels, an Jesus, an den Zeugen Je-
suim Zweiten Testament Gott aufgegangen ist, und
kann andere einladen, es mit dem Gott der univer-
salen Zeugnisse Israels, dem Gott Jesu und der
Apostel zu versuchen. Ich darf aber nicht sagen, so
wie ich Gott verstehe, missen alle Menschen Gott
verstehen.

33.Jesu Vorstellung von Gott, dass Gott der Vater al-
ler Menschen ist und wir Menschen also alle Brii-
der und Schwestern sind, ist eine Absage an jede
Form von Gewalt. Geschwister tragen ihre Konflik-
te gewaltfrei aus. Die Botschaft Jesu ist der Kontra-
punkt zur Gewaltgeschichte der Menschheit von
Kain und Abel an.

34. Eine Religion macht dann zum Frieden fihig,
wenn ihre Anhinger sich bewusst sind, dass Gott
immer grofier ist als alle Vorstellungen, die sie sich
von Gott machen, wenn sie sich der Begrenztheit
ihrer Gottesvorstellungen, ihrer begrenzten Per-
spektiven und Wahrnehmungen Gottes, der Be-
grenztheit ihres soziokulturellen Kontextes und
der Begrenztheit ihres Referenzrahmens bewusst
sind, vor allem, wenn sie fiir die Universalitit der
Giite Gottes wie flr die Universalitit der Heiligkeit
eines jeden Menschen eintreten.

35. Gottisteiner, aber der Vorstellungen und Bilder
von Gott sind viele. Gott ist absolut und unbedingt,
aber meine Erkenntnis von Gott kann immer nur
relativ, oder besser: relational sein, bezogen auf
mein in mehrfacher Hinsicht begrenztes Erkennt-
nisvermogen, meine Erfahrungen, meine Biogra-
phie und meine Perspektive, begrenzt durch mein
Denken und meine Sprache und bedingt durch
meinen soziokulturellen Kontext, bezogen auf
meinen Referenzrahmen.

36. Die Pluralitit des biblischen Redens von Gott
und das Bilderverbot bewahren uns davor, uns auf
eine Rede und eine Vorstellung von Gott funda-
mentalistisch zu fixieren. Das vielgestaltige bibli-
sche Zeugnis entlisstunsin die Verantwortung, die
Geister zu unterscheiden (1Kor 12,10) und die bib-
lischen Reden von Gott zu priifen an Jesus, der Ver-
nunft, den allgemeinen Menschenrechten und den
Erkenntnissen der Wissenschaften.

37. Aus diesen Uberlegungen folgt dann auch, dass
keine Religion am Ziel der Wahrheit Gottes ist, iiber
die Wahrheit Gottes gleichsam verfiigt, die ganze
Wahrheit Gottes hat. Jede Religion ist auf dem Weg
zu Gott, hat allenfalls Teil an der Wahrheit Gottes,
und sei es in der Gestalt der Gottsuche. Die Anma-
Bung, die christliche Religion griinde in der Offen-
barung Gottes, wihrend die Religionen nur Aus-
druck menschlichen Suchens nach Gott seien, ist
verfehlt. Es gibt keine Offenbarung pur, sondern
immer nur von Menschen gedeutete Erfahrungen
Gottes. Diese Einsicht ermoglicht einen friedli-
chen Dialog der Religionen um den besten Weg,
die Wirde des Menschen zu schiitzen, soziale Ge-

rechtigkeit und Frieden zu schaffen und die Schop-
fung Gottes zu bewahren.

38. Die christliche Rede von Gottes Allmacht
(gleich zweimal im Apostolischen Glaubensbe-
kenntnis) ist besonders gewaltanfillig. Wenn Gott
unterschiedslos alles wirkt, dann ist er auch der Ur-
heber von aller Gewalt, die geschieht, letztlich
auch der Urheber des Bosen. Es gibt ein infantiles
Verstindnis von Gottes Allmacht, das den Men-
schen jeglicher Freiheit und Verantwortung be-
raubtund ihn entmiindigt. Die Rede von Gottes All-
macht muss vermittelt werden mit der Bestim-
mung des Menschen zur Freiheit wie mit der Hoff-
nung auf die Vollendung der Welt. Indem Gott uns
Menschen zu Freiheit und Verantwortung be-
stimmt, hater sich seiner Allmachtbegeben. Indem
Gottes Welt noch nicht vollendet ist, ist Gott noch
nicht am Ziel. Ein liebender Gott ist ein Gott, der
Freiheit gewihrt und uns als seine verantwortli-
chen Partner will. Wir sind nicht Gottes Marionet-
ten, sondern seine Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen auf dem Weg zur Vollendung seiner Welt.

39. Jede Aussage von Gott bedarf der Interpretati-
on. Es ist ein Irrtum zu meinen, es gebe ein nicht
der Interpretation bedirftiges Reden von Gott.
Und es gibt nicht eine Theologie, die frei von Irrti-
mern wire. Eiferer und Fanatiker halten ihre Vor-
stellung von Gott und ihre Theologie fiir die allein
wahre und fiir irrtumsfrei. Die Einbildung einer irr-
tumsfreien Theologie ist oft mit Gewalt verbunden
und hat ungezihlte Menschen zu Opfern gemacht
und macht noch immer Menschen zu Opfern.

40. Einen biblischen Text interpretieren heiflt
nicht ihn einfach nachsprechen, sondern ihn ins
Gesprich bringen mit meinem Referenzrahmen
(dem des Interpreten), ihn in meinen Referenzrah-
men Ubersetzen, ihn aus seiner damaligen Situati-
on in die Situation des Interpreten heute iiber set-
zen. Bei solchem Ubersetzen wird der Text not-
wendig transformiert, weil er ja (am anderen Ufer
des Flusses) in der heutigen Situation ankommen
und zur Geltung kommen soll.

41. Das Bewusstsein unserer begrenzten Gotteser-
kenntnis ist zu vermitteln mit dem Glauben, dass
Gottes Liebe universal allen Menschen ungeteilt
gilt, dass jeder Mensch Gott heilig ist und dass Gott
allein die Erde gehort. In diesem Glaubenshorizont
sind viele Bilder und Vorstellungen, Sprachversu-
che und Anniherungen an Gott moglich.

42, Texte der Bibel, die nicht die Heiligkeit eines je-
den Menschen bezeugen, die Menschen, welche
auch immer, auBBerhalb der universalen Liebe Got-
tes wahrnehmen, konnen nicht als verbindliche
und maigebende Zeugnisse von Gott angesehen
werden. Jede partikulare Gottesvorstellung ver-
fehlt Gott. Gott in der Perspektive der Nation, des
Volkes, der Apartheid, des Kapitalismus ... verfehlt
Gott, weil alle diese Perspektiven Gott partikular
machen und Menschen in ihrer Heiligkeit verlet-
zen und ausgrenzen.

43, Gottes Wahrheit kann nie mit Gewalt, die Wiir-
de und Freiheit anderer Menschen verletzend be-
zeugt werden, sondern nur mit dem Wort und in
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Grenzfillen leidend. Wo Gott mit Gewalt bezeugt
wird, ist es nicht Gott, der bezeugt wird. Wer im Ei-
fer fiir Gott, fiir sein Bild von Gott die Liebe verletzt,
verfehlt Gott.

M Dic Bibel lesen auf dem Weg
zu einer Welt frei von Gewalt

44. Wir glauben nicht an die Bibel. Es hat seinen gu-
ten Grund, dass im christlichen Glaubensbekennt-
nis, wie unzulinglich es immer sein mag, ein ent-
sprechender vierter Artikel fehlt. Alle biblischen
Zeugnisse sind in einem konkreten Kontext ent-
standen. Wir konnen ihre befreiende Wahrheit nur
dann erkennen, wenn wir sie in der Perspektive der
oben genannten Kriterien lesen und in unseren Re-
ferenzrahmen tibertragen.

45. Da die biblische Botschaft in ihrer universalen
Grundstruktur auf Gottes Reich der Gerechtigkeit
und des Friedens, auf Befreiung und gelingende
Gemeinschaft zielt, ist der Ort der Bibelauslegung
der herrschaftsfreie Dialog in der Gemeinde, die
heute schon Salzder Erde und Licht der Welt ist, die
Stadt auf dem Berge, die zeichenhaft und gebro-
chen auf Gottes Reich als einer wahrhaft menschli-
che Gesellschaft hinweist und zu ihm auf dem Weg
ist.

46. Die vielen Gewalttexte in der Bibel, auch in der
Bibel des Zweiten Testaments, die Menschen aus-
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grenzen, die Deutung des Todes Jesu als Sithne-
straftod, die Gerichtsaussagen, die Gerichtsgleich-
nisse des Matthius-Evangeliums und die gewalttiti-
gen Traditionen der Johannesoffenbarung, die
Gottes definitives Nein und seinen Vernichtungs-
willen bezeugen, und viele andere Uberlieferun-
gen mehr kann ich nur als Projektionen menschli-
cher Gewaltpotenziale, Rache- und Gewaltphanta-
sien, gerade auch in den Vorstellungen und Ausma-
lungen endloser Hollenqualen lesen, die Gottes
Feindesliebe nicht wahrhaben wollen und nicht
aushalten. Es muss aber beriicksichtigt werden,
dass bedringte und leidende Gemeinden aus ihren
Ohnmachtserfahrungen heraus immer wieder ein
gewaltmichtiges Eingreifen Gottes erhofft haben.

47. Der gewaltsame Tod Jesu ist die Tat der damali-
gen Reprisentanten des jiidischen Volkes (nicht
pauschal der Juden!) in bewihrter Zusammenar-
beit mit der romischen Staatsmacht, vertreten
durch Pontius Pilatus, die dem Gottesbild Jesu, Got-
tesunbegrenzter Giite und seiner Feindesliebe ent-
schieden und blutig widersprochen haben.

48. Biblische Traditionen, die den oben genannten
Kriterien nicht entsprechen, haben ungezihlte
Menschen zu Opfern gemacht. Sie sind mit den Au-
genihrer Opfer als Zeugnisse zu lesen, wie wir Gott
nichtdenkenund von Gott nicht reden diirfen. Bib-
lische Uberlieferungen, die Gott verfehlen, sind als
solche durch einen besonderen Druck und durch
Anmerkungen in den Bibelausgaben kenntlich zu
machen.

49.1chlese die Bibel kritisch in der Perspektive von
Gottes Feindesliebe und Gewaltfreiheit in der
Biirgschaft Jesu auf dem Weg zu einer Welt frei von
Gewalt. Gott ist noch nicht am Ziel. Gott braucht
Menschen, die in der Nachfolge Jesu sich als Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen fiir sein Reich der Ge-
rechtigkeit, der Gewaltfreiheit und des Friedens
zur Verfugung stellen.

50. Die kritische Lektiire der Bibel in der Unter-
scheidung ihrer Gewalt legitimierenden und Ge-
walt iiberwindenden Traditionen ist dringend ge-
boten. Weil in der Bibel die Gewalt iiberwinden-
den Impulse bezeugt werden auf dem Weg zu einer
Welt frei von Gewalt, zunichst in den universalen
Traditionen Israels, dann in der Botschaft Jesu und
in den Zeugnissen der Urchristenheit von Jesus
Christus ist die Bibel fiir die Christenheit die unver-
zichtbare Urkunde, ohne die der christliche Glau-
be keinen Anhalt hitte.

Dr. Jochen Vollmer ist Mitglied des Verséhnungs-
bundes. Diese Gesichispunkte fiir ein sachgemd-
JfSes Verstehen der Bibel, die Jochen Vollmer im
Rahmen der Veranstaltungen des Verséhnungs-
bundes beim Kirchentag in Bremen vorgetragen
hat, kniipfen an seinen Beitrag zum Thema Bibel
und Gewaalt in Forum Pazifismnus 19 (111/2008)
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