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Liebe Leserin, lieber Leser,
zum Jahresende erhalten Sie noch einmal eine »geball-
te Ladung« Lese- und Diskussionsstoff.

Ein Grund fir die Griindung unserer Zeitschrift
war es auch, lingere Texte veroffentlichen zu konnen,
fur die in den Rundbriefen und Magazinen unserer
Organisationen gewohnlich kein Platz ist. Der Beitrag
von Michael Hofferbert iiber Fragen von Kriegs-
dienstverweigerung, Wehrpflicht und KDV-Beratung
hitte fast auch unseren Rahmen gesprengt. Weil er
aber von grundsitzlicher Bedeutung ist und die Dis-
kussion voranzubringen vermag, haben wir uns ent-
schlossen, fiir ihn das Layout zu modifizieren. Wir hof-
fen, seine Lektiire fordert viele zu Widerspruch oder
Zustimmung und dazu heraus, die »alte KDV-Frage«
neu zu bedenken.

Ein wichtiges Thema fiir die Friedensbewegung
ist die Beschiftigung mit dem nun schon ins achte
Jahr gehenden Afghanistan-Krieg. Dartiber, dass er
beendet werden muss und die Soldaten - darunter
mehr als 4.500 deutsche - das Land am Hindukusch
verlassen miissen, besteht Einigkeit. Die Frage ist
aber, in welcher Form und wie schnell ein solcher Ab-
zug geschehen soll. Eine solche Exit-Strategie wird
deshalb in vielen Veranstaltungen diskutiert, und wir
dokumentieren die Beitrige von Andreas Buro und
Herbert Sahlmann bei einer Fachtagung der DFG-VK
im November. Ist es aber nicht vielleicht die vordring-
liche Aufgabe der Friedensbewegung, fiir eine soforti-
ge Beendigung des Krieges und den Abzug der frem-
den Truppen einzutreten, anstatt Strategien zu entwi-
ckeln, die von einer, wenn auch nur vortibergehen-
den, Notwendigkeit fremder Truppen in Afghanistan
ausgehen? Peter Strutynski setzt sich mit dieser Frage
auseinander und hiltes fiir notwendig, das Thema zu
»politisieren«und es dem Konsens der Herrschenden«
zu entreifsen, das heifst die Schddlichkeit der militdiri-
schen »Losung« aufzuzeigen und den Abzug der Be-
satzungstruppen als Grundvorausselzung fiir eine
alternative Entwicklung plausibel darzustellen.

Mit dem Afghanistan-Thema schliefit sich auch
wieder der Kreis zur Kriegsdienstverweigerung. Un-
terstiitzen Sie bitte den Aufruf an die Bundesregie-
rung, mit dem André Shepherd unterstiitzt wird, der
Ende November als erster US-Kriegsdienstverweige-
rer in Deutschland Asyl beantragt hat. Der Aufrufliegt
dieser Ausgabe bei.

Stefan K. Philipp
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Ullrich Hahn

Die Vision Europa weiterdenken

Kritik und Perspektiven aus pazifistischer Sicht

as mir gestellte Thema setzt voraus, dass es ei-
ne Vision Europa gibt, die weitergedacht wer-
den konnte. Aber welche Vision soll das sein?

Die praktische Politik der EU, die unser Europa-
bild beherrscht, hat durchaus erkennbare Ziele, die
als Visionen verstanden werden konnen: a.) Europa
als groer Binnenmarkt mit starker Wihrung, der
wirtschaftlich mit den gegenwirtigen und kiinftigen
Grofmichten USA, Russland, China und Indien kon-
kurrieren kann; b.) ein Europa des Friedens im Bin-
nenraum bei gleichzeitiger Aufriistung, um weltweit
mit militirischer Macht pridsent zu sein, um Rohstoff-
quellen und Handelswege fiir die eigene Versorgung
zu sichern; ¢.) ein »Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts« (Priambel des EU-Vertrages), der sich
durch verstirkte Auflengrenzen gegen eine Umwelt
abschirmt, die ganzanders geartetistund deren Elend
sich in den Fliichtlingen zeigt, die an diesen Auien-
grenzen stranden und vielfach umkommen.

»Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und
das Wohlergehen ihrer Volker zu fordern« (Art.3 EU-
Vertrag in der Fassung von Lissabon). Und was ist mit
den anderen Volkern?

»Die Vision Europa weiterdenken« wird deshalb
bei niherem Hinsehen in mancher Beziehung eher
mit einer Umkehr zu tun haben als mit einem »weiter
so«. In Bezug auf die Europdische Union will ich An-
stoBe zu einer Umkehr aus der schon tiber 200 Jahre
alten Vision des deutschen Philosophen Immanuel
Kant beziehen, der im Sommer 1795 seine Schrift
»Zum ewigen Frieden« veroffentlichte, deren Bedeu-
tung auch darin besteht, dass er zwar Europa vor Au-
gen hatte und einen kurz zuvor geschlossenen Sepa-
ratfrieden zwischen Preuen und Frankreich, seine
Vision des Friedens aber auf die Welt bezieht unter
deutlicher Kritik an der Politik eben dieser christli-
chen Volker Europas.

M Europa ist mehr als die Europiische Union

Bevor wir uns niher mit der Politik der Europi-
ischen Union befassen, gilt es zu erinnern, dass Euro-
pa mehr ist als die Europiische Union und uns zwei
andere europiische Institutionen in Bezug auf ge-
waltfreie Konfliktlosung und Wahrung der Men-
schenrechte niher stehen als die EU:

Alter als die Europiische Union ist der am 5. Mai
1949 gegriindete Europarat, zu dessen Mitgliedern
alle europiischen Staaten einschlieSlich Tirkei und
Russland gehdren. Er hat iiber 170 Abkommen unter
den europdischen Staaten initiiert, insbesondere die
Europdische Menschenrechtskonvention vom 5. No-
vember 1950 mit ihren Zusatzprotokollen sowie das

Ubereinkommen gegen die Folter von 1987. Der von
ihm eingesetzte Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat mit seiner Rechtsprechung er-
hebliche Fortschritte fiir die Menschenrechtssituati-
on bewirkt, ohne dass ihm unmittelbare Zwangsbe-
fugnisse gegeniiber den Staaten zustehen. Er ist ein
deutliches Beispiel dafiir, dass das Recht die Autoritiit
haben kann, sich staatlicher Macht entgegenzustel-
len, ohne selbst Machtmittel zu besitzen.

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (OSZE) ist 1995 aus der KSZE
hervorgegangen. Ihr gehoren derzeit 34 europiische
Mitgliedsstaaten an. Die KSZE-Schlussakte von Helsin-
ki 1975 mit ihren Prinzipien der Einhaltung der Men-
schenrechte, des Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker, der Reisefreiheit etc. hatte zwar keine unmittelba-
re volkerrechtliche Bedeutung, war fiir die Entwick-
lung der Demokratie in den Staaten des Ostblocks
und fiir den Friedensprozess innerhalb Europas je-
doch ein ganz wesentlicher Anstof. Auf die Prinzipi-
en dieser Schlusserklirung, welche von allen Ost-
blockstaaten unterschrieben worden war, beriefen
sich die Dissidenten aller dieser Staaten.

Weitere wichtige Ergebnisse auf dem Weg einer
ganz Europa umfassenden Friedenspolitik war die Er-
richtung eines Vergleichs- u. Schiedsgerichtshofs
durch ein Abkommen von 1992, der Einsatz von
OSZE-Beobachtern im Kosovo vor Beginn der Luft-
angriffe der Nato Ende Mirz 1999 sowie weitere un-
bewaffnete Beobachtermissionen entlang den
Waffenstillstandslinien zwischen verschiedenen Kau-
kasusstaaten.

In der Charta von Paris vom 21. November 1990
vereinbarten die Mitgliedsstaaten der KSZE/OSZE die
Bereitschaft fiir gewaltfreie Interventionen zur Wie-
derherstellung von Recht und Demokratie im Falle
von entsprechenden innergesellschaftlichen Angrif-
fen auf die Demokratie in einem der Mitgliedsstaaten.

Innerhalb der Nato und der EU besteht die deutli-
che Tendenz, Befugnisse und Ausstattung der OSZE
klein zu halten (siehedie Entwicklung des Mandatsim
Kosovo im Frithjahr 1999 und nunmehr in Georgien).
Dabei besteht der gro3e Vorteil der OSZE darin, dass
sie die Grenzen der EU und Nato iiberschreitet und
Russland neben anderen Staaten auerhalb der Nato
in der OSZE eingebunden ist.

M Die Europiische Union

Der gemeinsame Markt: Die Europiische Union hat
ihre Wurzeln in den wirtschaftlichen Beziehungen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten die westlichen
Siegermichte aus den schlechten Erfahrungen mit
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dem Versailler Friedensvertrag von 1919 den sicher
richtigen Schluss gezogen, dass zur Uberwindung der
Feindschaftzwischen den vormaligen Kriegsgegnern
neue Strukturen durch eine wirtschaftliche Integrati-
on geschaffen werden miissen. So entstand 1951 die
»Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl«
(Montan-Union) und 1957 durch die Romischen Ver-
trige die »Europiische Wirtschaftsgemeinschaft«
(EWG) mitihren bis heute giiltigen vier Markt-Freihei-
ten fiir den Verkehr von Waren, Kapital, Dienstleistun-
gen und Personen, soweit sie als Marktbiirger betei-
ligt sind (>Gastarbeiter«). Folge dieser Verankerung in
der Wirtschaft ist allerdings eine bis heute sptirbare
Dominanz des Bauches tiber die Seele.

Positiv ist sicher zu verzeichnen, dass der gemein-
same Markt und die damit folgende Verflechtung der
Wirtschaftsordnung einen Krieg untereinander fast
unmoglich macht. Positiv ist auBerdem, dass im Rah-
men der Marktfreiheit auch die Freiziigigkeit der
Menschen tiber die Staatsgrenzen hinweg ausgedehnt
wurde, gleichzeitig auch - vor allem durch die Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs in Luxem-
burg - das Diskriminierungsverbot zu einer wesentli-
chen Stirkung der Menschenrechte innerhalb der EU
beigetragen hat.

Kritisch ist jedoch anzumerken: Die Integration
mehrerer Staaten zu einer neuen starken Einheit for-
dert nicht unbedingt den Frieden nach aulen. Auch
die Integration der knapp 40 deutschen Staaten nach
1815 zu einem deutschen Reich 1871 verbannte zwar
den Krieg aus dem Inneren, um ihn aber nur umso
besser nach auflen fithren zu konnen. Auch die EU
tritt nach aulen nicht unbedingt als Friedensmacht
auf. Thre Aulengrenzen werden zu Bollwerken gegen
Zuflucht suchende Menschen (Art. 77 des in Lissabon
geschlossenen »Vertrages liber die Arbeitsweise der
Europdischen Union, wonach schrittweise ein integ-
riertes Grenzschutzsystem an den AufSengrenzen ein-
gefithrt werden soll« - Frontex).

Die neoliberale Wirtschaftspolitik der EU fiihrtin-
nerhalb des Marktes zu einer Privatisierung der of-
fentlichen Dienstleistungen; auerhalb zu einer ag-
gressiven Exportpolitik, insbesondere auf dem hoch
subventionierten Agrarmarkt, aber auch durch einen
stindig steigenden Rustungsexport. Am weltweiten
Kampfum Rohstoffe und Energieressourcen nehmen
die Linder der EU in einer Weise teil, die an die kolo-
niale Vergangenheit des 18. und 19. Jahrhunderts er-
innert. Okologischen Gesichtspunkten widerspricht
auch das im EU-Vertrag vereinbarte Ziel »eines ausge-
wogenen Wirtschaftswachstums« (Art. 3 Abs. 3 EU-
Vertrag in der Fassung von Lissabon).

Auch Immanuel Kant setzt in seiner Schrift auf ei-
ne wirtschaftliche Integration der Volker als »Garan-
tie des ewigen Friedens« »Es ist der Handelsgeist, der
mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann«. Da-
bei setzt er allerdings voraus, dass sich die Handels-
partner auf Augenhohe begegnen. Eine Kolonisie-
rung und Ausbeutung anderer Volker lehnt er grund-
sitzlich ab: Ausgangspunkt fiir die Beziehung unterei-

nander ist fiir ihn ein »Weltbiirgerrecht« und die Fest-
stellung, dass die Oberfliche der Erde gemeinschaftli-
cher Besitz der Menschheit ist. Hierauf beruht fiir ihn
die»Hospitalitit«(zu deutsch: Gastfreundschaft), »das
Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Bo-
deneinesanderen wegen, von diesem nicht feindselig
behandelt zu werdeng, also ein Gastrecht, welches
aber nicht zur Beherrschung der Einen durch die An-
deren fithren darf. In diesem Zusammenhang Kriti-
siert er schon zu seiner Zeit »das inhospitale Betragen
der gesitteten, vornehmlich Handel treibenden Staa-
ten unseres Weltteils« und die europdischen Michte,
»die von der Frommigkeit viel Werks machen und, in-
dem sie Unrecht wie Wasser trinken, sich in der Recht-
gliubigkeit fiir Auserwihlte gehalten wissen wollen.«

Fiir Kant ist der Frieden im Ubrigen unteilbar: Ein
Frieden, der zwischen einzelnen Staaten geschlossen
wird aber, schon den Vorbehalt fiir kiinftige Kriege
enthalt, kann nicht als wirklicher Friede angesehen
werden.

Zur Militdrpolitik der EU: Wie im 19 Jahrhundert
folgt der wirtschaftlichen Expansion die militirische
Intervention.

Die Staaten der EU sind noch immer hoch gerts-
tet, obgleich sie doch nur noch von Freunden umge-
ben sind. In Art. 42 Abs. 3 des EU-Vertrages in der Fas-
sung von Lissabon heif3t es: »Die Mitgliedsstaaten ver-
pflichten sich, ihre militirischen Fihigkeiten schritt-
weise zu verbessern.« Hierzu soll auch eine - unab-
hingig vom in Kraft treten des Lissaboner Vertrages -
schon titige »europdische Verteidigungsagentur« hel-
fen, welche koordinierend bei der Riistungsbeschaf-
fung eingreifen soll.

GemifR Art. 42 des EU-Vertrages in der Fassung
von Lissabon sollen im Rahmen der »gemeinsamen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik« der EU auch
»Missionen auflerhalb der Union« durchgefiihrt wer-
den, welche auch auf militirische Mittel der Mit-
gliedsstaaten gestiitzt werden konnen. Zwar wird in
diesem Zusammenhang auf die »Grundsitze der Char-
ta der Vereinten Nationen« verwiesen. Unklar bleibt
aber, ob - wie im Fall Kosovo - auf ein ausdriickliches
Mandat des UN-Sicherheitsrates gemif Kapitel 7 der
UN-Charta verzichtet werden soll.

Nicht angesprochen wird im EU-Vertrag die ato-
mare Bewaffnung zweier Mitglieder sowie die Lage-
rung US-amerikanischer Atomwaffen in weiteren EU-
Staaten, die im Widerspruch zum Abriistungsgebot
aus Art. 6 des Nichtverbreitungsvertrages von Kern-
waffen stehen und wiederum ein Grund fiir andere
sind, sich gleichfalls atomar zu bewaffnen. Kant setzt
in seiner Schrift dagegen: »Stehende Heere sollen mit
der Zeit ganz aufhoren. Denn sie bedrohen andere
Staaten unaufhorlich mit Krieg durch die Bereit-
schaft, immer dazu gertistet zu erscheinen.«

In Bezug auf Interventionen in andere Staaten
sagt er: »Kein Staat soll sich in die Verfassung und Re-
gierung eines anderen Staates gewalttitig einmi-
schen.« Die »Gewalt sein Recht zu behaupten«als »das



traurige Notmittel im Naturzustand« soll einem
Rechtszustand zwischen den Staaten weichen, d.h. ei-
nem Volkerrecht, welches letztlich nicht der Gewalt
bedarf, um Geltung zu erlangen, sondern der Zustim-
mung aller Betroffenen. So lange die angebliche Stiir-
ke des Rechts nur darin besteht, dass es sich auf milita-
rische Gewalt und Zwangsmittel stitzt, bleibt es im-
mer noch das Recht des Stirkeren, welches sich auf
diese Weise durchsetzt.

Zur demokratischen Legitimation der EU: Die Euro-
piische Union beruht auf volkerrechtlichen Vertri-
gen zwischen den beteiligten Staaten. Im Volkerrecht
giltjedoch die Dominanz der Exekutive. Zwar miissen
volkerrechtliche Vertrige von den Parlamenten der
beteiligten Staaten in Form von Gesetzen ratifiziert
werden. Diese Ratifizierung ist jedoch eine blofe
Formsache, daan den zwischen den Regierungen aus-
gehandelten Vertrigen keine inhaltliche Anderung
mehr vorgenommen werden kann.

Das damitverbundene Demokratiedefizit ist deut-
lich spiirbar. Die Einrichtung eines eigenen Parla-
mentes in der EU und seine Direktwahl durch die Be-
volkerung der einzelnen Staaten geschah iberwie-
gend aus optischen Griinden durch die Organe der
EU. Das Europdische Parlament hatte von Anfang an
und bis heute nicht die originiren Rechte eines Parla-
mentes. Hinzu kommt die Distanz zu der reprisentier-
ten Bevolkerung: In Deutschland kommt ein EU-Abge-
ordneter auf 800 000 Wahlberechtigte; dies ist Demo-
kratie in homdopathischer Verdiinnung.

Die Tendenz innerhalb der EU zur Zentralverwal-
tung und zur Eigenmacht der exekutiven Organe ist
auch erkennbar im Umgang mit den wenigen tiber-
haupt durchgefithrten Volksabstimmungen, welche
zur Ablehnung des »Verfassungsvertrages« und des
Lissaboner Vertrages fithrten. Nach den Plebisziten in
Frankreich und den Niederlanden wurde der Vertrag
nur marginal geindertund in den genannten Lindern
eine weitere Volksabstimmung ausgeschlossen. Auch
das Ergebnis in Irland wurde nicht als Zeichen des
Protests gegen wesentliche Inhalte des Vertrages an-
gesehen, sondern gab nur Anlass, weitere Wege zur
Umgehung dieses Plebiszits zu suchen.

Fir Kanthat die Verfassung eines Staates sehr viel
mit dessen Friedensfihigkeit zu tun. Deshalb fordert
er:»Die blirgerliche Verfassung in jedem Staate soll re-
publikanisch sein.« Fiir ihn bedeutet dies zum einen
die klare Trennung von Exekutive und Legislative,
zum anderen eine Art der Gesetzgebung, die mit der
Freiheit der Menschen zu vereinbaren ist. Diese liegt
in deren Selbstbestimmung begriindet, das meint die
Befugnis, keinen anderen Gesetzen gehorchen zu
miissen, als denen, denen sie ihre Zustimmung geben
konnen. Dies muss auch nach Kant nicht ausschlie3-
lich in einer direkten Demokratie, sondern kann auch
durch eine reprisentative Vertretung geschehen, je-
doch immer so, dass der Rechtsunterworfene zur
Uberzeugung gelangen kann, dass das ihn betreffen-
de Gesetz auch von ihm selbst hitte so verabschiedet

werden konnen. Die enge Verquickung von Exekutive
und Rechtsetzung durch die Organe der EU sowie die
Undurchschaubarkeit der betreffenden Rechtset-
zung fiir wohl die meisten Biirger der Mitgliedsstaa-
ten entspricht diesen Bedingungen nicht.

Entgegen der Tendenz zu einem Einheitsstaat for-
dert Kant fiir die Rechtsbeziehung zwischen den Staa-
ten: »Das Volkerrecht soll auf einen Foderalismus frei-
er Staaten gegriindet sein.« Er versteht darunter einen
Volkerbund, keinen Volkerstaat. Die foderale Verbin-
dung zwischen den Staaten ist fiir ihn einerseits Aus-
druck der Vielfalt innerhalb der Menschheit, zum an-
deren Respekt vor der Eigenstindigkeit der Staaten
als Ausdruck der Selbstbestimmung der jeweiligen
Staatsvolker.

Auch wenn der Vertrag von Lissabon - wie bereits
der alte EU-Vertrag - das Subsidarititsprinzip betont
(Priambel und Art. 5 EU-Vertrag n.F.), vermittelt die
Arbeit der EU-Organe und ihrer Verwaltung den Ein-
druck einer Fremdbestimmung, der die betroffenen
Biirger ohnmichtig unterworfen sind.

M Erwartungen an eine Friedenspolitik
der EU, die diesen Namen verdient

Einrichtung einer »Friedensagentur«: Nach ihrer der-
zeitigen Verfassung hat die EU nicht die Kompetenz,
ihren Mitgliedsstaaten verpflichtend einen bestimm-
ten Riistungsstandard vorzuschreiben. Wenn aber
Art. 42 EU-Vertrag in der Fassung von Lissabon die
Mitgliedstaaten verpflichtet, »ihre militirischen Fi-
higkeiten schrittweise zu verbessern« so sollte umge-
kehrt auch eine Verpflichtung moglich sein, »ihre mi-
litirischen Fihigkeiten schrittweise abzubauen«. Im
Rahmen der »gemeinsamen Aufien- und Sicherheits-
politik«sollte sich die EU ausschlielich auf zivile Mit-
tel stiitzen und bei den »Missionen auSerhalb der Uni-
on zur Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und
Stiarkung der internationalen Sicherheit« (Art. 42 EU-
Vertrag) auf jegliche Gewalt verzichten. Nicht neben,
sondernstatteiner»europiischen Verteidigungsagen-
tur« sollte die EU eine »Friedensagentur« einrichten,
welche die Bemtihungen der Mitgliedsstaaten und ih-
re Fihigkeiten zur zivilen Konfliktbearbeitung koor-
diniert und diese ebenso unterstuitzt wie entspre-
chende Ansitze innerhalb der Zivilgesellschaft.

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung: Ein staatli-
ches Bekenntnis zur Friedenspolitik ist nur dann
glaubwiirdig, wenn fiir die Zeit bis zur endgiiltigen
Abschaffung jeglichen Militirs zumindest jedem
Menschen das bedingungslose Recht eingeriumt
wird, selbst nicht mehr den Krieg zu lernen sondern
jeglichen Kriegsdienst zu verweigern. Die»Chartader
Grundrechte der Union« sollte in Art. 10 Abs. 2 (bis-
her: »das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden wird nach den einzelstaatlichen Ge-
setzen anerkannt, welche die Ausiibung dieses Rechts
regeln.«) eindeutig wie folgt gefasst werden: »Die Mit-
gliedstaaten der EU erkennen das Recht jedes Men-
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schen auf Verweigerung aller Kriegsdienste ohne Be-
dingung an. Eine Diskriminierung dieser Entschei-
dung ist unzulissig.«

Fiir Flichtlinge aus anderen Lindern, die wegen
der Verweigerung des Militirdienstes Asyl suchen,
wird die EU-Richtlinie 2004/83 tiber Mindestnormen
fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge in Art.
9 Abs. 2 e (bisher: »Als Verfolgung konnen u.a. folgen-
de Handlungen gelten: e. Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militirdienstes in
einem Konflikt, wenn der Militirdienst Verbrechen
oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Aus-
schlussklauseln des Art. 12 Abs. 2 fallen¢, das sind Ver-
brechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit) wie so gefasst:
»Als Verfolgung im Sinnevon Abs. 1 konnen die folgen-
den Handlungen gelten: e. Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militirdienstes.«

Umdenken in Bezug auf »Wirtschafisfliichilinge:«
Die Volkswirtschaft vieler so genannter Entwick-
lungslinder ist u.a. auch durch die Subventions- und
Exportpolitik der EU so geschidigt, dass viele Men-
schen dort keine ausreichenden Existenzgrundlagen
und damit eine Perspektive fiir ihr eigenes Leben fin-
den. Unabhiingig von der Notwendigkeit, die Han-
delsbeziehungen der EU mit anderen Lindern unter
dem Kriterium der Gerechtigkeit zu verindern, be-

Peter Burger

Obszon ist Krieg, nicht aber
antimilitaristische Satire

Zur Diskussion um das Plakat der Gruppe BamM

nsere Videotheken, Kaufhiuser, Kinos und
Kabelkanile sind vollgestopft mit Unterhal-
tungsangeboten, in denen das massenmorderische
Kriegsgeschiift beworben wird: Keine technologi-
sche Entwicklung zur Verbesserung des Zerfetzens
von Menschenleibern, die nicht vorab in kurzweili-
gen Filmen und Software-Produkten beworben wor-
den wire. Keine Folterpraxis und Menschenrechts-
verletzung durch Militdrs, fiir die nicht schon im Vor-
feld ein Militirgerichtsdrama auf der Leinwand um
Verstindnis geworben hitte. Kein kollektives Feind-
bild, das den Tod von hunderttausenden Menschenin
rohstoffreichen Regionen »legitimieren« soll, das
nicht mindestens zehn Jahre vor der roten Terminleis-
te entsprechender Kriegsplanungen in Mediensorti-
menten unters Volks gebracht wird. Ich habe grofe
Teile dieser Kultur des Todes fiinf Jahre lang er-
forscht. Oft sind Militirs und Kriegsministerien Co-
Produzenten. Die Hersteller, Verkiufer und Filmvor-
fihrer gehoren zu der angeblich »christlich« geprig-

diirfen die Freiheiten des Waren-und Kapitalverkehrs
auch der Erginzung durch die Freiheit des Personen-
verkehrs (wie es schon in den Griindungsvertrigen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft 1957 fiir
den europdischen Markt geregelt wurde). Die EU soll-
te deshalb eine aktive Migrationspolitik mit einer
grofiziigigen Aufnahme von Fliichtlingen betreiben
und sich fiir die Verbesserung der Lebensbedingun-
gen in deren Herkunftslindern einsetzen. Menschen,
die auf der Suche nach einer Perspektive fiir ihr Leben
vor den Grenzen der EU unter Lebensgefahr Wiisten
durchqueren und sich auf iiberfiillten Booten aufs of-
fene Meer wagen, bediirfen der Hilfe und des Schut-
zes und nicht einer biirokratisch durch »Frontex« or-
ganisierten Abwehr, die oftmals ihren Tod bedeutet.

Michael Youlton, der nationale Koordinator der iri-
schen »Nein-Kampagne« gegen den Vertrag von Lissa-
bon fasste die Griinde fiir das irische Nein so zusam-
men:»Wir wiinschen uns ein demokratisches, demili-
tarisiertes und soziales Europa. Wir warten ungedul-
dig auf eine Antwort.« Dem schliefe ich mich an.

Ullrich Hahn ist Rechisanwall und Vorsilzender des
deutschen Zweigs des Internationalen Versohnungs-
bundes. Der hier abgedruckte (redaRtionell leicht
bearbeitete) Text wurde als Vortrag bei der deutsch-
franzisischen Tagung des Versohnungsbundes in
Strafsburg vom 3. bis 5. ORtober gehalten. w

ten Zivilisation, die auch tiber den groften Teil der
weltweiten Massenmordlogistik verfiigt.

Zynismus und offene Menschenverachtung, fast
immer gepaart mit dem trinenrithrigen Wahn von Na-
tionalflaggen, sind also Alltag in unserer Massenkul-
tur. Keine Geschmacklosigkeit wird ausgelassen. Sa-
dismus ist im Zusammenhang mit dem Kult der Waffe
aufjedem Bildschirm erlaubt und wird noch mit Fern-
sehpreisen belobigt. Schadenfreude iiber den Tod
von Mitgliedern der menschlichen Familie ist in den
Sortimenten der Kriegsunterhalter obligat. Doch
noch nie habe ich gehort, dass eine im Bundestag ver-
tretene Partei eine Gesetzesinitiative gegen diese
menschenrechts- und verfassungswidrige Propagan-
da fir das militirische Morden eingebracht hiitte.
Und noch nie habe ich gehort, dass in diesem Land ei-
ne breite 6ffentliche Initiative unternommen worden
wire zugunsten jener Kultur des Friedens, die seit
Grindung der Uno zu erwarten gewesen wire. Wohl
kaum ein Politiker im Bundestag weif3 tiberhaupt,



dass wiruns seit Beginn des Jahrtausends noch immer
in einer weltweiten Dekade fiir eine solche Kultur der
Gewaltfreiheit befinden.

Angesichts dieser grolen Gleichgiiltigkeit gibt es
zu denken, dass die staatstragenden Krifte sich uniso-
no und iiber alle Maen empdOren konnen tber ein
schon seit fiinf Jahren im Internet ausgestelltes Solda-
tensarg-Plakat der Berliner Initiative BamM (Biiro fiir
antimilitaristische Manahmen). Das Plakat zeigt ei-
nen mit Flagge bedeckten Sarg. Zur Bildschrift gehort
unter anderem die Botschaft: »Die Bundeswehr auf
dem richtigen Weg: Schritt zur Abriistung. Wieder ei-
ner weniger. Wir begriiSen diese konkrete Mafinah-
me, den Umfang der Bundeswehr nach und nach zu
reduzieren.« (www.bamm.de). Dass dies - denkbar
drastische - Satire ist, diirfte wohl nur schlichten Ge-
miitern entgehen. Ich halte diese Satire personlich
nicht fiir gelungen - schon allein deshalb, weil sie An-
gehorige toter Soldaten nicht erreichen kann. Sie ist
auch nicht nach meinem Geschmack. Dennoch trete
ich entschieden fir die Freiheit der Berliner Antimili-
taristen ein, ihre Offentlichkeitsarbeit gegen den
Krieg selbst zu gestalten und dabei unkonventionelle
Wege zu gehen. Ich solidarisiere mich als christlicher
Pazifistund als Mitglied der DFG-VK auch mit der Ber-
liner DFG-VK, die als Mitbetreiber der besagten Inter-
netseite ebenso wie die Gruppe BamM mit Anfein-
dungen bedacht worden ist. Kritik ist innerverband-
lich selbstredend immer eine gute Sache, wenn sie
nicht die von Kriegstreibern erwiinschte Zersplitte-
rung des antimilitaristischen Spektrums fordert.
Doch dass diese Kritik ausgerechnet erfolgen soll,
nachdem die publizistischen Briickenbauer zwi-
schen National-Konservativen und Rechtsextremis-
ten einen»Skandal« planmiRig konstruiert haben, ver-
magich nichtzu verstehen. Von wem lassen wir unsin
Sachen »Moral« belehren?

Derweil istin der gesamten Medienlandschaft kei-
ne Empodrung iiber jene Politiker von SPD, CDU, Grii-
nen und FDP zu vernehmen, die per Parlamentsent-
schluss und gegen den bekannten Mehrheitsent-
scheid der Bevolkerung unverdrossen junge Men-
schen in Kriege schicken - zum Toten und Getotet-
werden. Die Berliner Gruppe BamM trigt keine Ver-
antwortung fiir das, was sie in einer Ausschnittszene
aufihrem umstrittenen Plakat zeigt. Politiker aber, die
mit denkbar oberflichlichen Kenntnissen itber wah-
re Verhiltnisse auf Kriegsschauplitzen und einge-
hiillt in dreiste Kriegsliigen die bundesdeutsche Be-
teiligung z.B. am Afghanistan-Krieg abnicken, tragen
Verantwortung fiir das Gezeigte. Sie sind die Allerletz-
ten, die ein Recht hiitten, sich tiber das Soldatensarg-
Plakat aufzuregen. Sie sollten vielmehr damit rech-
nen, dass sie sehr bald schon als Soldatenmorder be-
zeichnetwerden. Auch dies wiire eine sichere Progno-
se, die ihnen bei einem Vertrautsein etwa mit der Ge-
schichte des Vietnam-Krieges nicht unbekannt sein
diirfte. Doch unbekiimmert ist man stattdessen dabei,
mit reanimiertem Ordenslametta und nationalen
Kriegsheldendenkmailern die vermehrten Bilder von

Leichenrtckfithrungen unter schwarz-rot-gelben Tu-
chernvorzubereiten. Die Krokodilstrinen der Verant-
wortlichen haben etwas Nekrophiles an sich. Wie
heilt es doch im Chor zum Schluss der Matthius-Pas-
sion von Johann Sebastian Bach: »Euer Grab und Lei-
chenstein / Soll dem édngstlichen Gewissen / Ein be-
quemes Ruhekissen / Und der Seelen Ruhstatt sein. /
Hochst vergntigt schlummern da / die Augen ein.«

Dass ich seit meinem 18. Lebensjahr der Interna-
tionalen Katholischen Friedensbewegung Pax Christi
angehore, hat sehr viel auch mit den toten Soldaten
aus meiner Familie zu tun.” Meine Eltern haben vier
Briider im Zweiten Weltkrieg verloren. Zwei von ih-
nen trugen die Namen von Briiddern meines Grof3va-
ters, die schon im Ersten Weltkrieg tot auf Schlachtfel-
dern lagen. Mein Grofivater hat sich dann aus Trauer
formlich zu Tode gegrimt. Er meinte, die Regieren-
den wiirden sich immer die Kinder der kleinen Leute
holen, um sie in ihren Kriegen verrecken zu lassen.
(Genau das tun sie derzeit wieder uber Rekrutie-
rungskampagnen an Arbeitsimtern etc.) Ich habe vor
dem Hintergrund solcher Erfahrungen in meiner Fa-
milie nie einen Zweifel daran gehabt, dass die Frie-
densbewegung der einzige Anwalt ist, den Soldaten
haben. Doch unsere Aufgabe ist keine Soldatenseel-
sorge, die sich gemein macht mit dem Geschift des
Todes. Wihrend im Parlament sich nur wenige mit ih-
rer Stimmkarte gegen Soldatentode entscheiden, ist
das BamM-Plakat womdglich schon jetzt - nach gro-
Ber medialer Aufmerksamkeit - geeignet, Soldatenle-
ben zu retten.

Eines wissen wir nach dem in rechten Kreisen zu-
sammengebrauten »Skandal« und der geheuchelten
Emporung jedenfalls ganz genau: Die grobe Linie die-
ses Plakates ist richtig. Wer Soldatenleben schiitzen
will, muss Leichensicke, Sirge und das blutige Rot des
Todes vor den Tiiren der politisch Verantwortlichen
sichtbar machen. Ich personlich werde mit Sicherheit
Blutbeutel an einer Geschiftsstelle der Partei »Die
Linke« platzen lassen, sollte diese sich - in »gut sozial-
demokratischer Tradition« - ein erstes Mal der Kriegs-
rdson des Staates beugen. Die politische Klasse ist
lingst dabei, die Verfassung zugunsten 6konomisch
motivierter Militirplanungen zu dndern.? Sie spielt
schon jetzt mit dem Leben der Kinder anderer Leute.
Da haben wir als Pazifisten und Antimilitaristen kein
Recht mehr, immer nur nett und hoflich zu bleiben.
Das gefihrdete Leben potenzieller Kriegsopfer und
das gefihrdete Leben von Soldaten verpflichten uns
zum Widerstand. Der aber muss drastischer ausfallen
als unsere bisherigen Methoden, denn Schwerhorig-
keit und Blindheit der Verantwortlichen sind grof.

Peter Biirger, Theologe, freier Publizist und DFG-VK-
Mitglied, ist Trdger des »Bertha von Suttner-Preises«
(2006) der Bertha-von-Suttner-Stiftung und der DFG-
VK in der Kategorie »Film und Medien« W

1) Vgl www.heise.de/tp/r4/artikel/26/26068/1.html

2) Vgl.www.heise.de/tp/r4/artikel/22/22686/1.html und www.hei-
se.de/tp/r4/artikel/23/23836/1.html
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Michael Hofferbert

Uber den Umgang mit einem gesellschaftlichen Tabu
Grundsitzliche Uberlegungen zu Selbstverstindnis, Ziel und Methodik der KDV-Beratung

as rechtliche, vor allem verfassungs-
rechtliche Verstindnis des Rechtes
der Kriegsdienstverweigerung (KDV) und
dem folgend das Verhiltnis von Wehr- und
Zivildienst scheint weitgehend aus dem of-
fentlichen Blick geraten zu sein. Erst recht
scheint das Verstindnis dessen, worum es
bei KDV, Pazifismus/Militarismus inhaltlich
geht, im oOffentlichen Bewusstsein bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt. Ich will ver-
suchen, in groben Ziigen einige der Begriffe
und ihre Inhalte zu rekonstruieren, um
dann daraus die gebotenen Konsequenzen
im Sinne meines Themas abzuleiten.

Man muss sich zur systematischen Ein-
ordnung des Grundrechts der KDV und der
einzelnen Abschnitte der Entwicklung eini-
ges von der historischen Ausgangssituation
in Erinnerung rufen, was heute weitgehend
vergessen zu sein scheint, wenn von Wehr-
pflicht und KDV die Rede ist.

Wihrend Kriegsdienstverweigerung und
Wehrpflicht jahrzehntelang zentrale The-
men der pazifistisch-antimilitaristischen
Auseinandersetzung,  Bewusstseinsbil-
dung und Politisierung waren, ist ihre Be-
deutung erheblich gesunken. Aus Kriegs-
dienstverweigerern wurden »Zivis¢, die
meisten KDV-Beratungsstellen haben ihre
Arbeit eingestellt, die Frage der Beibehal-
tung oder Abschaffung der Wehrpflicht
wird unabhingig von der Auseinanderset-
zung Uber Krieg und Frieden diskutiert.

Dabei liegt die Zahl der jihrlich gestell-
ten KDV-Antrige anhaltend bei weit iiber
100.000 (Man erinnere sich: 1958 gab es
knapp zweieinhalb Tausend KDV-Antri-
ge, 1968 fast 11.600, 1978 fast 40.000, 1988
knappiiber 77.000 und vor 10 Jahren tiber
170.000.) ... dabei fithrt die Bundesrepub-
lik Deutschland seit einem Jahrzehnt fast
selbstverstindlich Kriege.

Griinde genug also, sich mit diesen Fra-
gen wieder grundsitzlich zu beschifti-
gen. Die Zentralstelle KDV als gemeinsa-
me Einrichtung von 26 Organisationen
hat dies auf ihrer Mitgliederversammlung
im November getan.

Wir veroffentlichen dazu - auch als Dis-
kussionsanstofl innerhalb der LeserIn-
nenschaft - in gekiirzter und redaktionell
bearbeiteter Fassung den Vortrag, den Mi-
chael Hofferbert bei dieser Versammlung
am 15. November in Berlin gehalten hat
(wegen des Umfangs in einem speziellen
Layout).

Michael Hofferbert ist Rechtsanwalt in
Frankfurt am Main und seit Jahrzehnten
auch in Wehrpflicht- und KDV-Verfahren
titig. Die ungekiirzte Fassung seines Vor-
trags ist erhiltlich tber die Internet-
Homepage der Zentralstelle KDV unter
der Adresse wwuw.zentralstelle-kdv.de/

Ddf/304.pdf

M Der geschichtliche und
politische Hintergrund

Die Deutschen, oder jedenfalls die ganz
iberwiegende Mehrheit, waren in zwei
Weltkriegen auf zwiespiltige Weise Titer
und Opfer zugleich geworden, nimlich Op-
fer der Folgen ihrer eigenen ungeheuerli-
chen Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Nicht die Tatsache indes, dass sie Kriege be-
gonnen hatten, was in dieser Phase der eu-
ropiischen Geschichte immer noch zu den
legitimen Mitteln der Politik gehorte, auch
nicht, dass sie sie verloren hatten, war der ei-
gentliche Makel. Den hatten sie sich viel-
mehr selbst dadurch eingebrannt, dass sie
mit diesen Kriegen ein bis dahin nicht ge-
kanntes Massenmorden, eine unbeschreib-
liche Form der menschenverachtenden
Brutalitit eingeleitet und vorformuliert hat-
ten, die dannin gleicher oder dhnlicher Wei-
se Mafstab der militirischen Eskalation
und mithin der Gegenmafinahmen ihrer
Gegner wurde und sich gegen sie selbst
richtete, sie wiederum zu Opfern machte.

Was in den Feldschlachten des Ersten
Weltkrieges erstmals exzessiv und in aller
obszonen Schamlosigkeit gegeniiber jedem
Mindestmafl an Menschlichkeit und ethi-
schem Anstand mit geschitzten 8,7 Millio-
nen Toten vorexerziert wurde, war im
Zweiten Weltkrieg dann schon Standard,
der nur noch der technischen und organisa-
torischen Perfektionierung bedurfte:

Die vollkommene Unterwerfung des Le-
bens und der Person des Einzelnen unter
die militirischen Ziele, und sehr eng damit
verflochten die Reduzierung des Einzelnen
auf seine blofe Funktion im militirischen
Apparat (und parallel dazu im faschisti-
schen Staatsgesellschaftsapparat, die beide
mehrund mehrineinander iibergingen), ei-
nem Apparat zugleich, der - wie selten zu-
vor in der Geschichte in solchen Dimensio-
nen - auf Vernichtung von Menschen ge-
richtet war und nicht blof auf Grenzverin-
derungen, Machterweiterung oder wirt-
schaftliche Ausbeutung - die klassischen
Kriegsziele.

Damit hatte Militarismus in seiner bis da-
hin abscheulichsten Form zugleich sein We-
sen offenbart und sein Gesicht gezeigt, das
sich tief in das Bewusstsein der Menschen
und das kulturelle Gedichtnis der Gesell-
schaft eingeprigt hatte.

Die Titer, die Profiteure und Arrangeure
des Krieges fiihlten sich (jedenfalls nach
der zweiten Niederlage) nicht lediglich als
Verlierer, sondern sie waren geichtete Kri-
minelle, als Verbrecher gegen die Mensch-
lichkeit gebrandmarkt. Die Niirnberger Pro-
zesse —und das ist bei aller Heuchelei, die es
auch dort gab, ihr eigentliches Verdienst -
hatten erstmals den »Kriegs-Herren« jhren
Nimbusals»Herren der Geschichte«genom-
men und sie und den Militarismus, den sie
verkorperten, in ihrer ganzen Erbirmlich-
keit vorgefiihrt.

Die Offnung und Befreiung der Konzent-
rationslager mit ihren unbeschreiblichen
und unsagbaren Schreckensbildern, die Be-
richte der Uberlebenden des Naziterrors,
Jahre spiter die Frankfurter Auschwitzpro-
zesse — und letztlich: Die unaufgearbeitete,
aber erdriickende Erinnerung in den Kop-
fen der vielen Kriegsteilnehmer, sei es als
Titer, sei es als Opfer, tiber die sie nicht oder
nur ganz vereinzelt zu sprechen wagten, we-
der offentlich noch (wie wir heute wissen)
im privaten Bereich; mit alle dem musste
diese Nachkriegsgesellschaft fertig werden.
Und damit tat sie sich naturgemif schwer:
Titer und Opfer waren nur schwer zu tren-
nen, nicht nur, weil viele der Titer plotzlich
Opfer gewesen sein wollten, sondern weil
die eigentiimliche Verstrickung in das fa-
schistische und militaristische System vie-
len selbst die Kraft zur Unterscheidung von
Recht und Unrecht genommen hatte.

Der erste und alles bestimmende Kon-
sens im gesamten Nachkriegsdeutschland
schien daher zunichst noch die Ablehnung
jeglichen Militarismus zu sein - und der
wurde auch so beim Namen genannt, so wie
der Pazifismus als Gegenmodell im allge-
meinen Sprachgebrauch prisent war.

Am 5. Mirz 1946 unterzeichneten die Mi-
nisterprisidenten der drei Linder der ame-
rikanischen Zone (Bayern, Grof-Hessen
und Wirttemberg-Baden) das »Gesetz Nr.
104 zur Befreiung von Nationalsozialismus
und Militarismuse, das formulierte, »die Be-
freiung von Nationalsozialismus und Milita-
rismus« sei eine »unerldssliche Vorbedin-
gung fiir den politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Wiederaufbau (...) mit dem
Ziel, den Einfluss nationalsozialistischer
und militaristischer Haltung und Ideen auf
die Dauer zu beseitigen.

Die Definition des Militarismus in Art. 8
lautete gar:»L. Militaristist: 1. Wer das Leben
des deutschen Volkes auf eine Politik der mi-
litarischen Gewalt auszurichten suchte; 2.
wer fiir die Beherrschung fremder Volker,
ihre Ausnutzung und Verschleppung einge-
treten oder verantwortlich ist; 3. wer die
Aufriistung zu diesen Zwecken forderte. I1.
Militarististinsbesondere,(...), 1. Wer durch
Wort oder Schrift militaristische Lehren
oder Programme aufstellte oder verbreitete
oder aulerhalb der Wehrmacht in einer Or-
ganisation aktiv titig war, die der Forde-
rung militaristischer Ideen diente; (...)«

Der Deutsche Bundestag lehnte bereits
in seiner ersten auflenpolitischen Debatte
am 24.und 25. November 1949 eine erneute
Aufstellung von Streitkriften ausdriicklich
und mit iberwiiltigender Mehrheit ab.

Konrad Adenauer erklirte seine Position
am 4. Dezember 1949 gegeniiber dpa noch
so:»In der Offentlichkeit muss ein fiir alle-
mal klargestellt werden, dass ich prinzipiell
gegen eine Wiederaufriistung der Bundes-
republik Deutschland und damit auch ge-
gen die Errichtung einer neuen deutschen
Wehrmacht bin.«



Adenauer, der den Schwenk zur Wieder-
bewaffnung lingst heimlich vollzogen und
den USA einen militirischen Beitrag von
500.000 Soldaten zugesagt hatte, als er diese
nahezu pazifistisch klingende offentliche
Erklirung von sich gab, sprach zunichst in
der dann unvermeidlich werdenden offent-
lichen Debatte tiber die Aufstellung deut-
scher Truppen noch relativ offen von ange-
strebter »Remilitarisierung¢, wenn auch
vornehmlich zur Vermeidung des von der
Opposition verwendeten Begriffes der
»Wiederbewaffnunge«. In einer Vortragsno-
tizder»Dienststelle Blank¢, die zur organisa-
torischen, propagandistischen und ideolo-
gischen Vorbereitung militirischer Maf-
nahmen eingesetzt worden war®, heifdt es
dazu: »Der Begriff Remilitarisierung (sei)
wegen seiner Nidhe zum Begriff Renazifizie-
rung zu vermeiden.« Als Alternative wurde
vorgeschlagen: »Besser: Eingliederung in
die europdische Abwehrfront aus Not-
wehr« - ein Argumentationstopos, der fiir
die weitere alltigliche ideologische Ausei-
nandersetzung der Pazifisten mit dem neu-
en Militarismus in den Folgejahren noch
hochst bedeutsam werden sollte.

Die dann folgende Debatte iiber die »Wie-
derbewaffnung« hat die Bundesrepublik in
den frithen 50er Jahren nachhaltig politi-
siertund gespalten. Von der bitteren Kriegs-
erfahrung Belehrte und zu Pazifisten Be-
kehrte, Teile der Gewerkschaften, der Par-
teien vorwiegend, aber keineswegs nur des
linken Spektrums, Teile der Kirchen, vieler
Verbinde, aber auch viele Einzelne, nichtor-
ganisierte Pazifisten, Humanisten, Kiinstler
und Intellektuelle standen mit der pazifisti-
schen Losung »Nie wieder Krieg!« in einem
heftigen und offen ausgetragenen Streit mit
den Befiirwortern des neuen Militarismus.
Im Oktober 1950 trat Gustav Heinemann
aus Protest gegen die von ihm so bezeichne-
te »Remilitarisierungspolitik« der Regie-
rung als Innenminister zuriick.?’

M Briickenkopf des Widerstands«

Was bereits 1946 und noch lange vor der
Wiederbewaffnung mit dem Begriff des
»Gewissens« im Zusammenhang mit Krieg
und Kriegsdienst in noch frischer Erinne-
rung an die Grauen des Krieges, im Ange-
sicht der Barbarei eines globalen Volker-
schlachtens und dessen damals alltiglich
noch wahrnehmbarer Folgen in Art. 4 Abs. 3
Grundgesetz (GG) erklirtermaflen als »Ap-
pell an das Gewisseng, also an die ethische
Verantwortlichkeit und Verantwortung je-
des Einzelnen formuliert war, wurde dann
allerdings mit der Entscheidung zur Wie-
derbewaffnung fast zwangsliufig zum ver-
fassungsrechtlich institutionalisierten Me-
netekel, zum potenziellen Stachel der Erin-

1) 1950 erfolgte die Ernennung von Theodor Blank
zum»Beauftragten des Bundeskanzlers fir die mit der
Vermehrung der alliierten Truppen zusammenhin-
genden Fragenc.

2) Die Begriffe »Militarismus« und »Pazifismus« wer-
den in den folgenden Ausfiihrungen bewusst auf die-
sen Kern reduziert verwendet, nimlich Militarismus
als die Bereitschaft einer Gesellschaft, Krieg zu fiihren
bzw. sich darauf vorzubereiten, und Pazifismus als
Weigerung des Einsatzes militdrischer Gewalt - wohl
wissend, dass sie sich darin nicht erschopfen und da-
mit nichts tber die gesellschaftlichen, politischen
und 0konomischen Bedingungen von Militarismus
und Pazifismus, bei letzterem auch nichts tiber dessen
ganz unterschiedliche Stromungen, gesagt ist.

nerung im Fleisch einer Gesellschaft, die
nur schnell wieder vergessen sollte: Mit je-
der Erfassung eines Wehrpflichtigen stellte
sich die Frage nach der Erinnerung an die
Wirklichkeit des Krieges und die Aufforde-
rung nach personlicher Verantwortung neu
- an die Wehrpflichtigen selbst ebenso wie
an deren Eltern und Familien.

Art. 4 Abs. 3 GG erwies sich so zunichst
als ein Briickenkopf des Widerstandes, von
dem aus die Erinnerung an das Thema und
damit zugleich an das Trauma des Krieges
und seine menschenverachtende Logik
nichtblof museal gepflegt, sondern in prak-
tisches - politisches - Handeln umgesetzt
werden konnte: Der Einzelne konnte sich
unmittelbar wirksam der Mehrheitsent-
scheidung tiber die Widerbewaffnung un-
ter Berufung auf sein Gewissen, also unter
Berufung auf ethische Prinzipien widerset-
zen. Das wire eine grofartige Chance fiir
den Pazifismus gewesen, wenn sie denn of-
fensiv genutzt worden wire: Eine Chance
der stindigen und immer wieder aktuellen
Gegenuberstellung der »Ethik einer Zivilge-
sellschaft« einerseits, wie sie den Grund-
rechtskatalog der Verfassung pragt, und der
»Logik militdrischer Gewalt« andererseits,
die in einem untberbriickbaren ethischen
Gegensatz zueinander stehen.

Ich meine damit nicht die - jedenfalls
mich - nicht sehr tiberzeugende Gegen-
uberstellung von »gewaltlosem Wider-
stand«einerseits und »militirischer Gewalt«
andererseits, auf die viele in endlosen De-
batten mit den damals noch vorhandenen
Prifungsgremien abgestellt haben, um sich
am Ende sagen lassen zu miissen, sie seien
eben keine Realisten.

Diese Gegeniiberstellung zielt vielmehr
auf den wirklich grundlegenden, geradezu
paradigmatischen Unterschied zwischen zi-
viler Gewalt, wie sie auch im alltdiglichen Le-
ben einer Zivilgesellschaft unverzichtbar
ist, mit ihrer unabdingbaren Bindung an
den MaRstab der Menschenwiirde und den
daraus resultierenden unbedingten An-
spruchs des Einzelnen auf Leben einerseits,
und der - einer vollig anderen inneren Lo-
gik folgenden - spezifisch militirischen Ge-
walt andererseits, die von dieser Bindung
befreit ist. Also nicht lediglich unterschied-
liche Intensitit von sonst wesensgleicher
Gewalt, sondern grundsitzlich unter-
schiedliche Arten von Gewalt, unterschie-
den eben durch die Magstibe und Grenzen
ihrer Anwendung und die ihnen damit je-
weils zuwachsenden Aufgaben von Rettung
oder Vernichtung.

Dieser Briickenkopf des Widerstandes
wire eine Chance fiir den Pazifismus gewe-
sen, aber die blieb auch deshalb weitgehend
ungenutzt, weil bei den Deutschen Repub-
lik, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
noch nicht wirklich angekommen und die
Krifte der Restauration michtiger, geiibter
und schneller waren als die vom Faschismus
dezimierten und sich erst wieder sammeln-
den Krifte der Aufklirung, der Intellektuel-
len, der Linken, der humanistischenund der
christlichen Opposition und der Gewerk-
schaften.

Die Titer und Profiteure des Krieges und
des faschistischen Systems hatten trotz aller
mit dem »Gesetz Nr. 104 zur Befreiung von
Nationalsozialismus und Militarismus« ver-
folgter Bestrebungen ihrer »Ausschaltung

aus der Teilnahme am offentlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Leben des Vol-
kes« schnell wieder die - zunichst wirt-
schaftliche - Macht inne (die an der neuen
Riistung auch wieder verdiente), aber nach
einer kurzen Zwischenphase auch wieder
die Macht in den Parteien, den Medien, den
Schulen und Hochschulen und sonstigen
Schliisselstellen der Gesellschaft, von de-
nen sie gerade ferngehalten werden sollten.

Waslag daniherals der Versuch, die Erin-
nerung an ihre Verbrechen und die Wirk-
lichkeit des Krieges mit allen moglichen
Mitteln der politischen Propaganda gezielt
zu verdringen, die Themen der Schmach
ideologisch durch allerhand heuchlerische
Rituale und Denkverbote zu neutralisieren
- eben mit Tabus zu iiberdecken?!

Und das Tabu der Logik militirischer Ge-
walt scheint eines derjenigen zu sein, die
sich bis heute am hartnickigsten gehalten
haben.

Die Methoden der ideologischen Ent-
schirfung oder Verleugnung des ethischen
Konfliktes, der sich durch die »Remilitari-
sierung«ergab, waren vielfiltig und blieben
nicht ohne Wirkung. Schon in der (von den
Pazifisten dann allzu schnell iibernomme-
nen und bis heute giiltigen) gesetzlichen
Terminologie bei Einfiihrung des Art. 12a
GG sowie § 25 des Wehrpflichtgesetzes von
1956 lag in gewisser Weise ein pejorativer
Schlenker der Sprachregelung: Wihrend
Art. 4 Abs. 3 GG 1946 noch von dem Verbot
spricht, jemanden zum Kriegsdienst zu
zwingen, also das an den Staat und alle sei-
ne Organe gerichtete, unmittelbar wirksa-
me Verbot ausspricht, aktiv auf jemanden
zum Zwecke der Dienstleistung einzuwir-
ken, liegt in dem Begriff des Kriegsdienst-
verweigerers, der dann schnell auch inder
Umgangssprache gar zum Wehrdienstver-
weigerer mutiert ist, die geschickte Unter-
stellung einer Negativhaltung des Sich-Ver-
weigerns, und das zumal noch gegeniiber
der doch eigentlich ganz selbstverstindlich
klingenden Reaktion und Pflicht des Sich-
Wehrens und des Schutzes fiir andere.

Auch gab es allerhand Versuche der Ab-
schleifung dieses Stachels des Pazifismus
durch den Gesetzgeber selbst: Die so ge-
nannten weilen Jahrginge und Angehdrige
von Opfern des Naziregimes wurden von
der Einberufung verschont, wer Angehdri-
ge ersten Grades, Eltern oder Geschwister
durch Kriegseinwirkungen verloren hatte,
wurde nicht gegen seinen Willen einberu-
fen, ebenso Theologen oder solche, die es
werden wollten.

Aber je mehr Folgejahrgiinge zur Einbe-
rufung anstanden, je mehr dann Mitte der
1960-er Jahre der Widerstand gegen das er-
starrte und dysfunktional gewordene Sys-
tem der Restauration wuchs und je mehr
der Bedarf an Soldaten stieg, um das
500.000-Soldaten-Versprechen des Remili-
tarisierungskanzlers zu erfiillen und den in-
zwischen wieder in Amt und Wirden be-
findlichen Nazi-Generalen in neuer Uni-
form die erforderliche Verfiigungsmasse zu
verschaffen, wuchs auch die Zahl der »Ver-
weigerer« — nicht zuletzt auch vor dem Hin-
tergrund der erneut durch die Bilder und
Berichte vom Krieg in Vietnam ins Bewusst-
sein gerufenen Wirklichkeit des Krieges.

Die Wahrnehmung des Grundrechtes
ausArt. 4 Abs. 3 GG stand also (immer noch)
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fiir die ganz iiberwiegende Zahl derer, die
davon Gebrauch machten, in einem unmit-
telbaren thematischen Zusammenhang mit
den vergangenen Kriegen und den Folgen,
die diese auf vielfltige Weise in den Famili-
en hinterlassen hatten, also im Zusammen-
hang mit der Frage nach der ethischen
Rechtfertigung militirischer Gewalt. Kaum
eine Familie, in der nicht Angehorige im
Krieg umgekommen waren oder den Krieg
nur mit schwersten kdrperlichen oder seeli-
schen Traumata tiberlebt hatten.

Was Wunder also, dass die Krifte des Mi-
litarismus in der politisch-ideologischen
Auseinandersetzung alles daran setzten,
dieses Widerstandspotenzial zu brechen, es
einzugrenzen, licherlich zu machen oder
zu ddmonisieren, jedenfalls moglichst un-
schidlich zu machen?® Bei der Erfiillung
dieses ideologischen und propagandisti-
schen Auftrages kam den »Prifungsaus-
schiissen« und »Kammern fiir Kriegsdienst-
verweigerer« eine entscheidende Rolle zu,
im Ruickblick zeigt sich, dass eben darin ihre
eigentlich Aufgabe und Funktion lag.

Die Vorsitzenden dieser Prifungsgremi-
en waren von der Wehrverwaltung dienst-
lich abhingig: Es gab fiir die Anerkennun-
gen feste Quotenvorgaben, und wer zu viele
Anerkennungen zulief3, hatte mit dienstli-
chen Sanktionen zu rechnen: Das war dann
schnell das Ende der Karriere. Die Beisitzer
waren von den Kommunen, genauer: dort
von den politischen Parteien benannt, und
nicht wenige von ihnen waren »alte Kimp-
fer«, die die Niederlage des Faschismus nie
wirklich als Befreiung verstanden hatten.
Sie meldeten sich nur allzu gerne freiwillig
fiir dieses Amt, um in den Verfahren zu zei-
gen, dass es doch nichts Boses gewesen sein
konne, Soldat gewesen zu sein - Angriffs-
krieg hin oder her. Soldat sein war aber vor
allem unter der neuen Sprachregelung wie-
der gutund edel, die das Amt Blank dereinst
fir den Remilitarisierungs-Kanzler entwi-
ckelt hatte: »Notwehr« - nicht Militarismus!

Wer von »Militarismus« mit Blick auf die
Bundeswehr sprach, erntete nun plotzlich
wieder Emporung und den Vorwurf, ideolo-
gisch verblendet zu sein und die gute Ab-
sicht der (neuen) Notwehr-Soldaten in den
Schmutz zu ziehen.

So wie die in den Stadt- und Landkreisen
gebildet »Spruchkammern« nach Artikel 24
des Gesetzes Nr. 104 zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus, zur
»Entnazifizierung und Entmilitarisierung«
fihren sollten, war es der umgekehrte Auf-
trag der »Priifungskammerns, zur »Entpazi-
fizierung«und Rehabilitierung des Militaris-
mus im neuen Gewand beizutragen. Es ist
bemerkenswert, wie bis in die Organisation
und Terminologie hinein geradezu spiegel-
bildlich diese Aufgabe organisiert wurde.

Notwehr war somit bald der zentrale To-
pos, mit dem die Antragsteller verunsichert
und demoralisiert wurden. Keine Verhand-
lung verging, in der nicht die iibliche Falle
aufgestellt wurde und nach einiger Jagd mit
Salven einfiltiger Fragen auch zuklappte,

3) Icherinnere mich noch gutdaran, dassin den ers-
ten Jahren der Anerkennungsverfahren Antragsteller
einschlieSlich ihrer Beistinde (!) wihrend des gesam-
ten Aufenthaltes in der Behorde unter stindige Bewa-
chung von Bediensteten gestellt wurden, die aber zu-
gleich Redeverbot hatten, als ob die Antragsteller die
Behorde mit gefihrlichem Gedankengut kontaminie-
ren kdnnten.

Fragen,deren Sinn die Fragesteller oft selbst
nicht verstanden, aber deren Zweck klar
und deren Wirkung erprobt war: »Was wiir-
den Sie im Falle einer auf Leben und Tod zu-
gespitzten Notwehrsituation tun?«

Wer erklirte, er werde keine Gewalt an-
wenden, wurde - in der Regel zu Recht, weil
das nur ganz wenige wirklich ernsthaft mei-
nen - als unglaubwiirdig abgelehnt.

Wer erklirte, er werde sich - auch mit ei-
ner Waffe - wehren, erhielt triumphierend
den Vorhalt, eben dies tue doch die Bundes-
wehr, die alleine - wenn tiberhaupt, was ei-
gentlich ganz ausgeschlossen sei - in
(Staats)Notwehr eingesetzt werde.

Wer darauf nicht gefasst war und den
fundamentalen ethischen Unterschied von
ziviler und militirischer Gewalt nicht ver-
standen hatte, jedenfalls nicht formulieren
konnte, sah in aller Regel nur noch zwei Zii-
ge, die das triumphierende und ginzlich de-
moralisierende »Schach Matt« verzogern,
nicht aber wirklich verhindern konnten: Er
stritt entweder verbittert dariiber, woher er
denn tiberhaupt im fraglichen Fall eine Waf-
fe haben solle, ob denn die Bundeswehr
nicht doch einmal zum Angriff blasen kon-
ne (als ob es darauf ankomme), und was es
daan hilflosen Hakenschlige eines gejagten
und schon angeschossenen Hasen sonst
noch so gab, oder er erklirte, das alles eben
gar nicht erst lernen zu wollen, oder gar
nicht erst in diese komplizierte Situation
kommen zu wollen. Beides jedenfalls trieb
den Kandidaten ganzim Sinne der Jigerim-
mer weiter von der urspriinglich ethisch be-
grindeten Motivation weg.

Feste - freilich auergesetzliche! - Min-
destanforderung fiir eine Anerkennung war
zudem, dass der Antragsteller bereit sein
musste, fiir seine demonstrierte Feigheit
vor dem Feind fiir mindestens einen Teil sei-
nes Lebens auf Knien durch die Republik zu
rutschen, indem er bufifertig »Ersatzdienst«
(so hieR das damals noch und viel offener
als heute) leisten werde, je anstrengender
desto besser (spater als»listige Alternative«
in die Diskussion eingefiihrt). Nur wer sich
offentlich selbst geilelte und bestrafte, war
glaubhaft. (Dieses Verstindnis wirkt tibri-
gens bis heute noch in der Umgangsweise
des BAZ mit Zivildienstpflichtigen nach!)

Das rechtliche Entscheidungsprogramm
des Art. 4 Abs. 3 GG spielte in den Verfahren
vor den Priifungsgremien einschlielich ei-
ner Reihe von Verwaltungsgerichten prak-
tisch keine Rolle, wurde kaum je verstanden
oder thematisiert, und es dauerte lange, bis
die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) dem (z.T. sehr z0-
gerlich und erst auf Druck des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG)) Grenzen setzte.

M Domestizierte Pazifisten

Langfristig entscheidend fiir die Schwi-
chung der pazifistischen Bewegung waren
nach meiner Beobachtung zwei Elemente:
Unter der ab Mitte der 1960-er Jahre rapi-
de wachsenden Zahl der Antragsteller der
ersten Nachkriegsgeneration (1937 ff.) gab
es sehr viele, fiir die die Vorstellung, Soldat
zuwerden, eine wirkliche Katastrophe war,
der Kontakt mit der Waffe im Wortsinne
»unvorstellbar«. Es gab nicht wenige, die aus
Angst vor dieser Situation ins Ausland oder
in das damals entmilitarisierte Berlin emig-

rierten, Haftstrafen in Kauf nahmen und sol-
che auch wiederholt abgesessen haben,
sich ganze Lebensabschnitte und Karrieren
verdorben oder gar - und das war leider kei-
ne Seltenheit - aus Scham vor der Demorali-
sierung der Prifungsverfahren und aus
Angst vor dem Kontakt mit der Waffe sich
das Leben genommen haben.

Die Verweigerung des Kriegsdienstes be-
rithrte so oder so also stets auch die Ge-
schichte der eigenen Familie®. Was das
wirklich bedeutet, isterst sehr viel spiter im
Rahmen der wissenschaftlichen Erfor-
schung und Aufarbeitung der so genannten
Second-Generation-Problematik® ins Be-
wusstsein getreten: Das Trauma von Krieg,
von Vernichtung, Verfolgung, Niederlage
und vor allem Verlust von Menschen wirkt -
wie wir heute wissen - auf spezifische Wei-
se Uber Generationen hinweg nach. Krieg
endet nicht mit dem Friedensschluss oder
der Kapitulation. Die soziale und individu-
elle, innerpsychische Verarbeitung beginnt
dann erst und dauert oft verdeckt und aus
dem Bewusstsein verdringt tiber Genera-
tionen an. Es ist fiir das Verstindnis unseres
vorliegenden Problems vielleicht hilfreich,
darauf hinzuweisen, dass die jeweiligen Fol-
gegenerationen nicht etwa in gleicher Wei-
se und abnehmend, sondern giinzlich unter-
schiedlich, gleichsam zyklisch abwehrend
oder offensiv auf solche kollektiven und in-
dividuellen Traumata ihrer Eltern regieren.

Beratung von Verweigerern war damals
jedenfalls ganz tiberwiegend die Beratung
»junger« Menschen (18 bis 28 oder auch 32),
die sich zu einem grof3en Teil wirklich in in-
nerer Not befanden: Nicht in der Not, als
Soldat sofortin den Krieg ziehen zu miissen
- den gab es ja damals nicht. Nein, Not viel-
mehr - psychologisch betrachtet - als Angst
vor der Vorstellung, das lernen und positiv
besetzen zu sollen, was in den Familien als
kollektives Trauma Ursache und zugleich
Symbol von Verlust von Angehérigen und
verdringter Schuldgefiihle war.

Der Streit zwischen Priifungskommissi-
on einerseits und Antragsteller andererseits
drehte sich aber von Anbeginn und zuneh-
mend um die (rechtlich im Rahmen des Art.
4 Abs. 3 GG vollig irrelevante) Frage, ob
denn die Position des Pazifismus oder die
der Riistung und der Kriegsbereitschaft
(was Militarismus schon nicht mehr ge-
nannt werden durfte) die sozusagen »objek-
tiv richtige« sei. Der angstbesetzten Motiva-
tion der Antragsteller, die sie zugleich er-
pressbar machte, entsprach es dann, argu-
mentativ schnell zu kapitulieren und einzu-
riaumen, dass es ja nun der schlichten Ver-
nunft entspreche, militirische Gewalt
vorzuhalten, man selbst, der Pazifist und
Verweigerer, aber eben psychisch oder
sonst personlich nicht stabil genug sei, sich
dieser Pflicht zu stellen - also gegen die im-
mer im Raum stehende Anklage der Feig-
heit und Fahnenflucht verteidigungsweise
eine Art Zurechnungsunfihigkeit in Sachen
Vaterlandsverteidigung geltend zu machen.

4) Entgegen einer gewissen Legende meiner Gene-
ration, der so genannten »68er«, war KDV in dieser
Phase nach meiner Erfahrung nicht in erster Linie Re-
sultat einer kritisch-rationalen Auseinandersetzung
mit der Elterngeneration, sondern viel eher ein Stiick
stiller Konsens und Identifikation mit deren Kriegs-
trauma.

5) zB.Ilany Kogan, Der stumme Schrei der Kinder,
1998



Dies freilich um den Preis, dann selbst-
verstindlich und ungefragt Zivildienst zu
leisten. Die letzte Frage zum Test auf die voll-
kommenen Unterwerfung unter das damit
akzeptierte Primat des Militarismus lautete:
»Haben Sie sich denn schon um eine Zivil-
dienststelle gekiimmert?« Wer dann nichts
vorzuweisen hatte, stand im bosen und die
Anerkennung gefihrdenden Verdacht der
Insubordination. Wer gar sagte, er wolle
dem Zivildienst - wenn rechtlich moglich -
lieber entgehen, stand schon bald auf dem
Kasernenhof, wenn er nicht tatsichlich zu-
vor die Flucht ergriff.

So erlebten viele ihre Verweigerung, die
doch eigentlich Widerstand war oder hitte
sein konnen, noch als Kapitulation vor der
scheinbaren Macht der uberkommenen
Vorstellung, dass Krieg mdnnlich und stark
und rational sei und nicht etwa kulturelle
Kapitulation und Riickfall in die Barbarei:
Gleichsam als mentale und argumentative
Wiederholung der Kapitulation der Eltern-
generation vor den Folgen der eigenen
Kriegsverbrechen. Anstatt ethische Grund-
sitze gegen den Militarismus aufzurufen,
akzeptierten zunehmend immer mehr
Verweigerer ausgesprochen oder unausge-
sprochen, dass sie ja nun eigentlich wegen
ihrer Verweigerung ein schlechtes Gewis-
sen haben miissten, fiir das es sich zu ent-
schuldigen gelte - und nicht umgekehrt.

Im offentlichen Bewusstsein wurde so
diese Position der vollkommenen und of-
fenkundig realititsfernen Gewaltlosigkeit
dann zunehmend mit Pazifismus und dem
Gewissensbegriff gleichgesetzt - als ob es
eigentlich keine wirklich tragfihige und mit
klarem Verstand vertretbare Begriindung
der Verweigerung des Kriegsdienstes und
des Pazifismus gebe.

Tatsichlich hidtten ja diese »Prii-
fungs«verfahren - bei aller Problematik, die
ihnen mit ihrer Aufgabe eigen war, unter
dem Vorwand der Gewissenspriifung Pazi-
fisten zu demoralisieren - ein Bumerang fiir
den Militarismus, nimlich ein Ort perma-
nenter Erinnerung an die Wirklichkeit des
Krieges und damit ein Ort der offentlichen
ethischen Skandalisierung des Militarismus
gerade auch fiir die nachwachsenden Gene-
rationen sein kdnnen. Denn nichts ist dem
Militarismus so gefihrlich, nichts entlarvt
ihn gerade in der Form der »Notwehr-Solda-
tenc so sehr, wie eben diese Erinnerung an
die Wirklichkeit des Krieges.

Dennoch wurde nach meiner Beobach-
tung diese defensive Haltung (GMilitir muss
ja sein, aber ich kann’s halt nicht!<) den An-
tragstellern schon bald zunehmend auch
vonvielen Beratern nahegelegt - sei es, dass
diese wohl iiberwiegend selbst keine ande-
re Vorstellung hegten und bereits selbst ka-
pituliert hatten, sei es, dass sie den Aufwand
einer umfassenden ethischen Durchdrin-
gung des Themas fiir nicht leistbar hielten.

Jedenfalls wurde die Kapitulationserkli-
rung von den Prifungsgremien bereitwillig
akzeptiert, ja geradezu abgefordert, wie-
wohl diese Position - und das ist sehr be-
merkenswert - nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes einer An-
erkennung einer Gewissensentscheidung
im Sinne Von Art. 4 Abs. 3 GG eigentlich
zwingend entgegensteht. Denn nach dieser
Rechtsprechung kann nur anerkannt wer-
den, wer urteilt: »Militir und Krieg diirfen

nach meiner ethischen Uberzeugung nicht
sein, und eben deshalb: Ich nicht!«

Das zweite fur die Schwichung der pazi-
fistischen Bewegung entscheidende Ele-
ment bestand in der 6ffentlichen Selbstdar-
stellung der Bundeswehr:

Diese Selbstdarstellung - eigentlich: die
Lebensliige der Bundeswehr - bestand ja
schon alsbald nach Threr Grindung in der
Beteuerung der blofen Notwehr, mithin
der reinen Verteidigung bedrohter Men-
schen, und sodann ab Ende der 1960-er Jah-
re in Fortsetzung dieser Argumentation
durch die Behauptung: Alleine die blofe
Existenz der Streitkrifte sichere dauerhaft
den Frieden. Abschreckung wurde als ver-
lissliches Mittel behauptet, niemals mehr
Krieg fihren zu miissen. Und das schien ja
auch zu funktionieren. Die Bundeswehr
prisentierte sich dann Offentlich zuneh-
mend als Mischung aus Berufsbildungsein-
richtung und Sportverein mit dem perfi-
den, weil vom eigentlichen Problem gezielt
ablenkenden Slogan: »Wir schaffen Sicher-
heit - in Berufen voller Zukunft!«

Wer sich nun aber auf die Position ein-
lie, dass ja Militir notwendig sei, er selbst
aber dessen Anwendung aus personlicher
Schwiche nicht leisten konne, befand sich
vollends in der Falle - und das eben nicht
nur in dem Anerkennungsverfahren. Auch
die politische Diskussion aulerhalb dieser
Verfahren fiihrte letztendlich zu der weit
verbreiteten Einschitzung in der Gesell-
schaft, Pazifisten seien diese »Gewaltlosenc
- oder genauer gesagt: Gewaltunfihigen -,
die eben lieber alte Leute pflegen, weil sie
ein Gewehr nicht halten konnen, und de-
nen man besser einen Bodyguard oder Vor-
mund an die Seite stellen sollte, wenn sie
durchs Leben gehen.

Nach dieser zum Grofteil selbstverur-
sachten Niederlage der Pazifisten in der
ethischen - oder wenn man so will: im ur-
spriinglichen Wortsinn ideologischen -
Auseinandersetzung mit dem Militarismus
haben sich Kriegsdienstverweigerer (und
ihre Verbinde?) zunehmend und dann
iberwiegend darauf konzentriert, den
Nachweis zu erbringen, dass ihr »Zivil«
Dienst doch ebenfalls sozial wertvoll sei.”

Das ging und geht so weit, den Zivil-
dienst jedenfalls im Bewusstsein der Offent-
lichkeit als eigenstindigen Dienst neben
dem Wehrdienst zu etablieren und damit er-
neut das pazifistische Widerstandsmoment
der Verweigerung zu verleugnen und zu
verdringen:

- Soldat und Pazifist sozusagen traulich
vereint auf einem Bild, der eine mit dem G3
und der andere mit der Schnabeltasse in der
Hand, aber allemal bereit, sich kurzfristig
auch mal zu vertreten. Zwei verschiedene
Jobs eben.

- Pazifisten und Militaristen haben ihren
Frieden geschlossen, die Pazifisten sind do-
mestiziert.

- Man hat sich auf ein Stillhalteabkom-
men geeinigt, die Militaristen nicht mehr
mit ihrem erbittertsten Feind und ihrer
groften Gefahr zu konfrontieren: Der Wirk-

6) Dazu gehort auch der - mir immer unverstind-
lich gebliebene - Kampfum die Umbenennung desin
der Verfassung ausdriicklich so benannten »zivilen Er-
satzdienstes« zum »Zivildienst«. Wenn tberhaupt,
miisste man die Verweigerung des Kriegsdienstes
selbst als »Zivildienst«, nimlich Dienst an der Zivilge-
sellschaft bezeichnen.

lichkeit des Krieges und der Frage: »Wie hal-
tet ihr es mit der Ethik der Zivilgesell-
schaft?«.

Das Tabu um die militirische Gewalt war
damit jedenfalls wieder weitgehend intakt.
Lediglich die Bausteine und Etiketten wa-
ren ausgetauscht: Wo urspriinglich emotio-
nale Momente wie der perfide Mythos der
Heldenhaftigkeit, imperiale Machtgeliiste
und Rassismus die mentale Klammer bilde-
ten, wurden jetzt eher rational klingende
Momente wie Abschreckung und Verteidi-
gung von Menschenleben, Demokratie und
Freiheit geltend gemacht, um die Erinne-
rung an und Diskussion iiber die Wirklich-
keit des Krieges im Keim zu ersticken.

Die gesellschaftliche Diskussion iiber Mi-
litarismus und Pazifismus, die - wie immer
einer sich dann auch entscheidet - ja mit je-
der Erfassung eines Wehrpflichtigen eigent-
lich neuen Brennstoff bekommen sollte, ist
heute von wenigen kleinen Nischen abgese-
hen faktisch beendet.

Die babylonische Sprach- und Begriffs-
verwirrung war und ist total: Die Partei, die
sichin der jiingeren Geschichte der Bundes-
republik den Pazifismus ausdriicklich wie-
der auf die Fahnen und ins Parteiprogramm
geschrieben hatte”, hat ohne besonderes 6f-
fentliches Aufmerken mehrere, als Verwei-
gerer anerkannte Minister sowie einen Vize-
kanzler gestellt, die die Bundesrepublik
ohne nennenswerten Widerstand der Of-
fentlichkeit in den ersten offenen Kriegs-
einsatz ihrer Geschichte gefiihrt haben. So
erklirte die Griinen-Abgeordnete Marielui-
se Beck im Mirz 2008 dem »Spiegel« auf die
Frage nach der Zustimmung einer pazifisti-
schen Partei zum Kriegseinsatz im Kosovo:
»Wir haben uns nie als pazifistische Partei
definiert. (...) Aber die Frage, wie wir ge-
fihrdete Menschen schiitzen, die haben wir
zu der Zeit noch nicht diskutiert.« - was ver-
mutlich stimmt, weil sonst nicht die Vorstel-
lung geblieben sein konnte, Pazifisten lie-
Ben gefihrdete Menschen grundsitzlich im
Stich und ohne Schutz, weil sie doch nur mit
Schnabeltassen umgehen konnen.

Bereits 1979 hat ein Verteidigungsminis-
ter der SPD (wie dann fast regelmiRig alle
seine Nachfolger) sich strahlend zum »ers-
ten Pazifisten des Landes«erklirt, ohne dass
landesweit Emporung oder mindestens
hohnisches Gelichter ausgebrochen wire.
(Einer der Nachfolger war gar Generalsek-
retdr der Nato, zu der der »Tagespiegel« vom
23.1.2008 berichtete: »Fiinf ehemalige Nato-
Kommandeure haben die Allianz aufgefor-
dert, ein Konzept fiir einen atomaren Erst-
schlag zu entwickeln und entsprechende
Entscheidungsmechanismen aufzubau-
en.«)

Der amtierende Wehrbeauftragte des
Deutschen Bundestages gar ist anerkannter
Kriegsdienstverweigerer - also einer, der
bei Beachtung der noch immer geltenden
Rechtsprechung die Anwendung militiri-
scher Gewalt fiir »ethisch zutiefst verwerf-
lich«halten oder eben heute auf seine Aner-

7) Grundsatzprogramm der Griinen 1980: »Gewalt-
freiheit gilt uneingeschrinkt und ohne Ausnahme,
keine »>Anwendung zwischenstaatlicher Gewalt durch
Kriegshandlungen¢; einige Jahre spiter immerhin
noch:»Biindnis 90/Die Griinen sind nicht bereit, mili-
tirische Friedenserzwingung und Kampfeinsitze mit-
zutragen.« Ziel griiner Politik bleibe die »Entmilitari-
sierung der Politik - bis hin zur Abschaffung der Ar-
mee und zur Auflosung der Natoc.
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kennung verzichten miisste, was er nicht
tut. In seinem Lebenslauf heifdt es dazu nur
knapp »1975 bis 1976 Zivildienst, so als ob
er eben mal irgendwo ein Praktikum absol-
viert und nicht zuvor ein Anerkennungsver-
fahren durchlaufen hitte. Wie man hort, hat
er lediglich erklirt, heute wiirde er nicht
mehr verweigern (man wiisste nur zu ger-
ne: Warum? Und warum frither?). Aber an
der Offentlichkeit geht das vorbei, wie die
Wetternachrichten von vorgestern.

Die iiberwiegende Zahl der Wehrpflich-
tigen weifl inzwischen nicht einmal, dass
man, um - wie das sprachverstiimmelt heif3t
- »Zivi« zu werden, zunichst den Kriegs-
dienst verweigern muss. Was das mit Gewis-
sen oder auch nur ethischen Grunduber-
zeugungen zu tun haben soll, ist fiir viele oft
kaum nachvollziehbar.

Manche erkliren, sie seien »Totalverwei-
gerer« und meinen damit, dass sie - wenn’s
denn geht - lieber ganz um den Dienst he-
rumkommen mochten, aber wenn’s denn
sein muss, auch Panzertruppe. Von der ur-
spriinglichen Bedeutung des Begriffs »To-
talverweigerer«, von dem Mut und dem
Schicksal derer, sie sich ihm verpflichtet ge-
fithlt haben, haben sie nie etwas gehort. In
der Schule nicht, in der Kirche nicht, zuhau-
se nicht - nirgendwo.

Nicht wenige tiberlegen, ob sie lieber
Fallschirmspringer bzw. Gebirgsjiger mit
ordentlicher Waffenausbildung werden
oder »Zivi machen«. Manche probieren Ski-
fahren bei den Gebirgsjigern erst einmal
aus, und wenn es ihnen dann wegen des
Dienstbeginns nachts um 5 Uhr missfillt,
steigen sie auf »Zivic um und werden dann
gelegentlich gar vom »Spiefi« ihrer Einheit
firsorglich beraten, woher sie aus dem In-
ternet die fiir die Begriindung erforderli-
chen Texte beziehen konnen, weil der sich
auch fur einen Pazifisten hilt. Viele, die in
der Beratung auf die beiden Arten der Erfiil-
lung der Wehrpflicht angesprochen wer-
den, machen die Wahl davon abhingig, ob
Zivildienst noch immer linger dauere als
Wehrdienst, und wiirden ggf. ganz pragma-
tisch die zeitsparende Variante wihlen. Die
sich so nennenden »Zivis« sitzen in der Pau-
se an der Spielkonsole und laden sich
Kriegsspiele herunter, ohne dass dies auch
nur im Ansatz als Widerspruch zu ihrer Ver-
weigerung des Kriegsdienstes empfunden
wirde. Die Wahl zwischen Wehr- und Zivil-
dienst ist fir viele eine Wahl geworden wie
zwischen Theater oder Kino, WeiSwurst
oder Doner, je nach Laune und Geschmack,
je nach dem, was die nichsten Freunde ma-
chen oder wo grade die Freundin wohnt etc.
-und dies alles, obwohl die Gefahr von Krie-
gen von Jahr zu Jahr grofier wird und sich
die Bundeswehr faktisch und immer tiefer
im Krieg befindet, ja die Diskussion aktuell
ist, sie auch im Innern einzusetzen.

Um keine Missverstindnisse aufkommen
zu lassen: Ich werfe mit solcher Pointierung
den jungen Biirgern, die vor diese Wahl ge-
stellt werden und sie so treffen, nicht etwa
Oberflichlichkeit oder gar mangelnde ethi-
sche oder intellektuelle Reflexionsfihigkeit
vor (zumal ja die selbstbewusste Wahrneh-
mung der Freiheit vom Wehrdienst allemal
legitim und - wie ich noch zeigen werde -
imbesten Sinne legal ist). Denn es zeigt sich,
dass sie dann, wenn sie sich mit dem Thema
intensiver auseinandersetzen mussen oder

qualifiziert dazu angeregt und die Tabus auf-
gebrochen werden, durchaus in der Lage
und bereit sind, sich auch ethisch klar zu po-
sitionieren. Hiufig sind sie dann ganz er-
staunt, dass es dieses Thema tiberhaupt gibt.

M Internet-Textbausteine anstatt
politischer Auseinandersetzung

Das zunichst ins Auge springende weitge-
hende Desinteresse und die mangelnde In-
formiertheit tiber eine der Grundfragen ei-
ner Gesellschaft — nimlich ob sie bereit ist,
in bestimmten Fillen zu der Barbarei des
Krieges zuriickzukehren und zu militiri-
scher Logik und militirischer Gewalt zu
greifen - ist vielmehr Ergebnis jener erfolg-
reichen, tiefgreifenden Tabuisierung und
Verleugnung dieses Themas, zu allererst bei
Eltern und Lehrern aus der Generation, die
mit ihren Pazifismusversuchen so nachhal-
tig gedemutigt wurden, dass sie daran nicht
mehr denken, ja daran nicht mehr erinnert
werden mochten. Tabuisierung aber auch
z.B. bei den Kirchen und Gewerkschaften
etc., die es friher durchaus als ihre Pflicht
angesehen haben, sich zu diesem Thema
klar und offen zu positionieren.

Und die Pazifisten selbst haben lingst ih-
ren Frieden gemacht mit denjenigen, die sie
friher als »Militaristen« bezeichnet und zur
Diskussion und Rechtfertigung herausge-
fordert haben. Ihr eigenes Thema haben sie
um den Preis der sozialen Anerkennung
klammheimlich beerdigt: Sie leisten ja
schlieSlich Zivildienst.

Durch diese erstaunliche Entwicklung
war auch sukzessive ohne Gefahr des Wi-
derauflebens der Militarismus/Pazifismus-
Diskussion der Weg frei fiir allerhand Geset-
zesinderungen, die - wiewohl im Ergebnis
wiinschenswert - aber auch dazu beigetra-
gen haben, die notwendige Aufmerksam-
keit von diesem Bereich abzulenken: Die
Priifungsverfahren wurden angesichts des
Wegfalls jeder Diskussion iiber ethische Fra-
gen des Militirs ideologisch tberfliissig
und abgeschafft. Pazifisten stellen keine Ge-
fahr fur den Militarismus mehr dar, und
selbst die Begriffe Militarismus/Pazifismus
sind aus der offentlichen Debatte praktisch
verschwunden.

Die als verfassungsrechtlich unzulissig
angesehene - und abschitzig als »Postkar-
tenverfahren«apostrophierte - einfache Er-
klirung, dass man von seinem Grundrecht
aus Gewissengriinden Gebrauch mache, ist
durch eine entsprechende Mitteilung per
Weltpostkarte gewichen mit 5 bis 10 stan-
dardisierten und im Internet abrufbaren
Textbausteinen, dass man doch ein netter
Mensch sei, Gewalt nie erlebthabe, anderen
lieber helfen wolle, als auf einem Kasernen-
hof langweiligen Dienst zu schieben, und
im Ubrigen schon gar nicht dienen wolle,
solange nicht auch die Frauen etc. Die an-
stelle der Gewissenspriifung zunichst ein-
gefiihrte Verlingerung des Zivildienstes ist
wieder abgeschafft.

Die Verweigerung des Kriegsdienstes
aus Gewissengriinden ist faktisch zum
Wahlrecht geworden - wiewohl nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts verfassungsrechtlich unzulissig.® Ge-
blieben ist lediglich ein absurd schemati-

sierter und rechtsstaatlichen Anspriichen
Hohn sprechender Priifdienst des BAZ, der
wie ein zur bloflen Attrappe gewordener
Gesslerhut noch immer formale - wenn
auch wortkarge - Verbeugung vor dem Pri-
mat des Militarismus fordert.

KDV wurde - und auch dazu haben wohl
allerhand Kampagnen der Verbinde wil-
lentlich oder unwillentlich beigetragen -
gleichsam zum bloen Rechtsbehelf gegen
die Einberufung fiir jedermann, ohne dass
damit auch nur die geringste ethische oder
politische Positionierung verbunden sein
musste. Aber mehr noch: Der Militarismus,
also die Bereitschaft, Krieg zu fithren oder
sich jedenfalls darauf vorzubereiten, ist
auch von der letzten ethischen Infragestel-
lung befreit, die letzten Reibungsflichen
sind beseitigt.

Es bleibt dann mangels Masse nur noch
die - wie ich meine: eigentlich ziemlich hilf-
lose - Frage, ob denn die Wehrpflicht nicht
abgeschafft werden soll, so als ob sich damit
die, ja nun wahrhaftig nicht an der Wehr-
pflicht hingende, ethische Fragestellung
nach der sittlichen Rechtfertigung militiri-
scher Gewalt erledigen wiirde.

Anstatt die nachwachsenden Generatio-
nen bewusst und offensiv mit dem Thema
militirischer Gewalt, deren grofflichige
und globale Anwendung immer wahr-
scheinlicher wird, zu konfrontieren - und
das bedeutet freilich auch: mit der von den
Griinen »damals nicht diskutierten« Frage,
»wie wir gefihrdete Menschen schiitzen«! -
und sie zur ethischen Positionierung anzu-
halten, wird ihnen mit solchen Forderun-
gen nach Abschaffung der Wehrpflicht der
Eindruck vermittelt, das Ganze sei in Wirk-
lichkeit ein Problem einer verfehlter mili-
tirpolitischen oder organisatorischen Kon-
zeption, das durch einen Federstrich des
Gesetzgebers zu beheben sei.

M Was kann >Beratung von
Verweigerern« heute noch sein?

Versteht man diese Frage im engeren Sinn,
nimlich der Beratung derer, die den Kriegs-
dienst aus Gewissensgriinden verweigern
miussen oder wollen, dann erinnert mich
das an mein erstes, 1973 in der damals noch
jungen (und 2004 eingestellten) »antimilita-
rismus information« veroffentlichtes Pa-
pier zu diesem Thema, also an eine Zeit, als
sich noch lange vor der Politisierung durch
die Nachriistungsdebatte eine dhnliche all-
gemeine Resignation vor dem Primat des
Militarismus abzeichnete, die es notwendig
machte, grundsitzlich neu tiber Beratung
nachzudenken.

Gegen die entwiirdigende Praxis der An-
erkennungsverfahren und gegen diese zu-
nehmende Tabuisierung militirischer Ge-
walt galt es damals, Widerstand zu entwi-
ckeln und denjenigen, die diesen Verfahren
ausgesetzt waren, die Kraft zu geben, mit
gradem Riicken und erhobenen Hauptes
die Priifungsprozedur offensiv anzugehen
und erfolgreich durchzustehen.

So waren der Tenor und der Grundsatz
unserer damaligen Beratungspraxis:

- Weg von der falschen, weil defensiven
Strategie, auf einfiltige Fragen von Pri-
fungsausschiissen ebenso einfiltige Ant-

8) »Gesetzliche Regelungen miissen ausschliefen,
dass der Wehrpflichtige Biirger den Wehrdienst nach

Belieben verweigern kann.« BVerfG, Urteil v. 13.04.
1978 - BVerfGE 48, 127, 168f., 170



worten auswendig zu lernen, um vor den
wirklichen - ja wahrhaft komplexen und
schwierigen - Problemen davonzulaufen; -
hin zu einer offensiven und intellektuell
redlichen Auseinandersetzung mit den The-
men Gewalt/Verteidigung/Krieg/Frieden/
Militarismus/Pazifismus etc.

- Weg von der blo8en Fixierung auf die
Priifungsverfahren und der alles iberde-
ckenden Uberlegung, wie man dem Wehr-
dienst entgehen kann; hin zu einer offensi-
ven aber fairen, weil offenen und konstruk-
tiven Auseinandersetzungen mit denen, die
militirische Gewalt fiir vertretbar halten,
hin zu einer Ebene der Reflexion, auf der
sich Pazifismus auch als politische und ethi-
sche Position verantwortlich formulieren
ldsst.

Kern und Ziel der so konzipierten Bera-
tung war es also von Anbeginn:

1. Den Betroffenen die Demoralisierung
eines derartigen Verfahrens zu ersparen
und ihnen das Bewusstsein und die Sicher-
heit zu geben, dass sie sich fiir ihre Entschei-
dung gegen den Kriegsdienst nicht ent-
schuldigen miissen, nicht Angeklagte, son-
dern Ankliger oder mindestens doch selbst-
bewusste Fragesteller, nicht Gepriifte son-
dern Priifer nach den Mafistiben der alltig-
lichen Ethik sein konnen, indem sie die Ge-
sellschaft mit ihren eigenen ethischen Nor-
men beim Wort nehmen, anstatt sich mit
heuchlerischen Begriffsverdrehungen und
durchsichtiger Rabulistik in den Verfahren
vorfithren und wie die hilflosen Hasen ja-
gen zu lassen.

2. Wer den Kriegsdienst verweigert, hat
es nicht notig, sich dafiir zu entschuldigen
und hinter einer als Monstranz vor sich her-
getragenen Bereitschaft zum Zivildienst zu
verstecken oder sich damit praventiv zu ent-
schulden.

3. Wer den Kriegsdienst verweigert, soll
den Mut und die Fihigkeit erwerben, offe-
ner, ernsthafter und mit mehr Kompetenz
iber militirische Gewalt zu reflektieren
und zu reden, als diejenigen, die militiri-
sche Gewalt anwenden und sie eben des-
halb tabuisieren miissen, um nicht dariber
- im Wortsinn - »verriickt« zu werden.

4. Wer den Kriegsdienst verweigert, soll
weit iiber das blofle Verfahren der Anerken-
nung hinaus die Bereitschaft einer Gesell-
schaft zu militirischer Gewalt thematisie-
ren und problematisieren.

Diese Art der Beratung bestand folglich
zu allererst in einer wirklich vielfiltigen
und spannenden, offenen Diskussion mit
den Betroffenen, die sich zunichst einmal
ginzlich von der rein verfahrenstaktischen
und daher angstbesetzten Frage geldst hat,
wie man am reibungslosesten das Priifungs-
verfahren tibersteht.

Was in diesen Diskussionen interessier-
te, war:

- Gibt es eine ethische Rechtfertigung
von Krieg, und was sind deren Grundannah-
men? Und spiegelbildlich dazu und fast
noch wichtiger:

- Gibt es eine ethische Rechtfertigung
des Pazifismus und der Verweigerung mili-
tirischer Gewalt jenseits der allzu einfa-
chen Feststellung, dass Krieg eben hiisslich
und brutal istund doch allemal durch Diplo-
matie ersetzbar sei?

- Wie realistisch ist und was bedeutet Pa-
zifismus in einer durchmilitarisierten Welt?

- Was sind die gesellschaftlichen und po-
litischen - auch 6konomischen - Rahmen-
bedingungen von Ristung und Militaris-
mus?

- Vor allem: Wie sieht die Wirklichkeit
des Krieges aus?

- Was sind die Charakteristika von Mili-
tir, militirischer Logik und militirischer
Gewalt und wie liuft militirisches Handeln
im Detail ab?

- Wie werden Menschen individuell und
gesellschaftlich mit Krieg fertig, und wie
kommt es, dass Menschen im Krieg schein-
bar zu Handlungen fihig sind, die sie im Zi-
villeben nie begehen wiirden?

- Wie und mit welchen Mitteln und bis zu
welchem Punktist es moglich, Menschen so
von der tiber Jahrhunderte, wenn nicht
Jahrtausende kulturell erworbenen (man-
che behaupten sogar: naturhaft vorgegebe-
nen) Alltagsethik abzubringen, dass sie in
der Lage sind, sich an der Barbarei eines
Krieges aktiv zu beteiligen?

- Geht es eigentlich um »Gewaltlosig-
keit« oder geht es um » Gewalt gegen Men-
schen«und ggf. um welche Art von Gewalt?

- Wie und wodurch unterscheidet sich
eine Zivilgesellschaft von einer kriegsberei-
ten Gesellschaft oder einer Gesellschaft im
Krieg?

Aus alledem hat sich alsbald ein sehr kon-
kretes Bild dessen entwickelt, was man als
»Ethik einer Zivilgesellschaft« einerseits
und »Logik militirischer Gewalt« anderer-
seits bezeichnen kann und was in einem un-
uberbriickbaren ethischen Gegensatz zuei-
nander steht: Jenen beiden grundsitzlich
unterschiedlichen Arten von Gewalt, die
ich eingangs angesprochen hatte und die an
dieser Stelle in einigen Aspekten noch ein-
mal etwas niher beleuchtet werden sollen.

4 Die Gewaltfrage richtig stellen

Wihrend sich zivile Gewalt einerseits -
auch und gerade solche gegen Menschen,
um die es ja hier geht - unter der Geltung
der zivilen Ethik, die den Grundrechtskata-
log des Grundgesetzes ebenso bestimmt
wie den Kanon der Menschenrechte, in je-
der Phase und jedem Moment des Handelns
ausnahmslos an dem einzelnen Menschen
oder auch den vielen einzelnen Menschen
und deren unbedingtem individuellem
Recht auf Leben zu orientieren hat, orien-
tiert sich militirische Gewalt (im besten
Fall: zunichst) an»den Vielen«. Die aber sind
auch dann gerettet/erhalten, wenn nur ein
Teil davon fortbesteht. Der Blick militdri-
scher Gewalt ist stets alleine auf das einmal
festgelegte Ziel gerichtet, dessen moglichst
effiziente Erreichung dann absolute Priori-
tit vor allen anderen Gesichtspunkten und
Mafstiben hat.

Alles, was und vor allem jeder, der der Er-
reichung des Ziels im Wege steht, muss und
darf unter Verweis auf die iibergeordnete
Bedeutung des Ziels beseitigt werden - un-
abhingig davon, ob von diesem Hindernis
eine konkrete Gefahr fiir das (angebliche
oder vermeintliche) Schutzgut ausgeht, des-
sen Erhaltung die Anwendung von Gewalt
eben erst rechtfertigen soll. Dabei ist die Be-
seitigung keineswegs immer auf die Totung
gerichtet. Ob die Totung erfolgt oder nicht,
isthdufig vielmehr einfach gleichgiiltig und
Zufall. Ob einer oder Tausende mehr oder

weniger umgekommen sind, erfihrt selbst
der Akteur oder Planer in der Regel erst spi-
ter.

Wihrend bei ziviler Gewalt gegen Men-
schen mitder Option des Totens, die nur zur
Rettung eines konkret bedrohten Lebens
iberhaupt in Betracht kommt, das Ziel und
die Mittel, die zu seiner Erreichung einge-
setzt werden sollen, stets in einem unmittel-
baren Zusammenhang und in einer konti-
nuierlichen und unauflosbaren Abhingig-
keit voneinander stehen und sich wechsel-
seitig bedingen und legitimieren, wird bei
militirischer Gewalt diese Verbindung auf-
gelost. Sie ermoglicht so selbst die massen-
hafte, jedenfalls pauschale Vernichtung von
Menschenleben und rechtfertigt diese an
dem Ziel, das - vermeintlich oder wirklich -
als richtig und gut erkannt worden ist, fiir
das indes das Leben der Einzelnen im kon-
kreten Handeln keine Bedeutung mehr hat.

Indem jedoch das Lebensrecht des Ein-
zelnen oder der vielen Einzelnen seine allei-
ne Mafstabsbildende Bedeutung fiir das Ob
und die Grenzen der Gewaltanwendung
verliert, die enge Relation zwischen Schutz-
gut und Mittel also aufgeldst wird, wichst
der Gewalt zugleich eine andere Aufgabe
zu: Wihrend zivile Gewalt - auch und gera-
de solche gegen Menschen - in jeder Phase
alleine der Rettung (selbstnoch des Storers/
Angreifers) dient oder dienen darf, er-
wichst der von dieser Bindung losgelosten
militirischen Gewalt die Aufgabe der Ver-
nichtung all dessen zu, was die Zielerrei-
chung auch nur verzogern oder sonst ir-
gendwie in Frage stellen konnte.

Das wird u.a. auch daran deutlich, dass
die Logik militirischer Gewalt selbst noch
die Vernichtung des Lebens der eigenen Sol-
daten, der eigenen Bevolkerung oder sonst
unbeteiligter Dritter einkalkuliertund eben
in Kauf nimmt.” Letztendlich aber wird die
Vernichtung des Gegners dann zum eigent-
lich und alles bestimmenden Element mili-
tirischer Aktionen.

Selbst Massaker wie das von My Lai', das
seinerzeit eine ganze Generation erschiit-
terte, sind so gesehen nicht Exzesse, nicht
»Kriegs-Verbrechen« im Sinne einer Uber-
schreitung der Regeln militdrischer Gewalt,
sondern nur die schlussendliche Konse-
quenz aus der Lossagung von den ethischen
Magstiben der Zivilgesellschaft, von der
Orientierung am Lebensanspruch des Ein-
zelnen oder der vielen Einzelnen, mithin al-
so regulire Bestandteile oder mindestens
typische Begleiterscheinungen des »Verbre-
chens Kriege«.

Denn worin soll auch - ethisch, aber
auch praktisch, d.h. aus der Perspektive der
Opfer - der Unterschied bestehen zu einem
Flichenbombardement wie das der auf
Guernica (1.654 Tote und 889 Verwunde-
te)'™n, Wielun (1.200 Tote)'?, Frampol, Co-
venrty (554 Tote), Warschau, oder Rotter-
9) Der Einsatz von Massenvernichtungsmitteln ist
dafiir ebenso ein Beispiel wie der Einsatz von Agent
Orange im Vietnamkrieg 1967, das unvermeidliche
und daher einkalkulierte »Friendly Fire« ebenso wie
gar die Hinnahme der Vernichtung eines Teils der ei-
genen Kriegsflotte mit 2.400 Toten, um die Zustim-

mung der eigenen Bevolkerung zum Kriegseintritt zu
erreichen (Pearl Harbor) u.v.a.m.

10) Sack,John,IchwargerninVietnam. Leutnant Cal-
ley berichtet. Aufgezeichnet von John Sack, Nachwort
von Klaus Horn, Frankfurt am Main, Fischer, 1972, .
11) http:/www.spiegel.de/panorama/zeitgeschichte
/0,1518,479393,00.html
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dam durch die Deutschen', auf Hamburg
(»Operation Gomorrha« 34.000 Tote und
125.000 Verletzte'”), Dresden (18.000 bis
25.000 Tote), Kassel (10.000 Tote), Darm-
stadt (12.300 Tote, 70.000 Obdachlose),
Pforzheim (20.277 Tote) durch die Alliier-
ten oder auf Hanoi® durch die USA, der
Bombardierung von Hiroshima'® (140.000
Tote) und Nagasaki (250.000 Tote ein-
schlielich der Langzeitfolgen), die als -
zwar volkerrechtlich umstrittene, aber
nichts desto weniger praktisch regulire -
Kriegseinsitze gelten, zugleich aber noch
weit hinter dem zurtuickbleiben, was mit der
Vernichtungskapazitit der heute zur Verfi-
gung stehenden Waffensystem anzurichten
wire?

Mitder»Area Bombing Directive« des Bri-
tischen Luftfahrministeriums vom 14. Feb-
ruar 1942 z.B. wurde eine nach Prioritit sor-
tierte Zielliste aller deutschen Stidte zuerst
mit iiber 100.000 Einwohnern, spiter auch
alle iiber 15.000 Einwohnern, aufgestellt,
nach der das britische »Bomber Commandx
seine Ziele ausgewihlte und die auch das
flexible Ausweichen wegen unglinstiger
Wetterbedingungen (Liibeck 28./29.3.1942:
320 Tote, weil Hamburg wegen starker Wol-
kenbildung nicht erreichbar war) etc. er-
moglichte. So verloren zB. im Mai 1945
6.400 Hiftlinge des KZNeuengamme durch
die britische Zufalls-Bombardierung der
»Cap Arcona«und der»Thielbek, auf die sie
verlegt worden waren, ihr Leben - klassi-
sche Kolateralschiden eben.

Das »moral bombing« auf die Zivilbevol-
kerung, insbesondere die Industriearbeiter-
schaft, sollte deren Moral brechen und ih-
ren Widerstandswillen schwichen. Die
Bomben auf Dresden, das keinerlei militéri-
sche Bedeutung hatte, sollte die Lufthoheit
der Alliierten demonstrieren und die Kapi-
tulation beschleunigen - klassisch militiri-
sches Kalkul also, das man sonst als Terror
zu bezeichnen gewohnt ist. Ob jemand ge-
troffen wird oder entkommt, Leben also
ausgeldscht wird oder nicht, ist alleine Zu-
fall.

Die Beliebigkeit der Wahl der strategi-
schen und taktischen Ziele und Mittel und
deren Abkoppelung von der Grundent-
scheidung, ob und zu welchem Zweck, also
mit welcher Rechtfertigung Gewalt einge-
setzt wird, ist im Hinblick auf die oben be-
reits angesprochene Ubertragung des Not-
wehrmusters auf die militirische Situation
hochst aufschlussreich: Mit diesem ver-
deckten Austausch der »Schutzgiiter« und
Magstibe wird ndmlich zugleich die ur-
spriingliche, aus der Notwehrlage hergelei-
tete Rechtfertigung, es gehe der militiri-
schen Verteidigung dochum den Schutz der

12) Vgl. Von Joachim Trenkner, in: Die Zeit 07/2003
www.zeit.de/2003/07/A-Wielun?page=all

13) Als Feuer vom Himmel fiel, Spiegel Spezial vom
01.04.2003, www.spiegel.de/spiegelspecial/0,1518,
ausg-1222,00.html

14) Hans Brunswig: Feuersturm tber Hamburg,
Stuttgart 1978, S. 400 ff.; Malte ThieBen: »Gedenken an
,Operation Gomorrha‘. Hamburgs Erinnerungskultur
und stidtische Identitite, in: Dietmar Suf (Hrsg.):
Deutschland im Luftkrieg. Geschichte und Erinne-
rung. Miinchen 2007

15) Neue Luftangriffe auf Nord Vietnam, Die Zeit,
27.11.1970 Nr. 48, www.zeit.de/1970/48/Neue-Luftan-
griffe-auf-Nord-Vietnam

16) Die spite Reue der Atom-Pioniere, Spiegel Wis-
senschaft vom 06.08.2005, www.spiegel.de/wissen-
schaft/mensch/0,1518,368129,00.html

zu verteidigenden (vielen einzelnen) Biir-
ger des Landes und deren Leben, das durch
feindlichen Angriff bedroht sei, aufgegeben
und erweist sich nur noch als bloler Vor-
wand, der die eigentliche Absicht verde-
cken soll. Die Entscheidung, Krieg zu fiih-
ren, verselbstindigt sich also vollstindig ge-
geniiber ihrer Rechtfertigung. Dem folgend
verselbstindigt sich auch vollstindig die
Wahl der Mittel: Strategie und Taktik sind -
wie es in militirischen Ausbildungs- und
Dienstvorschriften heilt - »auf Tiuschung
und Vernichtung des Feindes« gerichtet,
nicht notwendig aus Sadismus (der subjek-
tiv bei solchen Eruptionen von Aggressivi-
tit immer auch ein erheblich Rolle spielt),
sondern weil eben diese Vernichtung einen
Wert an sich hat: Den Feind zu schwichen.

Zivile und militirische Gewalt unter-
scheiden sich also - um es zu wiederholen -
nicht lediglich durch unterschiedliche In-
tensitit von sonst wesensgleicher Gewalt,
sondern sind grundsitzlich unterschiedli-
che Arten von Gewalt, unterschieden durch
die Maf3stibe und Grenzen ihrer Anwen-
dung und die ihnen damit jeweils zuwachs-
enden Aufgaben von Rettung oder Vernich-
tung. Diese unterschiedlichen dufieren For-
men und Aufgaben von Gewalt verlangen
aber auch von denen, die sie anwenden, ei-
ne grundsitzlich unterschiedliche innere
Einstellung. Wihrend zivile Gewalt auf das
Funktionieren der natiirlichen Totungs-
hemmung gegeniiber dem »Artgenossenc
gerade dann zur Wahrung der Regeln der zi-
vilen Ethik angewiesen ist, wenn sich die To-
tung aus Grinden der Rettung des anderen
Einzelnen oder auch der vielen anderen Ein-
zelnen als unausweichlich erweist, setzt das
reibungslose Funktionieren militirischer
Gewalt den systematischen Abbau dieser
Hemmung geradezu voraus.

Unitibertrefflich klar - und zynisch - hat
das der Verfasser mehrerer Lehrbiicher zur
Miltirmedizin, der Generalarzt der Bundes-
wehr Prof. Rodenwald, schon sehr frith und
unverindert giltig wie folgt formuliert,
wenn er das Ziel soldatischer Ausbildung
beschreibt:

»Die Ausschaltung des individuellen Hal-
tungs- und Bewegungstypus zugunsten ei-
nes Massentypus, die Drosselung der Moto-
rik hat den Sinn, eine beruhigte, fiir den Be-
fehl und dadurch fiir ein einheitliches Han-
deln empfingliche Grundhaltung zu erzeu-
gen, und mit der einheitlichen dufleren Hal-
tung auch eine Vereinheitlichung der inner-
lichen Verfassung der zu schulenden Men-
schengruppen zu erreichen. Mit dem Ab-
stellen der Individuellen Typologie wird zu-
gleich ein wesentlicher Storfaktor ausge-
schaltet, der seelische Untergriinde haben
konnte, AuBerungen der Unlust, des Wider-
willens, des Trotzes, sei es auch nur durch
die Andeutung einer Gebirde. Auch der Ty-
pus der Temperamente muss einem Gleich-
ma unterworfen werden (...) Das Ziel ist ei-
ne physio-psychische Uniformierung, die
mehrere oder selbst viele Personen als ein
einheitlich handelndes Subjekt erscheinen
lasstund ein einheitliches Handeln zu errei-
chen versucht (...) Dem militdrischen Still-
stehen ist ein wesentlicher Bewusstseinsin-
halt zugeordnet, der hohe Grade an Akti-
vititsbereitschaft in sich schlieft, die bedin-
gungslose Bereitschaft, den zu erwarten-
den Befehl zu befolgen. Mit dieser auf ein

bestimmtes Handeln gerichteten Bereit-
schaft, die befohlen ist, sind individuelle
Ausdrucksbewegungen unvereinbar, das
»Hurra« ausgenommen, dem der Charakter
einer reprasentativen Gebirde zukommt ...«

Derart»vereinheitlicht« treten die vielen
Einzelnen nicht mehr in den Blick, weder
alsdiejenigen, die es - vorgeblich - zu schiit-
zen gilt, noch als diejenigen, die es zu deren
Schutz zu vernichten gilt. Sie werden so
oder so zur strategischen und taktischen
Verfligungsmasse. So hat gar der Militirpsy-
chiater und Sanititsoffizier der Bundes-
wehr Rose in der militirischen Diskussion
um die Moglichkeit der massenhaften Panik
unter der Zivilbevolkerung beim Einsatz
von ABC-Waffen in einem Aufsatz in einer
militirmedizinischen Fachzeitschrift der
Bundeswehr ungertigt vorgeschlagen, »den
Paniksturm gegen den Feind zu lenkeng, die
Bevolkerung, um deren Schutz es gehen
soll, als Waffe einzusetzen.

Aber der Sanititsoffizier Rodenwald er-
kennt und benennt freilich auch vollig rich-
tig, wo die grofte Gefahr fiir diese militiri-
schen Verwandlung der vielen Einzelnen
zum »einheitlich handelnden Subjekt«liegt:
In den »individuellen Ausdrucksbewegun-
geny, die die Teile dieser Masse plotzlich
wieder als Einzelne erscheinen lassen konn-
ten und den ebenso »vereinheitlichten«
Gegner an seine eigene Individualitit erin-
nern kdnnten.

M Die Logik militirischer Gewalt ...

Darin liegt zugleich der Schliissel zu einer
ganzen Reihe von Fragen, die Kriegsdienst-
verweigerern (und auch manchen Bera-
tern?) erfahrungsgemifd so ginzlich unlos-
bar erscheinen, aber eben ungeldst die Posi-
tion des Pazifisten oder Verweigerers in die
blanke Irrationalitit, gar ins unethische Ab-
seits der blofen Unfihigkeit verweisen.

Ohne diese begriffliche und kategoriale
Erfassung des Wesens, also der inneren Lo-
gik militirischer Gewalt und deren Abgren-
zung von anderen Gewaltformen, erschei-
nen all die Grauen des Krieges, die Anstof§
fiir die Aufnahme von Art. 4 Abs. 3 GG in die
Verfassung waren, wie letztendlich unge-
wollte, im Prinzip gar vermeidbare Unfille
oder Exzesse, die bei phumaner« Kriegsfiih-
rung und »guter¢, nur der Verteidigung die-
nender Absicht doch entfallen konnten.
Schlimm und verwerflich erscheinen dann
nur die vergangenen, nicht aber die »sanf-
ten« und auf »Friedensschaffung und Frie-
denserhaltung« gerichteten militirischen
Einsitze der Gegenwart und Zukunft - ob-
wohl doch das Gegenteil offenkundig ist,
wenn man sich die Kriegswirklichkeit be-
trachtet.

Erst diese kategoriale Trennung macht
deutlich, dass jedes militirische Vorgehen
unabhiingig von seiner Motivation diesen
Prinzipien unterliegt und dass auch jeder
Teil des militirischen Systems (Stichwort
Militirmedizin) bis ins letzte Glied diesen
Regeln zu folgen hat."”

17) Das schliet freilich nicht aus, dass nicht jedes
Vorgehen einer Armee in diesem Sinne primir militd-
risches Vorgehen sein muss. Befiirworter der Bundes-
wehr berufen sich gerne auf die humanitiren Einsitze
in Afghanistan. Soweit diese tatsichlich technisch-hu-
manitdrer Natur sind, stellt sich dann allerdings stets
die Frage, wozu man dann Soldat sein muss, um solche
Titigkeiten zu vollfithren.



Der Begriff der »Kollateralschidenc
bringt das, was wir hier als»innere Logik mi-
litirischer Gewalt« bezeichnen, auf den
Punkt. Selbst das I. Zusatzprotokoll von
1977 zu den Genfer Abkommen vom 12. Au-
gust 1949 iber den Schutz der Opfer inter-
nationaler bewaffneter Konflikte riumt in
Art. 57 praktisch ein, dass bei allem Schutz,
den die Zivilbevolkerung genie3en soll, das
militdrische Ziel im Zweifel oder jedenfalls
dann, wenn seine Erreichung sonst ernst-
haft gefihrdet wire wire, den Vorrang ge-
nieRt. So jedenfalls wird es in der Kriegspra-
xis gehandhabt. (Fiir den Lebensanspruch
der Kombattanten selbst gilt aber nicht ein-
mal dieser begrenzte Schutz.)

Man kann die Logik militirischer Gewalt
an einem bewusst einfach und banal ge-
wihlten, aber jedem Soldaten aus der Aus-
bildung wohl bekannten Beispiel demonst-
rieren: Wihrend z.B. der Polizist, der gegen
einen zu allem entschlossenen Geiselneh-
mer oder Terroristen (also gegen einen mili-
tirisch und soldatisch agierenden Storer!)
vorgeht, in volliger Ubereinstimmung von
geltendem Recht und geltender Ethik im-
mer auch dessen Leben zu achten und zu be-
wahren hat und es nur gefihrden oder not-
falls auch ausloschen darf, wenn dadurch
ein bestimmtes anderes und von dem Storer
bedrohtes Leben gerettet werden kann, nie-
mals aber das Leben eines Unbeteiligten op-
fern darf, geht der Soldat - wie das Soldaten
seit Generationen gelernt haben - so vor:
Lage: in einem Bunker befindet sich auch
»Feind« oder wird dort jedenfalls vermutet.
Aktion: der Soldat schleicht sich an Bunker
an und macht seine Handgranate scharf,
Bunkertiir auf, Handgranate rein, Bunker-
tiir zu, Handgranate explodiert, Bunkertir
aufund sehen: Wer war da drin? Der Polizist
etwa, der zur Abwehr einer konkreten, und
sei es auch mutmaglich lebensbedrohen-
den Gefahr so vorginge, wiirde wegen Mor-
des angeklagt. Der Soldat hat so zu handeln.

Dasselbe Muster lisst sich ebenso am an-
deren Ende der Vernichtungsskala, den
Massenvernichtungswaffen, wie an jedem
beliebigen ihrer Punkte zeigen und folgt
stets derselben inneren Logik: Der Einsatz,
ja selbst auch nur die Entwicklung von Mas-
senvernichtungsmitteln aller Art und von
der Splitterbombe bis zur Nuklearwaffe
und die Planung ihres Einsatzes sind {iber-
haupt nur denkbar, wenn man bereit ist,
den Blick bei der ethischen Abwigung von
»dem Einzelnen« und seinem unbedingten
Lebensanspruch abzuwenden hin zu einer
Zweck-Mittel-Relation, in der - und das ist
die wesentliche Weichenstellung - die Ge-
samtheit einer Gesellschaft, also eben nicht
die vielen Einzelnen, sondern die Vielen,
das angenommene Schutzobjekt bilden,
und dann folglich die angestrebte Erhal-
tung eines Teils des Ganzen die Opferung
des anderen Teils, am Ende also das als rich-
tig erkannte Ziel die Opferung auch der vie-
len Einzelnen allemal rechtfertigt.

Im Kasernenjargon heifdt das: »Wo geho-
belt wird, fliegen eben Spine« - und wenn
der Hobel einer B52 iiber bewohntes Gebiet
geht, dann sind die Spine eben Teile
menschlicher Korper oder Leichen, ganz
gleich ob von Soldaten oder Zivilisten, Mén-
nern oder Frauen, Kindern oder Greisen.
Ganz gleich ob Freund oder Feind, ganz
gleich, ob von ihnen eine Gefahr ausgeht

oder nicht. Und auch: Ganz gleich, mit wel-
cher friedlichen oder kriegerischen Gesin-
nung oder Vorstellung der Pilot ausgestattet
ist, wenn er die Bomben auslost. Auch auf
ihn als Person oder auf seine Vorstellung
kommt es im militirischen Apparat und Ab-
lauf der Dinge so wenig an, wie es ihm auf
die Personen ankommen darf, die er da mit
einem Knopfdruck zu Asche werden ldsst
und von denen er nichts weif3, nichts gegen
sie hat und die eben einfach nur auf dem
Weg zum militirischen Zeil dazwischen ge-
kommen sind.

Gerade die letzte Erkenntnis ist wichtig,
weil man jahdufig aufaktive oder ehemalige
Soldaten trifft, die - glaubhaft - beteuern,
dass sie doch nun wirklich anstindige Men-
schen seien, denen man doch abnehmen
konne, dass sie mit der menschenverachten-
den Logik des Krieges und des Militirs
nichts, aber auch gar nichts gemein hitten.
Das mag manchmal Ausrede und Verdrin-
gung sein, aber selbst wenn es stimmte:
Masgeblich ist alleine die Funktion, die der
Einzelne im militirischen Apparat hat. Die
alleine bestimmt im Ergebnis sein Handeln,
ob er das will oder nicht.

A ...und die Ethik der Zivilgesellschaft

Was mit dieser Logik militirischer Gewalt
gemeint ist, kann schlieBlich an zwei ande-
ren - vielleicht iberraschend und unge-
wohnt erscheinenden - Beispielen noch
einmal veranschaulicht werden, die zu-
gleich klar machen, dass auch die Zivilge-
sellschaft alltiglich Gefahr liuft, von der Lo-
gik militirischer Gewalt korrumpiert und
uberlagert zu werden:

Das erste Beispiel betrifft das Thema me-
dizinische Menschenversuche: Zur Be-
kimpfung einer viele Menschen bedrohen-
den Krankheitldsst man einzelne oder auch
viele einzelne Menschen exemplarisch ster-
ben oder nimmt deren Tod in Kauf, um da-
raus Erkenntnisse zu gewinnen fiir die Hei-
lung der anderen Erkrankten, evtl. sogar fir
die endgiiltige Beseitigung der Krankheit.

Niemand, der sich der Wertordnung des
Grundgesetzes (genauer gesagt also: der
Ethik der Zivilgesellschaft mit ihrer unbe-
dingten Prioritit des Schutzes des Lebens je-
des Einzelnen und dessen unbedingtem Le-
bensanspruch) verpflichtet fiihlt, zweifelt
auch nur einen Moment daran, dass solche -
und sei es auch duRerlich noch so iiberzeu-
gend und »verlockend« begriindeten - Men-
schenversuche ethisch und rechtlich voll-
kommen inakzeptabel sind.

Der Soldat aber geht in seinem Bereich
nach eben dieser Logik vor und muss so vor-
gehen, indem er viele Einzelne vernichtet,
um damit (vermeintlich) eine unbestimmte
Vielzahl anderer evtl. zu retten. Es ist kein
Zufall, dass gerade die Miltirmedizin eine
Reihe solcher Beispiele hervorgebracht hat
und noch heute dhnliche hervorbringt. Die
Menschenversuche von SS-Arzten in den
KZs Dachau und Ravensbriick mit Unter-
druck- und Unterkiihlungsversuchen sowie
im KZ Buchenwald mit Meerwasserversu-
chen wurden ganz im Sinne der militdri-
schen ZweckmiBigkeit begriindet’® und

18) Alexander Mitscherlich; Fred Mielke: Wissen-
schaft ohne Menschlichkeit: Medizinische und euge-
nische Irrwege unter Diktatur, Biirokratie und Krieg.
1. Aufl, Heidelberg: Schneider 1949. (Die gesamte

nach Verurteilung einiger der verantwortli-
chen Militirirzte sodann teilweise mit dem-
selben Personal von der CIA ausgewertet
und in anderer Form mit anderen Mitteln
und Zielen fortgesetzt®. Die Einrichtung
von so genannten Magen-Bataillonen im
Zweiten Weltkrieg, die der militirmedizi-
nisch so gesehenen »therapeutischen Kraft
des Trommelfeuers«ausgesetzt wurden, um
ihnen »die Flucht in die Krankheit« zu ver-
sperren, folgte derselben Logik.

Die Weisung an die Arzte im »Nato-Hand-
buch fiir dringliche Kriegschirurgie« (ZDv
49/50), bei bestimmten Lagen die Tarnung
der Lazarette zu veranlassen und damit den
Verletzten den Schutz der Genfer Konventi-
on zu entziehen, oder die zuerst zu versor-
gen, die alsbald wieder kampffihig gemacht
werden konnen, wihrend Schwerstverletz-
te im Rahmen der Triage eine »geringe
Dringlichkeitsstufe« bekommen und »infol-
gedessen« (! - und nicht umgekehrt) eine
geringe Uberlebenschance haben, sind nur
wenige Beispiele von vielen, die allesamt
demselben Muster der inneren Logik militd-
rischer Gewalt folgen. Der Versuch der Mili-
tirmedizinin den spiten 1970-er Jahren, die
zivile Katastrophenmedizin nach den MaR-
stiben der - der Logik militirischer Gewalt
folgenden - Militirmedizin zu okkupie-
ren®), ein weiteres.

Das zweite - aktuelle - Stichwort lautet
Luftsicherheitsgesetz: Um andere vor ei-
nem terroristischen Angriff zu bewahren,
der mit einem vollbesetzten Passagierflug-
zeug veriibt werden soll, sollte es nach dem
Willen der Bundesregierung und des Bun-
destages (oder jedenfalls seiner iiberwie-
genden Mehrheit) zuldssig und notwendig
sein, dieses Flugzeug abzuschiefen. Auchin
diesem Fall sollte man annehmen, dass nie-
mand, der sich der Wertordnung des Grund-
gesetzes (genauer gesagt also: der Ethik der
Zivilgesellschaft mit ihrer unbedingten
Prioritit des Schutzes des Lebens jedes Ein-
zelnen und dessen unbedingtem Lebensan-
spruch) verpflichtet fiihlt, auch nur einen
Moment daran zweifelt, dass solche - und
sei es auch duBerlich noch so iiberzeugend
und »verlockend« begriindeten - Manah-
men ethisch und nach dem Grundrechtska-
talog des Grundgesetzes absolut inakzepta-
bel sind. Indes bedurfte es erst einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts,
die der Mehrheit der Abgeordneten und der
Regierung diese Grundlagen der Verfas-
sung (und nicht etwa nur irgendwelche pe-
ripheren Zustindigkeitsregelungen, tiber
die Juristen streiten konnen) vordeklinie-

Auflage dieses von der Mehrheit der damaligen Arzte-
schaft nicht eben geschitzten Buches wurde von den
Arztekammern aufgekauftundist erst 1960 als Fischer
Taschenbuch unter dem Titel »Medizin ohne Mensch-
lichkeit« neu erschienen; ebenso Angelika Ebbing-
haus, Klaus Dorner, Karsten Linne (Hrsg. und andere),
Der Niirnberger ArzteprozeR 1946/47. Wortprotokol-
le, Anklage- und Verteidigungsmaterial, K.G. Saur-Ver-
lag 1999. Deutsche Ausgabe. Hrsg. im Auftrag der Stif-
tung Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts. Mikrofi-
che-Edition. Miinchen: K.G. Saur Verlag, 1999, 381 Fi-
ches mit ErschlieBungsband. ISBN 3-598-32020-5
(Erstveroffentlichung der vollstindigen Akten)

19) Unternehmen Artischocke von Egmont R. Koch;
Michael Welch, Bertelsmann Verlag 2002; siche auch
www.bordeninstitute.army.mil/published_volumes/
ethicsVol2/Ethics-ch-18.pdf

20) vgl. Michael Hofferbert, Rechtliche Aspekte der
Katastrophenmedizin, in: Katastrophenmedizin oder:
Die Lehre vom ethisch bitteren Handeln, Neckarsulm
und Miinchen, 1987; S. 137 ff
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ren musste, um eine Abgrenzung zwischen
der Ethik der Zivilgesellschaft und der Lo-
gik militirischer Gewalt in Erinnerung zu
rufen. Und es waren hier eben genau jene
Argumente, die wir oben zur Analyse der Lo-
gik militirischer Gewalt benannt hatten,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung anfiihrt?® und die hier des-
halb etwas ausfithrlicher zitiert werden sol-
len. (Anm. d. Red.: Aus Platzgriinden kén-
nen die Zitate aus der Verfassungsgerichi-
sentscheidung hier nicht abgedruckt wer-
den. Die Enischeidung ist auszugsweise
verdffentlicht in Forum Pazifisnus 09, .
33 ff.; das gesamte Urteil ist abrufbar auf
der Internel-Homepage des Bundesverfas-
sungsgerichis unter der Adresse www.bun-
desverfassungsgericht.de/entscheidungen,/
r$s20060215_1bvr035705.html)

Um mogliche voreilige Euphorie zu
dimpfen: Das Bundesverfassungsgericht
hat damit nicht militirische Gewalt
schlechthin verboten (das war nicht Gegen-
stand seiner Entscheidung), sondern zu-
nichst (nur) klargestellt, dass die Wertord-
nung des Grundgesetzes gerade in ihren pa-
radigmatischen Grundannahmen mit mili-
tirischer Logik in einem uniiberbriickba-
ren Widerspruch steht.

Auch die damit thematisierte alltiglich
sukzessive Aushohlung der Ethik einer Zivil-
gesellschaft durch den Geist des Militaris-
mus, also die Logik militirischer Gewalt, ist
ein Teil des Themas Pazifismus/Militaris-
mus, das schon alleine einer umfangreichen
Aufarbeitung bediirfte, um Kriegsdienst-
verweigerer iiber das Ziel ihrer bloen An-
erkennung hinaus zu beraten.

4 Militaristen unter Druck

Diese systematische Aufarbeitung der inne-
ren Logik militirischer Gewalt hatte und
hat - wo sie denn erfolgte - eine enorme
Stirkung in der Diskussion um Pazifismus
und Militarismus zur Folge, die weit tiber
die Bewiltigung irgendeines Anerken-
nungsverfahrens hinausreicht.

Es wurde deutlich, dass nicht der Pazifist
oder Kriegsdienstverweigerer in seiner
ethischen Grundposition von der allgemein
als verbindlich angesehenen Ethik der Zivil-
gesellschaft abweicht, wie sie Grundlage
der Verfassung ist, sondern eine Gesell-
schalft, die sich zum Krieg bereit macht, von
eben dieser konsequent an dem einzelnen
Menschenleben orientierten Ethik abwei-
chen und bereit sein muss, diese fiir unbe-
stimmte Zeit auszutauschen gegen eine
Ethik, die es ermdglicht, den Einzelnen oder
auch viele Einzelne nur noch als Teil eines
Ganzen zu sehen, den man im (gemut-
mafiten) Interesse des Ganzen opfern kann.

Mitanderen Worten: Wer Soldat sein will,
muss spdtestens im Krieg seine Position ge-
genitber menschlichem Leben dndern, in-
dem er dieses unter bestimmten Bedingun-
gen einer pauschalen - unter nichtkriegeri-
schen Bedingungen strikt gedchteten und
unter Strafandrohung stehenden! - pau-
schalen Abwigung mit militirischen Zielen
unterwirft, oder wie das das BVerfG an an-
derer Stelle einmal formuliert hat: Einer
»pauschalen Abwigung von Leben gegen
Leben, die zur Freigabe der vermeintlich ge-

ringeren Zahl im Interesse der Erhaltung
der angeblich groferen Zahl fithrt« und
eben deshalb »nicht vereinbar (ist) mit der
Verpflichtung zum individuellen Schutz je-
des einzelnen konkreten Lebens«. Nicht
der Pazifist oder Verweigerer kann und
muss mithin darlegen, warum er an dem all-
tiglich »ethisch Selbstverstindlichen« auch
im Krieg festhilt. Der ethische Paradigmen-
wechsel zuriick zu Grundeinstellungen, die
wir iiblicherweise dem Totalitarismus zu-
ordnen und der der Begriindung bedarf, er-
folgt vielmehr beim Soldaten oder bei der
Gesellschaft, die ihn einsetzt.

Soldat und Pazifist unterscheiden sich
mithin nicht notwendig und nichteinmal in
der Regel in ihrer Friedensliebe, also dem
eventuellen Ziel ihres Bemiihens, sondern
die Weichenstellung zwischen der Bereit-
schaft, Krieg zu filhren einerseits, und der
Weigerung, dies zu tun, andererseits erfolgt
dort, wo die die zivile Alltagsethik begriin-
dende strikte Orientierung am einzelnen
Leben aufgegeben und ersetzt werden muss
durch die Orientierung an der Erhaltung
des Lebens der Vielen, die dem einzelnen
Leben gerade keinen Schutz mehr garan-
tiert, sondern es beliebig fiir nahezu jedes
taktische Ziel verfiigbar macht.

In der praktischen Auseinandersetzung
mit den Priifungsgremien - aber eben nicht
nur dort - hatte diese Aufarbeitung der Lo-
gik militirischer Gewalt (wo sie denn er-
folgte und diese Position dargelegt wurde)
regelmiRig eine vollige Umkehrung der iib-
lichen inquisitorischen Verhandlungssitua-
tion zur Folge:

Ethisch zu »verteidigen« hatte sich nicht
der,deraufden ethischen Grundpositionen
der Zivilgesellschaft mit der konsequenten
Orientierung am Einzelnen und dessen Le-
bensanspruch beharrte, sondern der, der
die Frage aufwerfen wollte, was denn nun
so schlimm daran sei, im Krieg Menschen zu
toten, und warum das denn der Antragstel-
ler nicht konne.

Solche Verhandlungen liefen in der Re-
gel ohne eine einzige Frage ab, wurden
rasch mit Anerkennung beendet, und die
Prifungsgremien waren froh, alsbald mit
ihrer sonst vertretenen gegenteiligen Positi-
on nicht mehr in den Spiegel der zivilen
Ethik sehen zu miissen, der ihnen da vorge-
halten wurde.

Denn niemand hatte und hat ja den Mut,
diese Ethik etwa infrage zu stellen, sondern
es wird blofs - und wie sich zeigt: zu Un-
recht wider alle praktische Erfahrung in je-
dem Krieg - deren unbeschadete Fortgel-
tung auch im Krieg behauptet.

Aber auch uber die Anerkennungsver-
fahren hinaus ist es aufschlussreich und be-
merkenswert, dass man bei den Vertretern
des Militarismus, also bei denen, die milité-
rische Gewalt fiir zulissig erachten, und bei
Soldaten in aller Regel gerade nicht die glei-
che Aufgeschlossenheit und Problembereit-
schaft findet, sondern jene geradezu reflex-
hafte und zwanghafte Tabuisierung des
Themas, deren Entstehung ich oben be-
schrieben habe.

Wer denen, die bereit sind, militirische
Gewalt anzuwenden, diesen Spiegel vor-
hilt, erlebt stets dieselbe Reaktion: Auswei-
chen, Verleugnen, Tabubildung, wohl weil

21) Urteil des Ersten Senats vom 15.02.2006 - 1 BVR
357/05 -

22) Urteil vom 25. Februar 1975 - 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5,
6/74 - = BVerfGE 39, 1 ff.

die Negierung der menschheitsgeschicht-
lich und kulturell erworbenen ethischen
Normen des Zusammenlebens - wie das
Siegmund Freud einmal formuliert hat - »zu-
tiefst unsere innersten Gefiihle verletzt«.

Stellt man Soldaten - welchen Dienstran-
ges auch immer - vor dieses Problem, dann
sind sie, wenn sie nicht ausweichen, meist
duBlerst erstauntund riumen ein, das bisher
so nicht gesehen zu haben. Ich habe in all
den Jahren vielfiltiger Diskussionen mit Be-
fiirwortern militirischer Gewalt und mit
Soldaten nicht einen gefunden, der sich am
Ende wirklich zu der Abkehr von den in der
Zivilgesellschaft  geltenden  ethischen
Grundsitzen hitte bekennen wollen, was
freilich nichts daran dndert, dass sie im
Kriegsfall dennoch so handeln werden. Ein
eindrucksvolles Bespiel dafiir werde ich
noch schildern.

Es ist tibrigens dulerst bemerkenswert,
dass diese Position der Trennung zwischen
ziviler Ethik und der Logik militirischer Ge-
walt vollstindig mit der von Kriegsdienst-
verweigerern oft - und wie ich meine: vollig
zu Unrecht! - gescholtenen Rechtspre-
chung des 6. Senats des BVerwG tuberein-
stimmyt, die auch vom BVerfG gebilligt und
geteilt wurde und wird.

Nicht die Frage der eventuellen Bereit-
schaft zur Gewaltanwendung (notfalls auch
gegen Menschen) als solche ist danach maR-
geblich fur die Berechtigung, den Kriegs-
dienst aus Gewissensgriinden zu verwei-
gern, sondern alleine die Frage, an welchen
ethischen Maf3stiben sich die ggf. akzep-
tierte Gewaltanwendung orientiert: An der
Erhaltung des Lebens oder der Gesundheit
des Einzelnen oder an der auf taktische und
strategische Ziele gerichteten Logik militd-
rischer Gewalt.

Allerdings: Nach der Rechtsprechung zu
Art. 4 Abs. 3 GG kann und darf eben wegen
dieses systematischen Ausnahmecharak-
ters der Berechtigung, sich aus der Entschei-
dung der (parlamentarischen) Mehrheit
auszuklinken, nur derjenige als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt werden, der
militirische Gewalt jedenfalls fiir sich »als
sittlich zutiefst verwerflich« ansieht.

Er muss dabei dem Soldaten nicht das
Recht absprechen, eine andere Position zu
beziehen, ihn also nicht als Person verurtei-
len, wohl aber dessen Handeln nach den ei-
genen Maf3stiben als sittlich verwerflich be-
urteilen. Etwas anderes ist ja auch schwer-
lich vorstellbar!*

M Die Tucholsky-Diskussion

Dass solche Diskussion tiber die ethische
Rechtfertigung von Militarismus und Pazi-
fismus jederzeit und trotz aller erfolgrei-

23) Die dagegen iibrigens von den so genannten To-
talverweigerern alter Prigung gerichtete Kritik, der
Staat habe schon nicht das Recht, eine Gewissensent-
scheidung und gar deren Begriindung zu verlangen,
setzt sich nach meinem Verstindnis leicht dem Ver-
dachtaus, dass sie sich allzu sehr an einem Bild des Ver-
hiiltnisses von Staat und Biirger orientiert, das vorre-
publikanischen Verhiltnissen entlehnt ist.

Mag man doch eine Begriindung fordern. Wer das tut,
konnte dann leicht eine vorgehalten bekommen, bei
der er sich evtl. wiinschen konnten, sie nie gefordert
zu haben, denn er wird in den Spiegel der Verfassung
und der ethischen Regeln sehen miissen, die er gerade
zu verteidigen vorgibt: Und dieses Bild eines zwar
harmlos aussehenden, aber notfalls auch zum Massen-
mord entschlossenen Soldaten wird ihm kaum gefal-
len konnen.




cher propagandistischer Bemiihungen der
Domestizierung des Pazifismus wieder
aufbrechen kann, macht ein Beispiel
deutlich:

Ein - wie es scheint - letztes 6ffentliches
Aufflackern dieser Diskussion war in den
sich tiber mehrere Jahre hinziehenden
Prozessen um das bekannte Diktum
Tucholskys zu beobachten, »Soldaten seien
potenzielle Morder« und dies werde ihnen
wihrend der Ausbildung durch Drill
beigebracht.

Ein tiber die Grundlagen seines Berufes
offenbar wenig aufgeklirter Jugendoffizier
hatte etwa 1985 gegen einen Frankfurter
Arzt und Mitglied der IPPNW (selbst Ex-Of-
fizier der Bundeswehr) Anzeige erstattet,
der diesen ganz und gar banalen Satz in ei-
ner Diskussion mit Schiilern im Beisein die-
ses Offiziers wiederholt hatte. Der Jugend-
offizier - durch ein ihm von der Bundes-
wehr gestelltes juristisches Grofaufgebot
als Nebenkliger vertreten - machte immer
wieder geltend: Dass ein Soldat eventuell to-
ten miisse, folglich also vielleicht als »Toter«
oder eventuell auch »Totschliger« bezeich-
netwerden diirfe, sei notfalls hinzunehmen
- nicht aber die zutiefst verletzende Be-
zeichnung als »Morder«.

Das Programm der Anklage war klar: Das
um militirische Gewalt mit ihrer obszonen
Verletzung der Ethik einer Zivilgesellschaft
sorgfiltig gelegte Tabu war erneut Offent-
lich in Gefahr und sollte wiederhergestellt
werden.

Banal ist dieser Satz vom »potenziellen
Morder«, weil er eine ganz einfache, auch
mit geltendem Recht vollig iibereinstim-
mende Feststellung trifft: Militirische Logik
bedeutet die Abkehr von der Orientierung
am Einzelnen und seinem Lebensanspruch.
Strafrechtlich unterscheiden wir zwischen
Mord (§ 211 StGB) und Totschlag (§ 212
StGB) ganz im Sinne der zivilen Ethik: Wer
zur Totung von Menschen etwa »gemeinge-
fihrliche Mittel« anwendet, begeht Mord
und nicht lediglich Totschlag. Und dies
eben deshalb, weil er damit die Totung ei-
ner unbestimmten Vielzahl von Menschen
einfach billigend in Kauf nimmt, sein er-
strebtes Ziel der Totung eines Menschen al-
so ohne Rucksicht auf die mogliche und
ihm im Ubrigen gleichgiiltige Zahl weiterer
Opfer verfolgt. Eben genau so, wie jeder Sol-
dat handeln muss, wenn er seinen militéri-
schen Auftrag erfiillen will: Kolateralschi-
den muss er im Interesse der effizienten Er-
reichung des Ziels in Kauf nehmen.

Ginzlich unbefangen, offenbar ohne je-
den Skrupel und fiir jedermann horbar hat-
te eine derartige Erkenntnis tibrigens der
Nato-Stabschef US-General Schuyler bereits
1956 formuliert mit den Worten: »Unser
Operationsziel wird Mord sein, und die
Atomexplosion ist unser Hauptmordinstru-
ment.«*?

24) Wie Der Spiegel im Mirz 1956 berichtete, sei des-
sen strategischer Plan fiir die Nato »ebenso einfach,
wie seine Konsequenzen fiir das deutsche Gebiet ost-
wirts der Zonengrenze fatal sind. Der General Schuy-
ler hat errechnet, dass er in der Lage ist, mit dem zu-
sammengefassten Feuer aller taktischen Atom-Waffen
der Nato jeden sowjetischen Aufmarsch zwischen Lii-
beck und Passau in einer Tiefe von einigen hundert Ki-
lometern zu zerschlagen, so dass ein Angriff der Sow-
jets schon in der Bereitstellung ersticken miisste. (...)
Fiir diesen Zweck hilt der Nato-Stabschef - vorliufig
im Westen und Siidwesten der Bundesrepublik - an
taktischen Atom-Waffen parat:

Die - gleichsam pflichtgemife - 6ffentli-
che Emporung iiber die AuRerung vom »Sol-
daten als potenziellem Morder« und den
neuerlichen Tabubruch war seinerzeit bei
den Amtstrigern vom liberalen Aufenmi-
nister Genscher bis hin zum amtierenden
und sonst doch aufgeklirten Bundesprisi-
denten v. Weizicker gewaltig, von den Re-
servistenverbinden und Stammtischen
ganz zu schweigen. Volksverhetzung war
der Vorwurfund auch Gegenstand der Straf-
anzeige und der dann erhobenen Anklage.

Die gewaltige ideologische Barriere, die
sich um das den militirischen Akteuren so
unangenehme Thema militirischer Gewalt
und ihrer Folgen als Tabu bereits wieder ge-
bildet hatte, wird durch eine aufschlussrei-
che Szene aus diesem Prozess dokumen-
tiert:

Anklage und Nebenkliger einerseits und
die Verteidigung andererseits waren von
der Strafkammer gebeten worden, Sachver-
stindige fur ihre jeweilige Position zu stel-
len. Wir als Verteidiger hatten Friedensfor-
scher aufgeboten, der Nebenkliger auf per-
sonliche Weisung des amtierenden Vertei-
digungsministers zwei hochrangige Offizie-
re, einen Generalleutnat und einen Oberst
i.G., die er allem Anschein nach fiir kompe-
tent, jedenfalls fiir eindrucksvoll genug ge-
kleidet hielt, um dem Gericht den Weg der
Erkenntnis zu weisen.

Der Vorsitzende der Strafkammer, ein
ausgezeichneter und durchsetzungsfihiger
Jurist, der auch durch noch so viel goldenes
Lametta auf den Epauletten und der Helden-
brust nicht einzuschiichtern war, hielt der
Anklage und deren gutachternden Offizie-
ren immer wieder das Argument der Vertei-
digung vor, dass § 211 StGB als mordqualifi-
zierendes Merkmal die Anwendung »ge-
meingefihrlicher Mittel« nenne und schon
die einfache Handgranate zweifellos diese
Bedingungen erfiille. Als das buchstiblich
auf taube Ohren stief3, kopierte er den Text
des § 211 StGB vergroflert auf ein DIN-
A4-Blatt, hielt es der Anklagevertretung,
dem Nebenkliger und seiner anwaltlichen
Vertretung sowie deren Sachverstindigen

- Atom-Kanonen (finf Bataillone mit je sechs Ge-
schiitzen, Kaliber: 28 Zentimeter, Reichweite: 35 Kilo-
meter);

-»Honest Johns« (nicht ferngelenkte Raketen, Durch-
messer: 72,2 Zentimeter, Reichweite: 32 Kilometer);

-»Corporals« (ferngelenkte Raketen, Linge: 12,19 Me-
ter, Durchmesser: 76 Zentimeter, Reichweite: 241 Ki-
lometer);

- »Matadore« (zwei Staffeln mit je 75 unbemannten
ferngelenkten Bombern in Bitburg und Hahn [Rhein-
land-Pfalz], Linge: 12 Meter, Spannweite: 8,7 Meter,
Reichweite: 800 Kilometer).

Auflerdem verfiigt Shape noch iiber Schlachtflieger-
verbinde mit 600 Jabos, die mit taktischen Atom-Bom-
ben ausgeriistet werden konnen. Sollten die Sowjets
nun tatsichlich jemals angreifen, dann schwirren
nach Schuylers Plan die Honest Johns, Corporals und
Matadore ab, die Atom-Kanonen briillen los, die Jabos
werfen ihre Bomben - und Mitteldeutschland wird im
Feuerwirbel der Atomgeschosse mit einer Sprengwir-
kung von je 10.000 bis 15.000 TNT-Tonnen zur grausi-
gen Odnis. Zwischen Liibeck und Rostock, zwischen
Fuldaund Leipzig, zwischen Passau und Briinn wiirde
die Holle sein.«

Der Verfasser der »flexiblen« und die Zivilbevolke-
rung »schonenderen« Verteidigung, ein Oberst v. Bo-
nin, wurde angesichts solch argumentativer Uber-
macht (die auch die Riistungsindustrie erfreut haben
durfte) unter einem Vorwand aus dem »Amt Blank«
entlassen. Zu dessen Karriere auch: www.bundesar-
chiv.de/foxpublic/EA4FCAC00A0622120000000031
3040E0/frame.jsp?detail=findmittelinfo.html&oben
=findmittelinfo_oben.html

entgegen und fragte unbeirrt von allen ar-
gumentativen Tduschungs- und Ausweich-
mandvern die Generale, was sie denn nun
tun wirden, wenn es zum Angriff auf die
Bundesrepublik kiime und sich die Notwen-
digkeit ergibe, iiber »Abschreckung durch
blofles Dasein« hinaus und vor allem iiber
die Grenzen der Bundesrepublik hinaus mi-
litirisch derart »gemeingefihrlich« titig zu
werden, wie es die Sachverstindigen der
Verteidigung am Beispiel von Massenver-
nichtungsmitteln dargelegt hatten.

Die iibereinstimmende und angesichts
der immer enger werdenden Diskussion
um die Wirklichkeit eines Kriegs offensicht-
lich abgesprochene Antwort des Generals
und des Obristen war, (1.) dazu werde es nie
kommen und (2.) wenn doch, werde man
eben sofort zuriicktreten. Das klingt wie
schlechtes Kabarett, ist aber wirklich so pas-
siert.

Uns ist aus einer jener »gewohnlich gut
informierten Quellen« berichtet worden,
dass der General unmittelbar anschlieSend
an die miindliche Verhandlung beim Vertei-
digungsminister vorgesprochen und er-
klirt habe, das Theater reiche ihm jetzt, der
Prozess solle sofort zu Ende gebracht wer-
den, weil er der Bundeswehr schade. Was
hitte der tapfere General wohl gesagt, wenn
daschon der spitere Verteidigungsminister
Struck gesessen hitte, der wiederholt und
auch als Fraktionsvorsitzender der SPD
kiirzlich wieder betont hat: »Das Einsatzge-
biet der Bundeswehr ist die ganze Welt«? Zu-
riickgetreten? Den Minister wegen Verfas-
sungsverrates vorliufig arres- tiert? Oder
sich gefreut, dass er einen findet, mitdem er
offen reden kann?

Wie bekannt, wurde der Angeklagte frei-
gesprochen. Der Vorsitzende der Strafkam-
mer erhielt darauf hin eine Reihe ernstzu-
nehmender Morddrohungen. Unsere Kanz-
lei ging kurze Zeit spiter in Flammen auf.
Ein Oberst der Bundeswehr, der seine Zu-
stimmung zu diesem Freispruch zum Aus-
druck brachte, wurde degradiert, die Degra-
dierung wurde dann vom BVerfG spiter auf
unsere Verfassungsbeschwerde hin wieder
aufgehoben.

M Das Tabu aushebeln

Ich bin aus der Erfahrung der vergangenen
Jahre sehr sicher, dass die Neuentfachung
dieser Diskussion iiber spezifisch militiri-
sche Gewalt nicht nur bei den Wehrpflichti-
gen, sondern auch bei den Beratern, die es
dafiir zu gewinnen gilt, einen neuen Schub
des Engagements fiir diese Fragestellung
bringen kann, wenn die Diskussion offen
und offensiv gegeniiber den wieder verfes-
tigten Tabus gefiihrt wird.

Wer hat denn als Berater auf die Dauer
schon Lust dazu, immer wieder erneut die
selben Satzschablonen zu lesen oder gar zu
empfehlen, diese lustlos zur Begriindung
der KDV abzusondern, um den biirokrati-
schen Vorgang der Anerkennung zu absol-
vieren?

Auch insoweit bedarf es aber wohl vor-
gingig einer Diskussion mit den Beratern,
die tiber den blof3 organisatorischen Aspekt
der Beratung hinausreicht und den inhaltli-
chen Kontext und die Aktualitit der Pazifis-
mus/Militarismus-Diskussion zunichst ein-
mal herausarbeitet und wieder greifbar
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macht. Denn esist ja das eigentliche Parado-
xon unseres Themas, dass mit steigender
Kriegsgefahr, mit steigender militirischer
Aktivitit in der Welt und mit dem Zuneh-
men klassischer Kriegsursachen gleichzei-
tig die Diskussion zu verflachen scheint,
weil das Tabu funktioniert.

M Naturhaft wie der Sonnenaufgang?

Versteht man die Beratung von Verwei-
gerern hingegen nicht alleine als solche zur
Vorbereitung eines Anerkennungsverfah-
rens, dann ergibt sich eine ginzlich anders
strukturierte Herangehensweise.

Aus der Sicht der Pazifismus/Militaris-
mus-Diskussion mag es - zu welcher Ent-
scheidung man sich daim Ergebnis auch im-
mer durchringt - wenig erfreulich sein,
dass Wehrpflichtige heute tberwiegend
ganz und gar »pragmatisch« und alleine un-
ter Niitzlichkeitsgesichtspunkten die Frage
von Wehr-/Zivildienst angehen und dies
nichtin erster Linie als eine Grundsatzfrage
einer Gesellschaft sehen, ob man sich unter
ethischen Gesichtspunkten fiir Krieg bereit
machen darf oder nicht.

Sie treffen aber mit dieser Herangehens-
weise - wenn auch in der Regel in vollkom-
mener Unkenntnis der rechtlichen und his-
torischen Zusammenhinge - doch fast
spontan einen anderen Punkt, der zwar
nicht von so existenzieller Bedeutung ist,
wie die Frage von Krieg und Frieden, aber
doch von grundsitzlicher Bedeutung: Nim-
lich die Frage, ob und ggf. unter welchen Vo-
raussetzungen der Staatin die Freiheit eines
Burgers tberhaupt und im Einzelfall ein-
greifen darf.

Diese Frage ist von der beschriebenen
Sprach- und Begriffsverwirrung im Zusam-
menhang mit der KDV nahezu verschiittet
worden, obwohl sie im jeweiligen Einzelfall
vorab jeder Entscheidung iiber Wehr- oder
Zivildienst zu beantworten ist.

Und sie zielt nicht auf das Thema »Beibe-
haltung oder Abschaffung der Wehr-
pflicht«, sondern vielmehr darauf, was be-
stehende Wehrpflicht denn im Einzelfall
wirklich bedeutet. Gerade aber dariiber be-
steht - nicht nur bei den Wehrpflichtigen! -
ein beeindruckendes Maf§ an wirklich fun-
damentaler Unkenntnis, die derjenigen
iiber die ethischen Fragen militirischer Ge-
walt durchaus dhnlich ist.

Die Wehrpflichtigen, die zur Beratung
kommen, lassen sich nach meiner Erfah-
rung grob in drei Gruppen aufteilen:

(a) Die erste und wohl zahlenmif3ig
noch immer grofite (und wie es scheint: so-
gar wachsende) Gruppe ist als Folge einer
iiber Jahrzehnte und Generationen reichen-
den gezielten Desinformationsstrategie der
Wehr- und Zivildienstbehdrden umfassend
uninformiert und hilt die allgegenwirtige
»Allgemeine Wehrpflicht« fiir eine naturhaf-
te Gegebenheit wie den Sonnenauf-und Un-
tergang, derzufolge jeder irgend einen
Dienst zu leisten habe. Dem entspricht
dann fast spiegelbildlich die Vorstellung,
dass man dieser Pflicht allenfalls durch
mehr oder minder trickreiches Davon-
schleichen durch die Hintertlir entgehen
konne.

Diese Gruppe hatin der Regel diffuse Ge-
riichte dariiber gehort, dass man mit Krank-
heiten, Rauschmittelmissbrauch, fester

oder mobiler Zahnspange oder Freundin
mit oder ohne Schwangerschaft oder fes-
tem oder befristetem Job o.d. der Einberu-
fung angeblich irgendwie entgehen konne.

Sie macht sich dann entweder auf die Su-
che nach meist erfundenen, aggravierten
oder vollstindig vorgetiuschten Krankhei-
ten etc. (Felix Krull findet da seine eifrigen
Epigonen) oder entschlieft sich angesichts
vermeintlich oder wirklich aussichtsloser
Suche nach solchen Umstinden fiir eine der
beiden Dienstarten, bevor iiberhaupt noch
gepriift ist oder feststeht, ob die gesetzli-
chen Heranziehungsvoraussetzungen tat-
sdchlich vorliegen.

Da wird dann schnell erneut kapituliert
und der KDV-Antrag als taktischer Ausweg
mdoglichst schon vor der Musterung gestellt
oder erst, wenn der Einberufungsbescheid
gekommen ist - in beiden Fillen oft mit fata-
len Folgen.

(b) Die zweite Gruppe ist in der Regel et-
was besser informiert und geht von Anbe-
ginn davon aus, dem Dienst in welcher
Form auch immer entgehen zu wollen, weil
sie den dadurch entstehenden Zeitverlust
vermeiden mochte, hat aber nur wenig
brauchbare Informationen, wie das - vor al-
lem legal! - geschehen konne.

(¢) ZahlenmiRig zu vernachldssigen ist
nach meiner Erfahrung die sehr kleine
Gruppe derer, die einen der beiden Dienste
wirklich will. (Davon iibrigens strikt zu un-
terscheiden ist die Untergruppe derer, die
einem weit verbreiteten Fehlverstindnis
folgend lediglich und meist unausgespro-
chen meinen, so oder so ja ohnehin Dienst
leisten zu miissen, weil es ja doch keinen
gangbaren »Ausweg« gebe. Da wird dann
schnell die eigene vermeintliche Chancen-
losigkeit aus Angst vor der auch nur gedank-
lichen Niederlage positiv gewendet in die
Formulierung, man »wolle« Dienst leisten.
Esgehortzu einer seriosen Beratung, das zu-
nichst herauszuarbeiten - woran es in der
Praxis leider sehr hiufig fehlt! Ich hore von
- auch anwaltlichen - Beratern, die auffal-
lend viele KDV-Verfahren initiieren, immer
wieder, der Klient habe doch erklirt, dass er
Zivildienst leisten wolle, was sich dann aber
nach genauerer Befragung als blofer Auf-
klirungsmangel erweist).

Die Griinde dafir, wirklich Dienst leis-
ten zu wollen, sind oftmals lebensgeschicht-
lich begriindet:

Abiturienten, die durch die stindige Be-
vormundung in der Schule traumatisiert
sind, begriinden die Auszeit oder das Sab-
batjahr vor dem Studium den Eltern gegen-
iber mit Zivildienst und sind ganz froh, sich
auf die schicksalhafte Einberufung verlas-
sen zu konnen. Das lisst sich auch noch mit
der Erklirung veredeln, Zivildienst sei doch
»Dienst an der Gesellschaft« etc. und impo-
niert meist den Miittern, die dann im Be-
kanntenkreis mit dem sozialen Engagement
der Sohne punkten konnen. Ganz wenige
sehen im Zivildienst eine Chance, einen an-
deren Beruf kennenzulernen oder etwa ei-
nen Bonus fiir den Studienzugang zu erhal-
ten o0.4d. Fiir die dauert die Beratung wenige
Minuten - wenn man sie nicht zugleich
auch iiber die nicht unerheblichen Risiken
dieses Vorgehens informiert, was indes sel-
ten geschieht.

Denbeiden ersten Gruppen ist aber in al-
ler Regel gemeinsam, dass sie - bei aller

scheinbaren Informiertheit im Detail und
Kenntnissen in der vergifteten Krull’schen
Trickkiste — auch nicht die geringste Vor-
stellung davon haben, in welchem rechtli-
chen und organisatorischem Zusammen-
hangdie einzelnen Aspekte stehen, also was
»Allgemeine Wehrpflicht« eigentlich recht-
lich (vor allem verfassungsrechtlich) be-
deutet und vor allem, welche unmittelbaren
Konsequenzen sich aus solcher Kenntnis
fur die Vorgehensweise im konkreten Ein-
zelfall fiir die Erreichung des selbst gesteck-
ten Zieles ergeben. Sie teilen diesen Infor-
mationsmangel allerdings mit der ganz gro-
Ben Mehrzahl der Biirger. Und dies nicht,
weil es sich bereits auf dieser Ebene um
komplizierte juristische Fachfragen han-
deln wiirde, sondern weil Republik und
Rechtsstaat in die Kopfe der Deutschen
noch nicht wirklich Einzug gehalten hat.

M Der Staat hat dem Biirger
zu dienen - und nicht umgekehrt

Da die Grundlagen des Verhiltnisses von
Biirger und Staat allem Anschein nach ihrer
Natur nach fliichtig sind, scheint es erfor-
derlich zu sein, sie als Grundlagen der Ver-
fassung in der Beratung (aber auch den Be-
ratern) immer wieder in Erinnerung zu ru-
fen: Und die sind eigentlich ganz einfach,
stehen aber erfahrungsgemifl der allge-
mein verbreiteten Vorstellung tiber dieses
Grundverhiltnis diametral entgegen, was
bis in die kleinste Verhaltensweise von
Wehrpflichtigen von der Musterung bis zur
Entlassung unmittelbare Auswirkungen
hat.

Es lohnt sich dabei wirklich, ganz grund-
sitzlich anzusetzen: In einer Republik geht
die Macht vom Volke aus und das Volk be-
dient sich zur Durchsetzung seiner Macht
der staatlichen Organe, wie das Art. 20 Abs.
2 GG bestimmt - und nicht umgekehrt. Der
so vom Volk beauftragte Staat - also hier das
Organ »Exekutive« - darf in die generelle
und systematisch allem vorgelagerte allge-
meine Handlungsfreiheit eines Biirgers
(Art. 2 Abs. 1 GG) im Einzelfall nur eingrei-
fen, wenn und soweit ihm dies bis ins Detail
durch ein formliches Gesetz ausdriicklich
erlaubt ist, wihrend der Biirger alles darf,
was ihm nicht ausdriicklich verboten ist
oder die Rechte Dritter verletzt.

Diese Erkenntnis gehort auch nach - mit
12 Jahren Unterbrechung durch den Fa-
schismus - immerhin tiber 70 Jahren Re-
publik in Deutschland noch immer nicht
zum Selbstverstindnis der Deutschen. Die
iiberwiegende Mehrheit ist spontan vom
Gegenteil iberzeugt, ohne eigentlich sagen
zu konnen, woher das stamme. Es ist fiir sie
einfach Natur. Der aus der Monarchie tiber-
kommene »Vater Staat« ist ein noch immer
gebriuchliches und fast unausrottbares
Bild fiir die Beschreibung des Verhiltnisses
der Deutschen zum Staat.

Die - in der Verfassung angelegte — Fest-
stellung gar, dass der Staat dem Burger zu
dienen habe und nicht umgekehrt, weil
eben das Volk sich des Staates bedient und
nicht umgekehrt, wird regelmifig als un-
verschimte Anmafung in der Nihe zum Irr-
sinn verstanden und - zumal von Amtstri-
gern - empoOrt zuriickgewiesen.

Was also bedeutet - verfassungsrechtlich
betrachtet - vor diesem Hintergrund »Allge-



meine Wehrpflicht« und welche Folgen er-
geben sich daraus fiir die Beratung von
Wehrpflichtigen?

Wenn man sich die offentliche Debatte
dariiber betrachtet, scheint kaum bekannt
zu sein, dass es kein Gesetz der Bundesre-
publik gibt, in dem wortlich oder auch nur
sinngemif} geregelt ist, dass grundsitzlich
jeder minnliche Biirger Wehr- oder Zivil-
dienst zu leisten habe.

Art. 12a GG enthilt als Einschrinkung
zur allgemeinen Berufsfreiheit und zum
Verbot von Zwangsarbeit die Erméichtigung
des Verfassungsgebers an den Gesetzgeber,
ein Gesetz zu erlassen, aufgrund dessen zu-
ndchst ganzallgemein»Minner vomvollen-
deten achtzehnten Lebensjahr an zum
Dienst in den Streitkriften, im Bundes-
grenzschutz oder in einem Zivilschutzver-
band verpflichtet werden konnen«. (Daraus
- wie das hiufig geschieht - die Pflicht ab-
leiten zu wollen, dass jeder Wehr- oder Zivil-
dienst zu leisten habe, wiirde dann ebenso
zu einer »Allgemeinen Bundesgrenzschutz-
pflicht«und dhnlichen Unsinn fithren.)

Der Gesetzgeber hat mit dem Wehr-
pflichtgesetz (und ihm folgend dem ZDG)
von dieser Ermichtigung Gebrauch ge-
macht und geregelt, dass »alle Minner vom
vollendeten 18. Lebensjahr an, die Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes sind, wehr-
pflichtig sind« (und das bedeutet zB.: der
Wehriiberwachung unterliegen) und so-
dann - aber davon strikt zu unterscheiden -,
obund ggf. unter welchen im Gesetz im Ein-
zelnen festgelegten Voraussetzungen ein
derart wehrpflichtiger Burger wann und
wie lange einberufen werden kann oder
nicht.

Nur vor dem Hintergrund der verfas-
sungsrechtlich richtigen Einordnung die-
ser Regelungen in den rechtsstaatlichen
Kontext wird aber offenkundig, dass daraus
also folgt: Die Heranziehung zum Wehr-
oder Zivildienst ist (schon unabhingig von
der statistischen Verteilung der Einberu-
fungen, der so viel Aufmerksamkeit gewid-
met wird, um einen vermeintlichen Verfas-
sungsverstofd zu belegen, der zur Abschaf-
fung der Wehrpflicht fithren soll) verfas-
sungssystematisch immer schon die Aus-
nahme von der ihr vorgelagerten allgemei-
nen Handlungsfreiheit. Die Absicht, davon
frei bleiben zu wollen, ist verfassungsrecht-
lich () so legitim wie die Absicht, zu atmen,
und bedarf keiner Rechtfertigung. (Die all-
gegenwirtige Formulierung, die zT. auch
von Wehrpflichtigen selbst ibernommen
wird, einer wolle sich ja nur»driickenc, stellt
die Verhiltnisse auf den Kopf, um die Be-
troffenen einzuschiichtern.)

Wohl aber bedarf die Heranziehung in je-
dem Einzelfall einer (gesetzlichen) Recht-
fertigung, indem sie nur erfolgen darf,
wenn die im Gesetz fir den Einzelfall defi-
nierten materiellen Heranziehungsvoraus-
setzungen tatsichlich vorliegen (wofiir tib-
rigens die Behorde die Beweislast trigt!).
Erst wenn diese Voraussetzungen (verfas-
sungssystematisch betrachtet: ausnahms-
weise) tatsichlich vorliegen, was eine ge-
naue Priifung voraussetzt, kann sich die Fra-
ge stellen, welche der beiden Arten von
Dienst in Betracht kommt: Wehr- oder Zivil-
dienst.

Daraus folgt aber ferner, dass es zum
selbstverstindlichen Recht, wenn nicht gar

zur Pflicht eines souverinen Biirgers ge-
hort, dem im Auftrag des Volkes titig wer-
denden Staat genauestens auf die Finger zu
schauen, wenn er diese Voraussetzungen
priift, und der Behorde dabei nach Kriften
behilflich zu sein (im Falle der Wehrpflicht
ist das sogar gesetzliche Pflicht!), um kei-
nem Biirger ohne sachlichen Grund seine
Freiheit zu nehmen, also grundsitzlich auf
gleicher Augehdhe mit der Behorde zu agie-
ren.

Das bedeutet schlieBlich auch, dass der
Wehrpflichtige bei der Musterung nicht le-
diglich Objekt des Handelns der Behorde
ist, sondern offensiv seine Musterung be-
treiben soll, bei der er nichts dem Zufall
uberldsst: Also vor allem zunichst einmal
genauestens erfihrt, was da unter welchen
Kriterien mit welchen Mittel gepriift wird
und was er dazu beitragen kann und muss,
um unter vollstindiger Wahrung seiner
Rechte zu einem dem Gesetz entsprechen-
den Ergebnis zu kommen.

»Offensiv« heiflt dabei nicht, Einberu-
fungshindernisse zu erfinden oder vorzu-
tiuschen.® Es heiflt vielmehr: Der Muste-
rung nicht auszuweichen, sondern sie ge-
zielt und ausschlieSlich entlang den gesetz-
lichen Vorgaben anzugehen, anstatt sich -
wie tliblich - passiv und in hiufig genug na-
hezu untertiniger Schreckstarre durch-
schleusen zu lassen.

Dass das nicht von selbst funktioniert,
weif} jeder, der je eine Musterung erlebt hat,
sei es nun, weil die Behorden den Wehr-
pflichtigen bewusst die mafigeblichen In-
formationen vorenthalten oder diese ge-
zielt verschleiern®®, sei es, weil diese Behor-
den selbst mit einer an den gesetzlichen Re-
geln orientierten Musterung vollstindig
uberfordert sind oder sei es auch, weil die
behordliche Routine immer und fast natur-
haft dazu fuhrt, die Macht der Burokratie
iiber die gesetzlichen Grenzen hinaus aus-
zudehnen und damit zu missbrauchen.

Diese Grundlagen am jeweiligen Fall zu
vermitteln und verstindlich zu machen, ist
nach meiner Uberzeugung und Erfahrung
Grundaufgabe jeder Beratung von Wehr-
pflichtigen, weil diese erst dann aus dem ei-
nes souverinen Biirgers unwiirdigen Status
25) Man kann hiufig nur mit Erstaunen konstatieren,
mit wie viel Sorglosigkeit unter allerlei unkundiger
Beratung bei der Musterung gezielt falsche »Atteste«
vorgelegt werden, was immerhin mit Freiheitsstrafe
bedroht ist. Wenn man dann zugleich feststellt, dass
eben diese Kandidaten regelmisig iiber eine ganze
Reihe von physischen Faktoren verfiigen, die ihre Ein-
berufung vollig legal ausschlieen, dann wird die Ver-

antwortungslosigkeit, mit der solche Ratschlige er-
teilt werden, besonders offenkundig.

26) Schon das Fehlen der Begriindung der Tauglich-
keitseinstufung hat den alleinigen Sinn, den Wehr-
pflichtigen die notwendigen Informationen vorzu-
enthalten, die sie allererst in die Lage versetzen wiir-
den, zu priifen, aufgrund welcher tatsichlicher Fest-
stellungen die Behorde ihre Entscheidung getroffen
hatund ob die mindestens schliissig ist. Die Mitteilung
von - auch rechtlich - vollig unsinnigen, sprachlosen
Jargonfetzen wie T2«erinnert eher an den Giitestem-
pel bei einem Zuchtbullenwettbewerb als an eine Be-
griindung in einem rechtsstaatlichen Verfahren, die
nachvollziehbar sein soll. Was wie Trigheit und
Schlamperei wirkt, dient offensichtlich alleine dem
Zweck, die Anfechtung zu erschweren oder zu verhin-
dern. Denn was soll denn einer schon gegen »T2« sa-
gen? Gegen die allemal zumutbare Feststellung, »wir
haben bei Thnen die korperlichen Merkmale ABC fest-
gestellt und sind der Auffassung, dass die daraus bei
der Ableistung des Wehrdienstes entstehenden Fol-
gen XYZ zumutbar sind, weil...«; wiirde dem einen
oder anderen schon nahelegen, dieses Ergebnis kri-
tisch infrage zu stellen.

»eines blofen Objektes staatlichen Han-
delns« (BVerfG) befreit und in die Lage ver-
setzt werden, als »Subjekte des Verfahrens«
auf gleicher Augenhohe mit der Behorde ih-
re Rechte vollumfinglich in Anspruch zu
nehmen. Das setzt freilich voraus, dass die
Berater selbst sich dieser rechtlichen und
systematischen Grundlagen bewusst sind.

Der Gesetzgeber hat nun - aus verfas-
sungsrechtlich zwingendem Grund - an
den Anfang aller Priiffungen die Frage ge-
stellt, ob ein Wehrpflichtiger den korperli-
chen (und psychischen) Anforderungen
des Dienstes ohne Gefahr einer gesundheit-
lichen Schidigung gewachsen ist. Zwin-
gend deshalb, weil der, der keinen Wehr-
dienst zu leisten hat, auch keinen Zivildienst
zuleisten hat. Allesandere wire ebenjenein
den Kopfen vieler Biirger herumspukende
»allgemeine Dienstpflicht«, die die Verfas-
sung aus gutem Grund gerade nicht zulisst.

Das hat zwangsliufig zur Folge, dass die-
ser ersten Fragestellung »Ist ein Wehrpflich-
tiger nach den Regeln des Gesetzes wehi-
dienstfdihig oder nicht?« mit grofiter Sorg-
falt nachzugehen ist, bevor weitere Eingrif-
fe in seine ansonsten geschiitzte Freiheit ge-
priift und eventuell hingenommen werden
konnen (d.h. er erst dann vor die Frage ge-
stellt wird, ob er den Kriegsdienst verwei-
gern muss).

M Die Beratungsfalle

Zudieser Priifung und der daraus folgenden
Beratung - das muss man allerdings in aller
Offenheit sagen - sind die meisten (jeden-
falls die nichtanwaltlichen) Berater aus
ganz und gar verstindlichen Griinden bis-
her weder fachlich noch inhaltlich noch or-
ganisatorisch ausreichend in der Lage.*”

Gerade in diesem Bereich der Priifung
des Vorliegens dieser Heranziehungs-
voraussetzungen geniigt es aber auch nicht,
die Wehrpflichtigen faktisch sich selbst zu
iiberlassen, weil sie in aller Regel auch nicht
im Ansatz die dafiir erforderlichen Kennt-
nisse besitzen. Schon der blof3e Rat, sie sei-
en dazu etwa unter Hinzuziehung ihrer be-
handelnden Arzte selbst in der Lage, ist -
weil er fachkundig zu sein scheint - gefihr-
lich und fatal. Therapeutisch titige Arzte
sind in aller Regel nicht in der Lage, die hier
erforderliche und vollig anderen Gesichts-
punkten und Argumentationsmustern fol-
gende Belastbarkeitsprognose zu erstellen,
auf die es rechtlich alleine ankommt. Und
wer keinen »behandelnden« Arzt hat, halt
sich dann schon deshalb fiir wehrdienstfi-
hig - ein fataler Irrtum.

Gerade bei der Beurteilung der »Wehr-
dienstfihigkeit« geht es nidmlich um eine
ziemlich komplexe Verkniipfung rechtli-
cher und (medizinisch-)fachlicher Frage-
stellungen und Faktoren, die ein Laie regel-
miRig nicht tiberblickt und an denen selbst
Juristen nicht selten scheitern.

Schon die Selbsteinschitzung eines
Wehrpflichtigen, welche Tauglichkeitsein-
schrinkenden Umstinde bei ihm tber-

27) In der Regel diirften sie bisher allerdings auch
nicht die Berechtigung besitzen, in diesen Bereichen
zu beraten. Dazu geniigt auch nicht die blofe kirchli-
che Beauftragung welchen Inhalts auch immer, weil
die Kirchen das Recht zur Rechtsberatung auierhalb
der gesetzlichen Vorgaben, die fiir kirchliche Berater
auf die Beratung zur KDV beschrinkt ist, nicht verlei-
hen konnen.
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haupt vorliegen, ist - wie die langjahrige Er-
fahrung zeigt - regelmiRig falsch, weil er
weder die Kriterien kennt, auf die es recht-
lich ankommt, noch die einschligigen inne-
ren physischen Dispositionen sehen oder,
wo er etwas davon spiirt, angemessen inter-
pretieren kann. Vollends in die Irre gefithrt
wird er zudem dann, wenn er an jemanden
gerit, der ihm erklirt, dies mithilfe jener
obskuren Zentralen Dienstvorschrift (Anm.
d. Red.. der Bundeswehr; ZDv) 46/1 kompe-
tent und verlisslich erkliren zu konnen,
weil doch auch die Behorde hieran ihre Ent-
scheidungen orientiere. Diese ZDv 46/1 ist
der denkbar schlechteste, weil irrefithren-
de Berater zu diesen Fragen und ist recht-
lich - allem dazu entfalteten behordlichen
Getose und auch unter Beratern weit ver-
breiteten Missverstindnis zuwider - auch
praktisch ohne Bedeutung.®

Das alles fithrt dann aufgrund mangeln-
der Kenntnisse auch der Berater - bisher
und wie mir scheint: zunehmend - gele-
gentlich zu einer fatalen Beratungs-Falle, in-
dem diese Themen - sei es aus Unkenntnis,
dass und in welchem Umfang diese Pri-
fungsnotwendigkeit tiberhaupt besteht,
oder sei esaus Unerfahrenheit - einfach aus-
geblendet werden und sich die Berater —
freilich in bester Absicht - auf die Frage kon-
zentrieren, wie man statt Wehrdienst Zivil-
dienst leisten kann.

Wir erleben als Anwilte immer wieder,
dass Mandanten mit folgender oder dhnli-
cher Vorgeschichte kommen: Es wurde ih-
nen zundchst vor der Musterung - wie sie
glauben durften: fachkundig und kompe-
tent, weil von einem Berater stammend - ge-
raten, die Wahrscheinlichkeit einer Einbe-
rufung sei denkbar gering, (was indes in die-
ser Abstraktheit schon deshalb falsch und
nichtssagend oder reine Spekulation ist,
weil aus den allgemeinen Einberufungssta-
tistiken auch nichtansatzweise entnommen
werden kann, welche »Verwendungssym-
bole, die fiir die Heranziehung maigeblich
sind, in welcher GroBenordnung bei dem
jeweiligen Kreiswehrersatzamt angefor-
dert werden und der Wehrpflichtige zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht wissen kann, wel-
ches »Verwendungssymbol« er erhalten
wird, und dabei unberiicksichtigt bleibt,
dass sich in den langen fiinf Jahren der Ein-
berufbarkeit wegen der unterschiedliche
Jahrgangsstirken der Einberufungsanteil
erheblich dindern kann), sie sollten die Mus-
terung einfach und eher passiv iiber sich er-
gehen lassen oder allenfalls mal eben ein
paar »Atteste vom Hausarzt«” besorgen (die

28) Ganz abgesehen davon, dass die dort aufgefiihr-
ten Kriterien als solche, nimlich zur Abgrenzung me-
dizinischer Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt
der Belastbarkeit, weitgehend bis vollkommen unge-
eignetsind, werden diese Abgrenzungen in aller Regel
zudem von Laien noch falsch gelesen, weil sie einer
ganz bestimmten und aus dem Text sich nicht er-
schlieRenden Systematik folgen. Und zu allem Uber-
fluss: Auch von der iiberwiegenden Zahl der Mitarbei-
ter der medizinischen Dienste der Wehrbehorden
werden sie falsch gelesen und folglich falsch ange-
wendet, von den niedergelassenen Arzten ganz zu
schweigen. Die dort aufgefiihrten Kriterien entstam-
men nimlich nicht einer im strengen Sinne wissen-
schaftlich-medizinischen Beurteilung, sondern im
Kern einer statistischen Auswertung, wer von denje-
nigen, bei denen bei der Musterung X oder Y festge-
stellt wurde, dann im Sanititsdienst mit welcher Hiu-
figkeit wieder auftaucht. Es geht bei der Anwendung
der ZDv 46/1 also - auf den Punkt gebracht - weniger
um die gesetzlich alleine bedeutsame Belastbar-
keitsprognose, die auf eine mogliche zukiinftige (und

dann meist nichtssagend oder Gefilligkeits-
halber »wohlwollend« formuliert sind und
das Gegenteil dessen bewirken, was beab-
sichtigt ist - meist konnen die Wehrpflichti-
gen nicht einmal beurteilen, was aus den
dortigen diagnostischen Angaben folgt!),
sie sollten auf Zuriickstellung wegen der
Ausbildung spekulieren oder darauf, dass
man sie »vergessen« werde (also sich eigent-
lichwegduckenund wie die kleinen Kinder,
die die Hand vor die Augen halten in der An-
nahme, dann seien sie nicht da), und
schlieglich, sie sollten passiv auf die Einbe-
rufung warten und dann noch schnell den
KDV-Antrag stellen (was im giinstigsten Fall
dann zum Zivildienst fiihrt, ohne je serios
gepriift zu haben, ob es dazu tberhaupt
kommen musste).

Dasist - stellt man die Interessen der Rat-
suchenden in den Vordergrund und die ei-
gene Lust am Beratungsbetrieb und an der
fiinf Jahre wihrenden Betreuung dahinter
zuriick - nach meiner Uberzeugung und Er-
fahrung unter vielerlei Gesichtspunkten
vollkommen inakzeptabel:

Ich halte es nicht fiir vertretbar, den Rat-
suchenden letztendlich in die finfjihrige
Warteschleife der Spekulation auf die Statis-
tik zu schicken, weil es ihn zwangsliufig in
seiner Entscheidungsfreiheit massiv behin-
dert, wenn er immer noch das Damokles-
schwert der Einberufung tiber sich hat,
ohne wirklich planen zu konnen, wihrend
er die Frage der Wehrpflicht bei gezielter
Herangehensweise lingst geklirt haben
konnte. Daraus entstehen dann immer wie-
der solche inakzeptablen Situationen wie
die, dass ein Studium kiinstlich verlingert,
ein eigentlich gewtinschter Studienfach-
wechsel unterlassen wird aus Sorge um den
Bestand der Zuriickstellung, oder ein Aus-
landsaufenthalt nicht angetreten wird in
der Sorge, durch den notwendig werden-
den Antrag auf Verlassensgenehmigung die
Behorde auf sich aufmerksam zu machen,
ein Arbeitsplatz nicht angenommen wer-
den kann, der nur bei Planungssicherheit
vergeben wird u.v.a.m., nur weil sonst das
hilflose und auf Sand gebaute Konstrukt der
Verschiebetaktik ins Wanken gerit - mit un-
absehbaren Folgen nicht nur fiir die berufli-
che Karriere.

Ziel der Beartung kann es nicht sein, fiinf
Jahre lang durch Trickserei und Versteck-
spiel das eigene Leben auf die Wehrpflicht
einzustellen, sondern Ziel kann es nur sein,
so frith wie moglich zu priifen, ob und ggf.
wie die Ratsuchenden nach den Regeln des
Gesetzes davon zu befreien sind - und das
sind sie ja! Allerdings ist es ein Mindestge-
bot der Fairness den Ratsuchenden gegen-
iiber, sie mindestens auch iiber diese Alter-
nativen offen und wahrheitsgemif aufzu-
kliren.

iiber die Dauer des Wehrdienstes weit hinausreichen-
de!) Verinderung des Gesundheitszustandes zielt,
sondern um die Auffilligkeits- oder - wenn man so
will - »Listigkeitsprognose« wihrend des Wehrdiens-
tes. Das ist iibrigens militirisch konsequent!

29) So verbliiffend es auch klingen mag: Das
Schlimmste oder mindestens Irrefiihrendste, was ei-
nem Wehrpflichtigen passieren kann, ist ein Hausarzt,
der selbst Wehrdienst geleistet hat und daher glaubt,
durch die Kenntnis der ZDv 46/1 die Kriterien zu ken-
nen, auf die es fiir die Musterung rechtlich ankomme.
Der Patient vertraut ihm und erfihrt dadurch in aller
Regel nicht, welche physischen Bedingungen bei ihm
vorliegen, auf die es fiir die Belastbarkeitsprognose
ankommt, die aber nicht im Blickfeld des Therapeu-
ten liegen, weil sie therapeutisch irrelevant sind.

4 )>Offensive Auseinandersetzung auf
gleicher Augenhéhed!

Mindestens ebenso wichtig ist mir aber,
klarzumachen, dass ich es fiir vollig inakzep-
tabel halte, jungen Biirgern bei der in der
Regel ersten Gelegenheit ihres Kontaktes
mit »Staat« nahezulegen, sich trickreich vor
diesem Staat davonzuschleichen, anstatt
sich auf gleicher Augenhdhe, die in einem
Rechtsstaat durch das Recht hergestellt
wird (und auch das Musterungsverfahren
beider Behorde ist ein rechtlich geordnetes
Verfahren!), offensiv mit ihm auseinander-
zusetzen und ihm diejenigen Grenzen auf-
zuzeigen, die ihm durch das Gesetz gezogen
sind. Den Ratsuchenden als Erstes und fast
Einziges beizubringen, dass sie ja durch fal-
sche oder »ungerechte« Einberufungspra-
xis, die mit noch so eindrucksvollen und
grofformatig prisentierte Statistiken be-
legt werden mag, die die Ratsuchenden
aber ohnehin in der Regel kaum durch-
schauen, vom Staat um ihre Freiheit betro-
gen wiirden, anstatt sie tiber die sperrangel-
weit offen stehende Tiir der gesetzlichen
Moglichkeit der Erledigung der Wehr-
pflicht umfassen zu informieren, prigt
zwangsldufig bei ihnen ein Verstindnis des
Verhiltnisses von Staat und Buirger, das ich
fiir fatal halte.

Das regelmifige Ergebnis solcher asym-
metrischen Beratung mag zu Zeiten noch
weniger als solches aufgefallen sein, als we-
nigstens ein gewisser Prozentsatz der Wehr-
pflichtigen den Tauglichkeitsanforderun-
gen fiir die Ableistung des Wehrdienstes
selbst bei genauster Sachverhaltsaufkli-
rung noch gentigt hat. Seit das nicht mehr
der Fall ist, weil der Gesetzgeber die Taug-
lichkeitsanforderungen - wie man anneh-
men muss: in vollkommener Unkenntnis
dessen, was er da regelt - 2004 geindert hat,
muss man eigentlich bei jedem, der in eine
derartige Einberufungssituation gerit, wie
ich sie beschrieben habe, sagen: »Das hiitte
nicht sein miissen. Bei rechtzeitiger und
richtiger Herangehensweise wire das The-
ma Wehrpflicht und damit die Gefahr eines
Eingriffs in die Freiheit dieses Biirgers be-
reits mit der Musterung beendet gewesen.«

Im Kern sollte es also bei der Beratung
von ratsuchenden Wehrpflichtigen in die-
sem Abschnitt zunichst darum gehen, sie
iiber diese systematischen Zusammenhin-
ge aufzukliren, sie aus der Position eines
Bittstellers der Behorde gegeniiber zu be-
freien, ihr Bewusstsein dafiir zu schirfen,
dass sie aktiv handelnde Verfahrensbeteilig-
teund nicht Objekt des Verfahrens sind und
dass daher die fast schon eingefleischte Me-
thode des Wegduckens falsch, kontrapro-
duktiv und gefihrlich - und im Ubrigen
auch unwiirdig ist.

Es geht mithin zunichst (ganz dhnlich
wie bei der klassischen Beratung zur KDV)
darum, mentale Barrieren zu beseitigen, die
den Wehrpflichtigen immer wieder den
Blick auf die rechtliche Situation verstellen,
anstatt ihnen ein rosarot gefirbte Brille der
Hoffnung auf ungewisse statistische Bewe-
gungen und behordliche Fehler zu verpas-
sen, und sie dann in groBer Zahl doch in ei-
nen - gerade unter Anlegung gesetzlicher
Magstibe - vollig tiberfliissig Dienst trei-
ben zu lassen oder sie jedenfalls iber Jahre
dieser ungewissen Gefahr auszusetzen. Je-



denfalls fiir die anwaltliche Beratung wiire
das ein grober Kunst- und Beratungsfehler.

Es geht ferner darum - und das halte ich
personlich fiir genau so wichtig wie die not-
wendige und wiinschenswerte Kkritische
Diskussion iiber Militarismus/Pazifismus -,
das rechtsstaatliche Bewusstsein der Wehr-
pflichtigen zu schirfen und sie in die Lage
zu versetzen, als souverine Biirger zu agie-
ren. Das ist nicht nur aus der gesetzlichen
Systematik heraus notwendig, weil vor der
Entscheidung tiber Wehr- und Zivildienst
die grundsitzliche Frage der Heranziehung
zu kliren ist, sondern es stirkt - wie die Ge-
schichte und die Erfahrung zeigen - auch
die Bereitschaft, staatliches Handeln nicht
als naturhafte Vorginge zu sehen, sondern
als solche, die man kritisch auch nach ethi-
schen Mag$stiben beurteilen darf und muss
und die man auch aktiv beeinflussen kann
und darf.

A Zivildienst ist kein Ablasszettel

Was bedeutet das also zusammenfassend
fiir die »Beratung von Kriegsdienstverwei-
gerern und Wehrpflichtigen« unter den ver-
inderten Bedingungen, die ich eingangs be-
schrieben habe?

Am Anfang aller Beratung sollte nach so
viel scheinbar eingefleischter Verwirrung
der verbreiteten Vorstellungen tiber die Zu-
sammenhinge wieder die Aufklirung tiber
die rechtliche und systematische Einord-
nung der Wehrpflicht und aller daraus re-
sultierenden Vorginge stehen, um jenes
rechtsstaatliche Bewusstsein wieder aufzu-
bauen, das Grundlage der Verfassung ist
und das die Zusammenhinge und die sich
daraus ergebenden Abwehrmoglichkeiten
erst wieder verstehbar und handhabbar
macht.

Aber dabei alleine sollte es selbst dann
nicht bleiben, wenn schon bei der Muste-
rung die Frage der Wehrpflicht im Einzelfall
gelost werden kann. Wehrpflichtige sollten
-wo moglich - auch dann mit der ethischen
Problematik des Militarismus konfrontiert
und dafiir interessiert werden. Dazu gibt es
vielerlei Moglichkeiten und Anlisse.

Gegenwirtig ist die Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer als solche kein
wirkliches Problem mehr. Das kann und
wird sich vermutlich dndern, wenn die
Kriegseinsitze der Bundeswehr zuneh-
men.*” Bereits jetzt zeichnet sich eine deut-
30) Daran indert sich tibrigens auch nichts dadurch,
dass Wehrpflichtige gegenwiirtig (noch) nicht zu sol-
chen Einsitzen herangezogen werden. So wenig sich
die breite Offentlichkeit 1946 eine neue deutsche
Wehrmacht vorstellen konnte oder wollte, so wenig
man sich noch vor 15 oder 20 Jahren hierzulande vor-
stellen konnte, dass die Bundeswehr in den Krieg
zieht, ohne angegriffen zu sein, so wenig konnen und
wollen sich heute manche vorstellen, dass Wehr-
pflichtige zum Waffeneinsatz im Krieg herangezogen
werden - aber so wenig verlisslich ist solche Hoff-
nung auch. Die ersten Einsdtze der Bundeswehr im
Ausland waren »humanitire« Einsitze des Sanitiits-
dienstes etc. Sehr schnell hat sich aber erwiesen, dass
damit lediglich die Akzeptanz auch ganz anderer Ein-
sitze vorbereitet werden sollte. Sicher werden Weht-
pflichtige ggf. nicht sofort zu direkten Kampfeinsit-
zen, sondern zunichst zur »Katastrophenhilfe«o.d. he-
rangezogen werden; wenn etwa die absehbaren Fol-
gen der Klimaverinderungen z.B. zu Uberschwem-
mungen ebenso wie zu Wassermangel oder Hungers-
notenund globalen Wanderungsbewegungen fithren,
die die (auch militirischen!) Planer voraussagen. Aber
auch diese Grenze wird verwischt werden, wenn erst
einmal die ersten Schritte im o6ffentlichen Bewusst-
sein akzeptiert sind. Der ehemalige Generalinspek-

liche, gewollte (nimlich zwischen BMVg ei-
nerseits und BAZ andererseits abgesproche-
ne!) Verschirfung der Anerkennungspraxis
bei Berufs- und Zeitsoldaten ab. Es spricht
vieles dafur, dass sich das auch bei wehr-
pflichtigen Soldaten so fortsetzen wird.

Zudem sind die Regelungen, die seiner-
zeit zur Abschaffung der inhaltlichen Ge-
wissenspriifung fithren sollten, nimlich die
Reduzierung der Priffung auf dulere Tatsa-
chen, sang- und klanglos (und leider ohne
jeden Widerstand der Verbinde, Kirchen
usw., die sie seinerzeit durchgesetzt ha-
ben®) aus dem KDV-Gesetz gestrichen wor-
den, so dass einer Verschirfung der Prii-
fungspraxis bis hin zur alten Willkiir der fri-
hen Jahre nichts mehr im Wege steht. Da
kann es wieder spezifischen Beratungsbe-
darf geben.

Die Aufgabe, die sich den Beratern, den
Verbinden, den Kirchen (auch den Anwil-
ten!) stellt, konnten also unter diesen verin-
derten Bedingungen neue Inhalte, Wege
und Akzente fordern: Diese konnten per-
spektivisch in der Aufkiindigung des Still-
halteabkommens zwischen Pazifisten und
Militirsliegen, indem die ethische Diskussi-
on tber militirische Logik vor dem Hinter-
grund steigender Kriegsgefahr neu ent-
facht und offensiv gefithrt wird. An Anlds-
sen dazu fehlt es nicht, wohlaber evtl. an der
notwendigen Courrage oder Initiative.

Die schleichende Vereinnahmung der Zi-
vilgesellschaft durch militirische Logik auf
vielen Gebieten konnte (wieder) zum The-
ma werden. (Dazu missten Berater viel-
leicht wieder aus den Beratungszimmern
hinaus in die Schulen, die Kirchen, die of-
fentlichen Plitze etc. gehen.)

Es muss wieder deutlichter werden:
Wenn man sich als Kriegsdienstverweige-
rer bzw. Pazifist versteht, dann ist die Ablei-
stung des Zivildienstes - so sozial wertvoll
der Umstand der Hilfe fir Hilfsbedurftige
ist - kein Ablasszettel fiir die Verantwortung
jedes Einzelnen fur den Einsatz militiri-
scher Gewalt »im Namen des Volkes¢, also
auch im eigenen Namen, ob man daran nun
unmittelbar beteiligt ist oder nicht.

Wer Soldat ist oder Soldaten einsetzen
will, muss sich die Frage nach seinem Ver-
hiltnis zur Ethik der Zivilgesellschaft gefal-
lenlassenund darf nicht mit der Ausrede da-
vonkommen, diese werde auch im Krieg be-
achtet und gar verteidigt. Eine Armee, die
sich dieses tiefen Konfliktes nicht in jeder
Lage bewusst ist, wird nicht verantwor-
tungsbewusst Waffen verwalten und Solda-
ten einsetzen konnen.

Die fortschreitende - jedenfalls duRerli-
che - Gleichgiiltigkeit der nachwachsen-
den Generationen gegeniiber der Gefihr-
dung der Zivilgesellschaft durch Militaris-
mus muss uns ebenso unruhig und aktiv ma-

teur der Bundeswehr und Vorsitzende des Nato-Mili-
tirausschusses und heutige Berater der Bundesregie-
rung, Klaus Naumann (iibrigens: auch Aufsichtsrats-
mitglied des franzosischen Ristungskonzerns Thales
Group), von dem auch die Erkenntnis stammt, »es gel-
ten nur noch zwei Wihrungen in der Welt: Wirtschaft-
liche Macht und militirische Mittel, sie durchzuset-
zen« (Spiegel 03/1993), hat dies schon zu Zeiten in
Strategiepapieren formuliert, zu denen die Offentlich-
keit noch nicht einmal geahnt hat, wie bald es zum ers-
ten kriegerischen Einsatz der Bundeswehr kommen
wird.

31) Vgl. Fritz/Baumiiller / Brunn, Kommentar zum
KDVG, Rdnrn. 5,22 zu § 5 KDVG

chen wie das Ersterben der Pazifismus/Mili-
tarismus-Diskussion.

Der schleichende Abbau und das notori-
sche Defizitan Rechstaatlichkeitim Bereich
des Wehrrechts muss als ein Umstand offen-
gelegt werden, gegen den es sich im Interes-
se einer freiheitlichen und republikani-
schen Gesellschaft und Staatsordnung zu
wehren gilt.

Die noch so begriiBenswerte Rundum-
versorgung der Wehrpflichtigen per Websi-
te weckt fiir sich alleine nicht das Bewusst-
sein fiir die grundsitzlichen Probleme, son-
dern macht die Beratungsstellen zu blolen
Dienstleistern beim Surfen an der Oberfli-
che.

So gesehen konnte man der ideologisch
vielfach missbrauchten und notorisch miss-
verstandenen »Allgemeinen Wehrpflicht«
gleichsam eine »alternative Wehr-Pflicht
der Pazifisten« entgegensetzen: Die Pflicht
eines Burgers in einem freiheitlichen und
republikanischen Rechtsstaat, sich gegen
die Tabuisierung der Logik militirischer
Gewalt, gegen die Bereitschaft zur beliebi-
gen Opferung einer unbestimmten Vielzahl
von Menschen zu einem bestimmten, (fiir
gut gehaltenen) Zweck, zu Lasten der ethi-
schen Normen der Zivilgesellschaft und ih-
rer Verfassung zu wehren, sich gegen staatli-
che Ubergriffe - oder wenn man so will: ge-
gen die geradezu naturhafte Ubergriffigkeit
staatlicher Behorden beim Vollzug des
Wehrrechts - zu wehren.

Wenn esin der Beratung von Wehrpflich-
tigen gelingt, dieses Bewusstsein zu schaf-
fen und zu starken, sie also zu »Verteidigern
von Rechtsstaatlichkeit« und zu »Verteidi-
gern der ethischen Normen einer Zivilge-
sellschaft« und nicht lediglich zu »Zivis« zu
machen, dann hiitte der Begriff der »allge-
meinen Wehrpflicht« einen neuen, der Ver-
fassung entsprechenden Sinn und Inhalt,
der fiir die Betroffenen weit iber die Frage
der Ableistung von Wehr- oder Zivildienst
hinausreichen konnte. Denn die ethischen
Normen einer Zivilgesellschaft und der frei-
heitliche Rechtsstaat, wie sie beide in der
Verfassung verankert sind, konnen nur im
Alltag der Biirger und tagtiglich gegentiber
einem sich verselbstindigenden Staatsap-
parat wirksam verteidigt werden - und
nichtam Hindukush - allerdings: auch nicht
alleine dadurch, dass man »Zivi« wird. W
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Ralf Siemens und Werner Glenewinkel

Totale Kriegsdienstverweigerung
und Gewissensfreiheit

Offener Rechtsbruch im Umgang mit radikalen Antimilitaristen

eit Anfang Oktober sitzt ein junger Mann im
Bundeswehrarrest. Bei Arrestantritt sind ihm
alle eigenen Biicher abgenommen worden, er sitzt 23
Stunden am Tagallein in einer Zelle. 7 Tage. Er verwei-
gert sowohl den Wehr- als auch den Zivildienst. Im
Kriegsfall wiirden auch Zivildienstleistende zur Auf-
rechterhaltung des Militirapparates beitragen, lautet
die Begriindung fiir seine Totalverweigerung. Jan-Pat-
rick Ehlert aus Flensburg ist totaler Kriegsdienstver-
weigerer oder kurz Totalverweigerer.

M Vom Driickeberger zum Dienstleister

In iiber 50 Jahren haben mehr als 3 Millionen Wehr-
pflichtige den Kriegsdienst verweigert und sind in
der offentlichen Wahrnehmung vom Driickeberger
zum gesellschaftlich unentbehrlichen Dienstleister
aufgestiegen. Thre Gewissensentscheidung gegen
den Kriegsdienst wird mittlerweile in den meisten
Fillen als glaubwiirdig anerkannt, weil sie als Zivil-
dienstleistende »gebraucht« werden - als Personaler-
satz im ausgediinnten und schlecht bezahlten Pflege-
und Gesundheitssektor und zur Aufrechterhaltung
der »allgemeinen Wehrpflichte.

M Totalverweigerung als ziviler Ungehorsam

Ganz anders ergeht es denjenigen, die nicht nur den
Kriegsdienst mit der Waffe, sondern auch den Ersatz-
dienst aus Gewissensgriinden verweigern. Sie verlas-
sen den geschiitzten Bereich des von der Verfassung
garantierten Grundrechts auf Kriegsdienstverweige-
rung (KDV), da die staatliche Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer gemif} Art. 4 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) nur vor dem Kriegsdienst mit der Waffe, nicht
aber vor waffenlosen kriegsbezogenen oder kriegs-
fordernden Diensten schiitzt. Sie verzichten auf jede
Moglichkeit, aus opportunistischen Griinden eine
Ausmusterung herbeizufithren oder Liicken im Wehr-
pflichtnetz nutzend aus der Dienstpflicht herauszu-
fallen. Sie miissen grundsitzlich und mit »offenem Vi-
sier«verweigern, um sich und ihrem Gewissen treu zu
bleiben. Sie leisten zivilen Ungehorsam, weil sie die
Kriegsdienstpflicht und die damit verbundenen Er-
satzdienste nicht leisten wollen und kdnnen - mit er-
heblichen personlichen Konsequenzen.

M Totalverweigerer im Schatten des Rechts

Den Totalverweigerern droht Strafverfolgung wegen
reigenmichtiger Abwesenheit« von der Truppe oder

vom Zivildienst (§ 15 Wehrstrafgesetz/WStG, § 52 Zivil-
dienstgesetz/ZDG) bzw. »Fahnenflucht« oder »Dienst-
flucht« (§ 16 WStG, § 53 ZDG), wenn sie der Einberu-
fung nicht nachkommen. Es handelt sich hierbei um
Vergehen, die mit Freiheitsstrafen bis zu drei bzw.
funf Jahren geahndet werden konnen. In der Regel
werden die Totalverweigerer dann durch Polizei bzw.
Feldjiger dem Dienst zugefiihrt. In der Kaserne oder
im Zivildienst werden sie konsequent die ihnen gege-
benen Befehle (im Zivildienst: »dienstliche Anord-
nungenc) verweigern und erfiillen damit die Straftat-
bestinde »Gehorsamsverweigerung« (§ 20 WStG)
bzw. »Nichtbefolgen von Anordnungen« (§ 54 ZDG).
Neben der Strafverfolgung durch die zivile Ge-
richtsbarkeit bekommen die Totalverweigerer, die in
der Bundeswehr sind, das militireigene »Disziplinar-
recht« in aller Hirte zu spuren. Im Rahmen ihres »Er-
ziehungsrechts«darf die Truppe gemifl Wehrdiszipli-
narordnung (WDO) auch freiheitsentziehende Mag-
nahmen verfiigen. Fiir den»Disziplinararrest¢, der bis
zu 21 Tage dauern kann (§ 26 WDO), braucht ein Vor-
gesetzter nach § 40 WDO lediglich die Zustimmung
eines Richters der militireigenen Gerichtsbarkeit
(OTruppendienstgerichtec).

Bei der Anwendung des Disziplinarrechts gegen
Totalverweigerer offenbaren sich die Grenzen dieses
Systems besonders deutlich: Die Bundeswehr ver-
sucht, den Totalverweigerer mit moglichst vielen und
immer lingeren Arresten zur »Einsicht« zu bringen
bzw. seinen Willen zu brechen. Der Totalverweigerer
beruft sich auf seine einmalig getroffene Entschei-
dung, mit der er sich gerade au3erhalb des gesamten
Systems Wehrpflicht stellt.

M Arrest-Willkiir mit System

Zwischen April 2007 und Oktober 2008 sind sechs to-
tale Kriegsdienstverweigerer zur Bundeswehr einbe-
rufen worden. In den Jahren 2004 bis 2006 wurde die
Bundeswehr nicht mit einberufenen Totalverwei-
gerern konfrontiert, da sie entweder »vergessen«oder
ausgemustert wurden. Bei den jiingsten Totalverwei-
gerern haben religiose, pazifistische oder politische
Motive zu ihrer Entscheidung gefiihrt. Drei Totalver-
weigerer haben ihre Entscheidung auch darauf zu-
riickgefiihrt, dass die Wehrpflicht hochst ungerecht
sei, wenn jeder Zweite ausgemustert und nur noch je-
der Sechste eines Jahrgangs zur Bundeswehr einberu-
fen wird.

Sowohl die Arrestbedingungen wie auch die Dau-
er der Freiheitsentziehung variieren von Totalverwei-



gerer zu Totalverweigerer. Mal wird das Besuchs-

recht, durch eine interne Vorschrift auf eine Stunde

wochentlich beschrinkt, grofziigig gehandhabt oder
auch gestrichen, mal der AuBenkontakt nur auf den

Postempfang reduziert und telefonische Kontakte

selbst zu direkten Familienangehorigen unterbun-

den, mal »diirfenc sie eigene Literatur mit in die Zelle
nehmen, mal wird ihnen dies bis auf Bibel und Milita-
ria verwehrt.

B Jonas Grote, zum April 2007 einberufen, wurde
nach zwei 21-tigigen Arresten auf Weisung des
»Bundesministers der Verteidigung« entlassen.

B Der zum Juli 2007 einberufene Alexander Hense
konnte nach 25 Tagen Arrest die Kaserne verlas-
sen, weil das militireigene Gericht einen Antrag
auf Verhingung eines dritten Arrestes abgelehnt
hatte.

B Moritz Kagelmann, er war zum Oktober 2007 ein-
berufen, wurde wihrend des laufenden vierten
Arrestes nach insgesamt 55 Tagen Militirhaft Mit-
te Dezember entlassen.

B Der zum April 2008 einberufene Matthias Schir-
mer wurde aufgrund seiner gegen die zweite Ar-
reststrafe gerichtete Beschwerde vorzeitig nach
34 Tagen aus dem Arrest entlassen.

Besonderes Augenmerk verdient der Umgang der
Bundeswehr gegentiber Silvio Walther, ebenfalls ein-
berufen zum April 2008. Von Feldjigern wurde er sei-
ner Einheit zugefiihrt. Fiir die »eigenmichtige Abwe-
senheit« erhielt er nicht nur einen siebentigigen Ar-
rest, sondern musste auch noch eine »Disziplinar-
bufie«in Hohe von 120 Euro bezahlen. Der Arrest wur-
de in einer vier Quadratmeter kleinen und ungeheiz-
ten Zelle vollstreckt. Nach dem ersten Arrest folgen
zweiter, dritter und vierter Arrest mit einer Dauer von
10, 14 und 21 Tagen. Bereits in der ersten Woche des
vierten Arrestes beantragte die Truppe einen fiinften
Arrest und machte somit deutlich, dass sie selbst von
einer »erzieherischen Wirkung« der laufenden Mag3-
nahme nicht ausgeht. Dann aber wird ein Arrest offen
rechtswidrig. Das Truppendienstgericht lehnte nicht
nur diesen Antrag ab, sondern veranlasste folgerich-
tig die sofortige Entlassung. Nach insgesamt 40 Tagen
in Militirhaft erhielt er ein »Dienstverbot«und wurde
anschlieend aus der Bundeswehr entlassen.

M 1m Namen des Volkes?

Die Urteile der zivilen Gerichte gegeniiber Totalver-

weigerern reichen von Einstellungen nach Jugend-

strafrechtbis hin zu Haftstrafen ohne Bewihrung. Die
wenigen aktuellen und rechtskriftig gewordenen Ur-
teile lassen nur begrenzt Verallgemeinerungen zu.

Doch scheint sich der Trend seit der Jahrtausendwen-

de zu bestitigen, dass Geldstrafen die Regel, Freiheits-

strafen die Ausnahmen sind.

B Jonas Grote wurde im Oktober 2007 vom Amtsge-
richt Nirnberg zu 120 Stunden gemeinniitziger
Arbeit nach Jugendstrafrecht verurteilt, 40 mehr
als die Staatsanwaltschaft gefordert hatte.

B Alexander Hense wurde vom Amtsgericht Pforz-
heim im November 2007 die Auflage erteilt, 100
Stunden gemeinniitzige Arbeit zu leisten. Die
Staatsanwaltschaft, sie hatte eine achtmonatige
Freiheitsstrafe auf Bewihrung gefordert, ging in
die Berufung. Das Landgericht Karlsruhe verur-
teilte ihn im Marz wegen »Fahnenflucht u.a.« zu ei-
ner Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessitzen. Das Ju-
gendstrafrecht fand keine Anwendung.

B MoritzKagelmann wurde im Oktober 2008 durch
das Amtsgericht Strausberg wegen »eigenmichti-
ger Abwesenheit« und »Gehorsamsverweige-
rung«zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessit-
zen verurteilt.

B Gegen Silvio Walther und Mathias Schirmer lau-
fen die Strafverfahren, aber es sind noch keine
erstinstanzlichen Verhandlungstermine anbe-
raumt worden.

M Das Beispiel Andreas Reuter

Dass radikale Kriegsdienstverweigerer auch von or-
dentlichen Gerichten nicht »fair« behandelt werden,
musste Andreas Reuter erfahren. Er war wegen Zivil-
dienstflucht angeklagt, weil er der Einberufung zum
Juli 2005 nicht nachgekommen ist. Das Amtsgericht
Zittau agierte schon im Vorfeld der Verhandlung vor-
eingenommen, in dem es Akteneinsichten verwehrte
und Antrige der als Wahlverteidiger zugelassenen
drei Totalverweigerer ignorierte. Wiahrend der Ver-
handlung gegen den erklirten Gegner von Gewalt sa-
Ren sechs bewaffnete Polizisten auf Weisung des
Richters in der ersten Reihe, und den Verteidigern
wurde Uberraschend die Zulassung entzogen. Antri-
ge Reuters auf Unterbrechung der Sitzung, um seine
Verteidigung neu zu organisieren, wurden abgelehnt.
Aus Protest gegen die absurde Verhandlungsfiihrung
blieb er wihrend der Urteilsverkiindung sitzen, wo-
rauf der Richter wegen ungebitihrlichen Verhaltens ei-
ne Ordnungsstrafe von 100 Euro verhiingte (Anm. d.
Red.: siehe dazu den Beitrag »... wenn’s der Wahi-
heitsfindung dient« in Forum Pazifissnus 19, Seite
33/f.). Das Urteil wegen Dienstfluchtlautete auf 2 Mo-
nate Freiheitsstrafe, ausgesetzt zur Bewihrung.

Nach einem fiir juristische Laien schwer nachzu-
vollziehende Berufungs- und Revisionsgerangel wur-
de Andreas Reuter vom Landgericht Gorlitz im Sep-
tember 2008 zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen
verurteilt.

A Von der Pflicht zum Frieden
und der Freiheit zum Ungehorsam«

Mit diesem Satz hat das Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom Juni 2005 kommentiert. Ein bemerkens-
wertes Urteil, weil es bei ernsthaften Gewissensbe-
denken von Soldaten gegen bestimmte Befehle die Be-
rufung auf Artikel 4 Abs. 1 GG zuldsst. Dem Soldaten
miisse in einem solchen Fall eine »gewissenschonen-
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de, diskriminierungsfreie Handlungsalternative« an-
geboten werden (vgl. Grundrechte Report 2006, S. 68
f.; Anm. Red.: Das Urteil wurde auszugsweise verdf-
Sentlicht in Forunn Pazifismaus 07, Seite 9 ff.). Fiir To-
talverweigerer kann es aber innerhalb der Bundes-
wehr keine gewissenschonende Alternative geben.

Menschen, die eine grundsitzliche Gewissensent-
scheidung gegen die Kriegsdienstpflicht getroffen
haben, werden mit disziplinarischen und strafrechtli-
chen Mitteln verfolgt. Dabei wendet die Bundeswehr
Methoden an, die jeder Rechtsstaatlichkeit spotten.
Der freiheitsentziehende »Disziplinararrest« ist keine
erzieherische, sondern einen strafende MaRnahme,
die daraufabzielt, die Geisteshaltung des Totalverwei-
gererszu brechen. Dass der Bundeswehr dieses Recht
eingerdumt wird, entspricht nicht dem Geist des Arti-
kel 1 Abs. 1 GG, wonach die Wiirde des Menschen un-
antastbar ist.

Solange es eine Kriegsdienstpflicht gibt, solange
wird der Staat zum Titer gegeniiber Menschen, die
aus Gewissensgrinden keinen unmittelbaren oder
mittelbaren Dienst am Krieg leisten konnen.

In Art. 38 Abs. 1 GG steht, dass Abgeordnete des
Deutschen Bundestages »an Auftrige und Weisungen
nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterwor-
fen« sind. Es liegt an ihnen, die Gewissensfreiheit
nicht nur bei ihren eigenen parlamentarischen Ent-
scheidungen iiber Krieg und Frieden in Anspruch zu
nehmen, sondern auch denen zukommen zu lassen,
die kriegsdienstpflichtig sind. Eine einfache parla-
mentarische Mehrheit gentigt, um die Wehrpflicht zu-
mindest auszusetzen.

Stephan Briies

Dem Totalverweigerer Jan-Patrick Ehlert wird
von der Bundeswehr nahegelegt, einen Antrag auf
Kriegsdienstverweigerung zu stellen. Fiir ihn ist aber
auch der Zivildienst keine Alternative - das bedeute
nichts anderes, als die Maschine am Laufen zu halten.

Ehlert hat weiterhin alle Befehle konsequent ver-
weigert. Es folgten ein zweiter und ein dritter Arrest
von 14 und 21 Tagen. Die Begriindung lautet u.a., dass
»die militirische Ordnung gefihrdet« sei. Erst Mitte
November wird er nach insgesamt 42 Tagen Militar-
haft aus der Bundeswehr entlassen. Jetzt liuft das zivi-
le Strafverfahren.

Ralf Siemens, Diplom-Politologe und idtig an der Ar-
beilsstelle Frieden und Abriistung, ist Mitglied im Vor-
stand der Zentralstelle KDV. Dr. Werner Glenewinkel,
Juristund Mediator, ist Dozent an der Fachhochschu-
le fiir Offentliche Verwaltung und Vorsitzender der
Zentralstelle KDV. W

Literatur: M Detlev Beutner, Militdrjustiz und Wehrdisziplinarord-
nung der Bundeswehr, in: Arbeitsstelle Frieden und Abriistung
(Hrsg.), Am Hindukusch und anderswo. Die Bundeswehr: Von der
Wiederbewaffnung in den Krieg, PapyRossa Verlag, Koln 2005.
Otto-Ernst Kempen in: Reihe Alternativkommentare. Kommentar
zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Luchter-
hand 1989. Bd. 1 Art. 4 III M Komitee fiir Grundrechte und Demo-
kratie: Von der Pflicht zum Frieden und der Freiheit zum Ungehor-
sam - Aus Anlass der Entscheidung des BVerwG vom 21.6.2005. 1.
Auflage 2006 M Ralf Siemens, Wehrpflicht, die grofe Lotterie - Zah-
len und Fakten zur Willkirpraxis, in: Forum Pazifismus 19
(I11/2008), S. 16 ff. ® Gunter Werner, Die Entwicklung der Rechts-
sprechung in Strafverfahren gegen Totale Kriegsdienstverweige-
rer, in: Zentralstelle KDV (Hrsg.), Der Widerstreit zwischen Wehr-
pflicht und Gewissen, Dokumentation einer Fachtagung im No-
vember 1995, S. 13 ff. B http://tkdv-zittau.blogspot.com/ (Doku-
mentation des Strafverfahrens gegen Andreas Reuter)

No Blame! - All Experts! -

Translate Cultures!

Aktuelle Bildungsprojekte im Umfeld des BSV

ald ister 20 Jahre alt, der Bund fiir Soziale Ver-
teidigung (BSV). Neben der internationalen
Gewaltfreien Intervention und der nationalen Lobby-
arbeit fiir eine zivile Friedenspolitik ohne Militir und
Riistung ist die kommunale, lokale oder regionale Bil-
dungsarbeitdie dritte Siule des BSV. Wie vielschichtig
die aktuelle Bildungsarbeit im Umfeld des BSV ist,
konnten Detlef Beck (fairaend, Koln), Kerstin Bunte
und Sharif Korodowou (Impus, Marburg) sowie Outi
Arajirvi (ifak, Gottingen) auf einer BSV-Tagung Mitte
Oktober zeigen.

4 No-Blame-Approach

Mobbing istals Begriff relativ neu, als Phinomen diirf-
te es aber schon lingere Zeit vorhanden sein. Viele
werden sich an Geschichten aus ihrer Schulzeit erin-
nern, die ihnen oder Klassenkameraden passiert sind.

Wie aber damit umgehen? Ein neuer Ansatzist der
»No Blame Approach«. Er wurde von den englischen
Pidagogen und Psychologen George Robinson und
Barbara Maines aus Bristol entwickelt. In Deutsch-
land wurde er von Heike Blum und Detlef Beck (fai-



raend) aufgegriffen, die ein Qualifizierungskonzept
zum No-Blame-Approach entwickelten. Im Zuge ei-
nes zweijihrigen Projektes, das von der »Aktion
Mensch« gefordert wurde, konnte dieser neue Ansatz
bundesweit verbreitet werden.

Bevor Detlef Beck das Konzept konkreter vorstell-
te, mussten die Zuhorer ihre Rolle wechseln - und das
im wahrsten Sinne des Wortes. Aufgeteilt in Gruppen
sollte jede/r sich in die verschiedenen Rollen einfiih-
len: die Titer, die Mitliufer (jene, die die Titer faktisch
unterstiitzen), die Zuschauer (jene, die eher passiv
sind), die Dulder (jene, die Aktionen falsch finden,
vorsichtig eine Anderung angemahnt haben, aber
nach erstem Misserfolg passiv werden), die Opfer (je-
ne, die gemobbt werden, aber deswegen nicht unbe-
dingt pflegeleicht sind) sowie die Lehrer (fiir die sich
die Situation diffus, schwer durchschaubar darstellt
und deswegen unsicher sind, wie zu reagieren ist). Je-
der Teilnehmer musste in seiner Rolle sagen, wie es
ihm geht, und so kamen die unterschiedlichen Wahr-
nehmungen der Rollen zur Sprache. Es wurde deut-
lich, wie uniibersichtlich die Gruppenstruktur war,
aber auch wie haltbar, denn jeder spielte seinen Part
im System, und ein Wechsel der Rolle ist schwierig.

So sensibilisiert erfuhren die TeilnehmerInnen
dann die Definition von Mobbing und die Grundprin-
zipien des Ansatzes:

Bei Mobbing wird eine Person systematisch, d.h.
wiederholt und iiber eine lingere Zeit schikaniert,
fertig gemacht und erniedrigt. Mobbing findet in ei-
ner Gruppe statt, wobei im Laufe des Mobbingprozes-
ses ein Machtungleichgewicht entsteht, so dass der
Mobbing-Betroffene kaum noch Moglichkeiten hat,
sichaus eigener Kraftausdieser Situation zu befreien.

Lange Zeit glaubte man, Betroffene von Mobbing
seien diejenigen, welche in ihrem Verhalten und ih-
ren Werthaltungen von den anderen abweichen, die
schwach sind und sich nicht wehren (k6nnen). Tat-
sichlich finden sich jedoch regelmiBig Menschen
mit gleichen Merkmalen, die nicht gemobbt werden.
Mobbing kann jeden treffen! Wen es letztlich trifft,
hingt von der Gesamtkonstellation der Gruppe ab.

Das am schwersten zu akzeptierende Prinzip des
No-Blame-Approaches ist - wie der Name schon sagt
-, dass die Schuldfrage au3en vor bleibt. Warum? Die-
jenigen, die mobben, sind doch eindeutig die Bosen,
die irgendwie sanktioniert werden miissen, oder
nicht? Gegenfrage: Wer ist denn schuld? Nur die Ti-
ter? Die Mitldufer nicht? Die Wegschauenden auch
nicht? Im Rollenspiel wurde sichtbar, dass Mobbing
ein System ist, das es aufzubrechen gilt. Dabei ist ein
»Herumreiten« auf der Schuldfrage hinderlich und
dient in keinster Weise dem Ziel des Ansatzes, nim-
lich schlicht die praktischen Probleme des Mobbing-
Betroffenen zu beenden.

Diesem Ziel wird also alles untergeordnet. Das
fithrt auch dazu, dass der Begriff Mobbing wihrend
des Interventionsprozesses nicht fillt.

Wie liuft nun die Intervention durch den Leh-
rer/die Schulsozialarbeiterin ab, der/die erkennt, dass
es eine Mobbing-Situation gegeniiber einem oder
mehreren SchiilerInnen der Klasse gibt?

B Gesprich mit dem Mobbing-Betroffenen: Die pi-
dagogische Fachkraft spricht mit dem gemobbten
Schiiler in einem geschiitzten Rahmen und versucht
dabei, dessen Vertrauen zu gewinnen. Dem Schiiler
werden die Interventionsschritte erldutert, und er
wird um Zustimmung fiir das Vorgehen gebeten.

B Bildung einer Unterstiitzungsgruppe (ohne den
Mobbing-Betroffenen): Die pidagogische Fachkraft
lidt dazu ein, bei der Losung eines Problems zu helfen
(6 bis 8 Mitglieder der Klasse, parititisch besetzt in
Bezug auf die Gruppen Tater, Mitlidufer, Dulder, Schii-
lerInnen, denen zugetraut wird, eine konstruktive
Rolle bei der Losung des Problems zu spielen). Die
SchillerInnen werden dabei in ihren Ressourcen, also
personlichen Qualititen angesprochen. Erfahrungs-
gemif folgen daher alle der Einladung zum Gesprich.
Zu Beginn des Gesprichs sagt der Lehrer: Ich finde
die derzeitige Situation in der Klasse nicht gut, etc.; da-
bei finden keine Schuldzuweisungen statt. Von der
Gruppe werden dann Ideen gesammelt, wie in Zu-
kunftin der Klasse gehandelt werden soll und sich die
Situation fiir den Mobbing-Betroffenen verbessern
ldsst.

B Nachbereitung: Nach ca. 14 Tagen fiihrt der Leh-
rer oder die Schulsozialarbeiterin Nachgespriche mit
dem Mobbing-Betroffenen und jedem einzelnen der
Unterstiitzungsgruppe, um festzustellen, ob sich die
Situation verbessert hat. Die Erfolgsquote in den
Schulen, die nach dieser Methode handelten, liegt
nach einer Evaluation bei 87 Prozent!

Dieser Erfolg hat sich unter den Lehrern herumge-
sprochen, und so gibt es einen regelrechten »Run«auf
die Kurse, die fairaend anbietet - in den letzten zwei
Jahren haben bereits 3.000 Lehrer, Schulsozialarbei-
ter und andere, die an Schulen pidagogisch arbeiten,
daran teilgenommen.

Der No-Blame-Approach ist kein Priventionsan-
satz, sondern ein Interventionsinstrument in akuten
Mobbing-Situationen. Sein zentrales Ziel ist der Stopp
von Mobbing unter SchiilerInnen. Einsicht oder
Schuldeingestindnisse werden nicht erwartet. Es ge-
ntigt, wenn sie ihre Mobbing-Handlungen einstellen.
Insofern ist der Ansatz iiberaus pragmatisch orien-
tiert. Andererseits vermittelt er den Beteiligten die Er-
fahrung, eine ungute Situation mit eigenen Kriften
verindern zu konnen und Mobbing nicht hilflos ge-
genuiber zu stehen.

Es stellt sich nun noch die Frage, ob sich die Prinzi-
pien auf auBerschulische Bereiche anwenden lieBen,
z.B.im Berufsleben, in dem Mobbing recht hiufig vor-
kommt.
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M Therapie Social

Die »Therapie Social« ist ein Konzept des franzosi-
schen Psychologen Charles Rozman. Sein Ziel: Zusam-
menleben und -arbeiten in einer Gemeinschaft
und/oderin einem Stadtteil durch den Abbau von Vor-
urteilen und Rassismus zu ermoglichen und so Integ-
ration und Demokratie zu fordern sowie gesiindere
gemeinschaftliche und kommunale Strukturen zu
schaffen. Zu den Prinzipien gehoren u.a.:

B Die Einsicht, dass der Konflikt Bestandteil des Le-
bens ist.

B Wege erkunden, aus dem Schwarz-Wei-Denken
herauskommen.

B Unsicherheit aushalten.

B Soziale Bindungen und sozialen Austausch schaf-
fen.

B Die Moglichkeiten der kollektiven Intelligenz nut-
zen (denn jeder ist ein Experte!).

B Der Aufbau neuer Beziehungen zur Autoritit (we-
niger Hierarchie; mehr Kooperation).

B Die Anerkennung und Beriicksichtigung von
Angsten und Gefiihlen.

B Die Verinderung von Strukturen, die das soziale
Miteinander behindern.

Kerstin Bunte und Shérif Korodowou vom Impuls-In-
stitut fir konstruktive Konfliktbearbeitung wenden
die »Thérapie Sociale« v.a. in zwei Bereichen an: bei
Fortbildungen beispielsweise fiir LehrerInnen, Sozi-
alarbeiterInnen, Polizistinnen und andere Multiplika-
torInnen und bei Stadtteilprojekten wie dem in Ger-
mersheim:

Dort wurde eine so genannte Pilotgruppe gebil-
det, die aus Stadtoberen, Geldgebern und Institutio-
nen zusammengesetzt ist. Diese griinden zusammen
mitden»Thérapeutes Sociaux« - je nachdem, welches
Problem im Stadtteil besonders virulent ist - eine Ko-
operationsgruppe, bestehend aus 16 Personen, die
unterschiedliche Sichtweisen und Gruppen repri-
sentieren, z. B. Biirger, die mit dem Problem zu tun ha-
ben, aber auch solche, die das Problem gar nicht als
solches ansehen, dazu Personen, die beruflich mit
dem Problem befasst sind. Diese Gruppe trifft sich
sechsmal zwei Tage lang, um die verschiedenen Sicht-
weisen auf das Problem darzustellen, Losungsmog-
lichkeiten zu iiberlegen und zu visualisieren. Die Auf-
gabe des»Thérapeute Social« in diesem Prozess ist es,
den Raum zu schaffen, in dem die Beteiligten sich arti-
kulieren kdnnen, und AnstoRe zu geben, wie der Pro-
zess weiterentwickelt werden kann.

Es gibt Uberlegungen, an einem Projektvorhaben
des BSV zu arbeiten, das sich mit dem Thema »Erfolg
von Migrantenjugendlichen in Schulen« befasst. Da-

bei sollen Eltern, Jugendliche und LehrerInnen zu-
nichst jeweils fir sich mittels Perpektivenwechsel
und der Artikulation eigener Erwartungen iiber das
Problem nachdenken, um dann gemeinsam mit den
anderen mit den Methoden der »Thérapie Sociale«
Vorschlige zur Losung des Problems auszuarbeiten.

M Projekt Kulturdolmetscher

Outi Arajirvi (Vorstandsmitglied des BSV) hat das
vom Institut fiir angewandte Kulturforschung (ifak)
in Gottingen entwickelte Projekt Kulturdolmetscher
vorgestellt: Der Hintergrund des Projektes sind die
Probleme von SchiilerInnen und Eltern mit Migrati-
onshintergrund in einem Stadtteil Gottingens. Ifak
hat zunichst 12 Personen, die beide Kulturen kennen
und Empathie mitbringen kdnnen, zu Kulturdolmet-
schern ausgebildet. Ihre Aufgabe besteht darin, die El-
tern z.B. bei Gesprichen mit Lehrern zu unterstiitzen,
sie bei der Entscheidung tiber die Schullaufbahn der
Kinder zu beraten (und dabei ggf. das Schulsystem zu
erkliren), iiber gesundheitliche Fragen aufzukliren,
in Streitfillen zu schlichten und Dokumente zu tiber-
setzen. In vielen Fillen haben die Kulturdolmetscher
alltigliche Probleme der MigrantInnen 10sen kdnnen.
Das Projekt hat zudem die niedersichsiche Landesre-
gierung angeregt, ein dhnliches Konzept von »Eltern-
lotsen« umzusetzen.

Teilweise waren die Kulturdolmetscher jedoch
iiberfordert, da alle moglichen Probleme bei ihnen
abgeladen wurden. Dies erschwerte zusitzlich, ihre
Rolle als Berater (und nicht Helfer) zu finden. Und
auch die Finanzierung bleibt unsicher: Urspringlich
sollten die Kulturdolmetscher ein Honorar fiir ihre
wichtige Dienstleitung erhalten, das hat sich aber
nicht umsetzen lassen. Da auch das erwihnte »Eltern-
lotsen«Projekt der Landesregierung auf Ehrenamt-
lichkeit setzt, wird sich das in absehbarer Zeit kaum
indern.

All die drei Beispiele zeigen zum einen, wie nahe Bil-
dungsarbeit an den Menschen und ihren Problemen
dran ist, und zum anderen, wie begierig solche Ange-
bote angenommen werden. Wenn das mal bei den ge-
nuin politischen Angebote auch so wire ...

Weitere Informationen im Internet unter
www.no-blame-approach.de/, www.impuls-mar-
burg.de/ index.php?option=com_content& task=
view&id=27&Itemid=44 und in dem in Forurm Pazi-
fismus 19 vorgestellten Buch »Konfliktbearbeitung
in der Nachbarschafte.

Stephan Briies ist freier Journalist und Vertreter der
DFG-VK beim BSV.



Bernhard Nolz

Der Krieg richt sich an der Jugend

Ein Flugblatt zu Ehren der »WeiRen Rose«

Der Krieg richt sich an der Jugend.
Deutschland fithrt Krieg in Afghanistan.

Man wird jetzt wieder mehr

junge Kriippel sehen in den Konsumpaldsten.
Tausende junger Riickkehrer aus dem Krieg
sollen ihre Kriegstraumata vergessen.

Dann tauschen sie den Zwangskriegsdienst
mit dem Arbeitszwang im Hartz-Prekariat.
Oder sie kehren zuriick in die Unterschicht
der Hoffnungslosigkeit.

Deutschland fihrt Krieg gegen die jungen Afghanen
und gegen die eigenen jungen Armen.

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Die deutsche Jugend verroht als Soldaten

in Afghanistan.

Abenteurertum, Killerprimien und
Simulationsspiele locken die Jugend ins Kriegsland.
Das Soldatsein ist fiir die jungen Soldaten

zum bitteren Ernst geworden.

Seit 1990 brachte es 65 den Tod.

In den Sirgen werden sie noch einmal belogen:
»Sie haben durch ihren Dienst zum Frieden

in der Welt beigetragen.« (Minister Jung (CDU)
Stumm hort die Jugend

die Kriegspropaganda an den Sirgen:

»Sie haben es fiir die Sicherheit und eine
friedliche Entwicklung des afghanischen Volkes
und fiir unsere eigene Sicherheit getan.« (Jung)

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Die Wehrpflicht nimmt sich im Willkiirgriff
die von ihr bendtigten Minner.

Sie raubt der Jugend die Zeit und nimmt sie
als Geisel fir die Demokratie.

So werden aus staatlich trainierten Kriegsfachkriften
junge »Staatsbiirger in Uniforme.

Die Bundesregierung verstofit gegen

die Kinderrechtskonvention und nimmt
unter 18-Jihrige in die Bundeswehr auf.

Der Kriegsdienstverweigerer muss schriftlich
weit von sich weisen, wozu er um Nichts

in der Welt bereit ist: das Toten.

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Von den meisten Medien wird

die deutsche Jugend fiir dumm verkauft.

Fast nichts von den Millionen Opfern der Kriege
in Afghanistan oder Irak.

Kein Wort zu den Rechtsbriichen der Regierung,
wenn sie Angriffskriege fiihrt.

Nicht zu horen vom Zivilen Friedensdienst

und vom Frieden der Friedensbewegung.

Neben Pornos, Gewaltclips und Liebeschats
sucht die Jugend viel Wissenswertes im Internet.
Sie findet das gebrochene Volkerrecht,

die Missachtung der internationalen Vertrige
und die Verstofie gegen das Grundgesetz.

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Der Krieg in Afghanistan und anderswo

kostet mehrere Hundert Millionen Euro.

Das Geld fehlt fiir die Jugend in Kindergirten,
Schulen, Hochschulen und Jugendzentren.

Die vollig gescheiterte Bildungspolitik wird

durch die Kriegsfolgen noch verschlimmert.

Die Privatisierung von offentlichen Einrichtungen

soll Geld in die Kriegskasse bringen.

Die mit den Steuergeldern der Eltern aufgebauten
Schulen, Volkshochschulen und Hochschulen
werden der Jugend genommen.

Ihre Bildung soll die Jugend selbst bezahlen.

Mit Studiengebiihren und Buf3geldern fingt es an.

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Im Krieg schieen junge deutsche Soldaten

auf afghanische Kinder und Jugendliche.

Der Krieg setzt sich im Innern als Gewaltpolitik
gegen die Jugend fort.

Zum Besetzen fremder Linder gehoren

Feindbilder und der Auslinderhass.

Er erfindet Taliban und Terroristen im Ausland.

Zu Hause kann er

an den jugendlichen Migranten hoch kochen.

Die Alten konnen Staats gewaltig handeln

und sich gegen die ungezogene Jugend wehren.

Die Jugend hat aus der Geschichte gelernt

und kann Parallelen ziehen.

Sie erkennt die gewaltige Staatsgewalt,

die die migrantische Minderheit systematisch

von Bildungs- und Berufskarrieren fern hilt.

Fir die jungen Ausgeschlossenen und Unangepassten
bauen die PolitikerInnen Erziehungslager.

Wegen der Erinnerung an die deutsche Vergangenheit
nennen sie die Lager Erziehungs-Camps.

Fir die Folterpraxis in den US-amerikanischen Camps
fehlt ihnen die Vorstellungskraft.

Der Krieg richt sich an der Jugend.
Militircamps fiir junge Soldaten bilden

das Muster der Erziehungscamps fiir die Jugend.
Dort herrschen Drill und Schikanen.
Bedingungslose Unterwerfung unter

strenge Regeln und Autorititen wird verlangt.
Mit ausgefeilten Gewaltmethoden

wird fir Zucht und Ordnung gesorgt.

Ob man will oder nicht, man denkt an die
1000-jahrige Hirte von Kruppstahl.

In Siegen wurde er erzeugt.

Das faschistische Erziehungsideal findet

im Ruf nach Erziehungscamps seine Fortsetzung.

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Die nordrhein-westfilische Justizministerin

mochte den Warnschussarrest fiir Kinder einfithren.
Sie konnten so zur Besinnung kommen!
Besinnungslos schieft sie sich ein auf Kinder

und wiinscht sie hinter Gittern.

Null Toleranz heift das Kriegsprogramm,

das gegen die Jugend gefahren wird.

Die Jugend steht schutzlos da, wenn
Parteien-VertreterInnen applaudieren.

Der Krieg richt sich an der Jugend.

Im Ausland wird die Jugend weg geschossen.
Im Inland wird die Jugend weg geschlossen.
Nicht der Krieg richt sich an der Jugend.

An der Jugend richen sich die

deutschen PolitikerInnen mit dem Krieg.
Von der Kraft der Gewaltlosigkeit

wollen sie nichts wissen.

Das Flugblatt, das die Jugend schreibt,

wird »Weg mit dem Krieg« heifien.

Das Zweite lehrt »Gewaltfreie Kommunikationc.
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Peter Strutynski
Umfrageergebnisse

ersetzen keine Bewegung

Probleme und Perspektiven der Afghanistan-Kampagne*

m 20. September demonstrierten in Berlin ca.
7.000, in Stuttgart mehr als 5.000 Menschen
gegen die Afghanistanpolitik der Bundesregierung.
Veranstalter war — wie schon ein Jahr vorher - eine
bundesweite Koalition aus Friedensbewegung und
anderen sozialen Bewegungen, die mit dem Slogan
»Dem Frieden eine Chance - Truppen raus aus Afgha-
nistan« fiir den Abzug der Besatzungstruppen war-
ben. Nur auf einer solchen Grundlage sei nach dem
Selbstverstindnis des Biindnisses ein wirklicher Aus-
weg aus der fatalen militirischen und humanitiren
Lage in Afghanistan moglich. Bedenkt man, dass am
selben Tag in Koln eine Grofldemonstration mit rund
50.000 TeilnehmerInnen gegen eine europaweite Zu-
sammenrottung von Islamfeinden und Rassisten statt-
fand, beriicksichtigt man ferner, dass der Endspurtim
bayerischen Landtagswahlkampf viele Krifte dort
band, dann waren die Friedensdemonstrationen ein
respektables Ergebnis. Immerhin wurde die Teilneh-
merzahl des Vorjahres deutlich tibertroffen, wozu vor
allem Stuttgart beigetragen hat.

M Demonstrationen keine Selbstlidufer

Dass die Demonstrationen der Friedensbewegung ge-
gen die Afghanistan-Politik der Bundesregierung kei-
ne Selbstliufer sein wiirden, war allen Beteiligten von
Anfang an klar. Dazu hatten sich die Rahmenbedin-
gungen seit dem ersten derartigen Anlauf ein Jahr zu-
vor nicht entscheidend geindert. Zwar hatte sich bis
in die Politikredaktionen der Mainstream-Medien hi-
nein herumgesprochen, dass die Sicherheitslage in
Afghanistan prekirer geworden ist und die Aufbau-
leistungen marginal geblieben sind. Dieses Wissen er-
schiitterte aber nicht den Glauben an die Richtigkeit
und Alternativlosigkeit des militirischen Vorgehens.
Eher war das Gegenteil festzustellen: Je tiefer auch die
Bundeswehr in die Kampfhandlungen am Hindu-
kusch verstrickt wurde, je mehr sich die Anschlige
auch im Norden des Landes hduften und je deutlicher
es wurde, dass die Besatzungsgegner einschliefllich
der Taliban an Boden zuriick gewannen, desto leiden-
schaftlicher wurden die Durchhalteappelle und desto
enger schlossen sich die Reihen der Kriegsbefiirwor-
ter. Es ist ein Mechanismus, der aus der Psychologie
des Krieges oder des Gliicksspiels nur zu bekannt ist:
Wer auf Sieg (oder Zahl) gesetzt hat, wird auch in noch
so aussichtsloser Lage eine Niederlage nicht sich ein-
gestehen, sondern unter Aufbietung seiner letzten

*  Ich danke Christine Buchholzund Horst Trapp fiir Kritik und An-
regungen zu diesem Text.

Krifte bzw. (um im Bild zu bleiben) Verhokerung von
Hausund Hof eine Wende herbeizufiihren versuchen.
Dabeisind durchaus auch neue Tone in den Leitar-
tikeln der Meinungsblitter und in der politischen
Klasse zu vernehmen. Den Kriegsgegnern/-skepti-
kern wird entgegengehalten, dass die Lage doch bes-
ser ist, als von Pessimisten behauptet. Zwar habe die
Unsicherheit im Land - auch im vormals »ruhigenc«
Norden - zugenommen, zwar sei die Akzeptanz der
Regierung Karsai in der Bevolkerung weiter gesun-
ken, zwar haben sich die wirtschaftlichen Daten und
die Lage auf dem Arbeitsmarkt (wenn davon iiber-
hauptdie Rede sein kann) weiter verschlechtert, zwar
sei auch die Situation der Frauen lingst nicht zufrie-
denstellend, zwar habe der Drogenanbauund-handel
sowie die Korruption weiter zugenommen - all dies
seien indessen mehr oder minder normale Schwierig-
keiten in einem Land, das 30 Jahre Krieg/Biirgerkrieg,
eine sowjetische Besatzung und ein mittelalterliches
Terrorregime unter den Taliban hinter sich habe. In
7 Jahren konne sich so ein geschundenes Land nicht
in eine bliihende Landschaft verwandeln. Afghanis-
tan und die internationale Gemeinschaft briuchten
mehr Zeit, um wirklich sichtbare Erfolge zu erzielen.

M Mister Afghanistan« gesucht

Einer solchen Rede wird in aller Regel eine zweite Ar-
gumentationsfigur nachgeschoben. Die tatsichlich
erzielten Erfolge wiirden nicht mit dem notigen Nach-
druck »kommuniziert«. Die scheinbar hirtesten Kriti-
ker der Regierungspolitik kommen aus den eigenen
Reihen. Sie werfen der Regierung vor, mit den eige-
nen Leistungen hintermm Berg zu halten, zu wenig
von den befreiten Frauen und den errichteten Mid-
chenschulen, zu wenig von den geschaffenen Arbeits-
plitzen und den erbauten StraSen zu berichten. Da-
bei gibt esja die positiven Zahlen. Sie werden seit Jahr
und Tag bei den regelmifig wiederkehrenden Debat-
ten im Bundestag gebetsmiihlenartig vorgebracht,
und die Medien transportieren diese Schonfirbereiin
die Offentlichkeit. Nun wurde verschiedentlich der
Ruf nach einem »Afghanistan-Beauftragten« laut. Er
durfe zwar keine besonderen Kompetenzen gegen-
iiber Auien-, Verteidigungs- und Entwicklungshilfe-
ministerium haben, konne aber als Koordinator und
Kommunikator nach aufen der Afghanistanpolitik
der Bundesregierung ein neues Gesicht verleihen. Pe-
ter Blechschmidt brachte den Wunsch nach einer sol-
chen Funktion in der Stiddeutschen Zeitung auf den
Punkt:»Zur Zeitbesteht das Hauptproblem der Politik



darin, den Menschen zu erkliren, warum Deutsch-
land am Hindukusch agiert. Ein »Mister Afghanistans,
der ein iberzeugendes Konzept glaubhaft vertritt,
konnte da helfen.« (SZ, 17.10.2008)

Eine dritte Form der Kriegsbefiirwortung betont
die zivile Komponente des Militireinsatzes. Und die
sei vor allem auf deutschem Mist gewachsen. So habe
sich der Nato-Gipfel in Bukarest, so erklirte Kanzlerin
Merkel im Brustton der Uberzeugung, fiir den »deut-
schen« Ansatz einer ganzheitlichen Strategie (»com-
prehensive approach«) entschieden.” Die Wahrheit
ist, dass die zivil-militirische Zusammenarbeit schon
Ende der 90-er Jahre von der Nato entwickelt wurde.
Damit sollte suggeriert werden, die damals in Mode
gekommenen »humanitiren Interventionen«wiirden
tatsichlich um der Zivilgesellschaft Willen durchge-
fithrt. Jedem Soldaten sollte quasi ein ziviler Aufbau-
helfer zur Seite gestellt werden. Die Griinen vor allem
treten (seit sie unfreiwillig in die Oppositionsrolle ge-
raten sind) fiir einen »Strategiewechsel« in Afghanis-
tan ein, worunter sie insbesondere den Ausbau der zi-
vilen Komponente und den»schonenden«Einsatz der
Isaf-Truppen beim Schutz des Wiederaufbaus verste-
hen. Bei Isaf aber soll es bleiben, da nur das Militir die
Riickkehr der Schreckensherrschaft der Taliban ver-
hindern konne. Wer die Afghanistan-Debatten im
Bundestag verfolgt, wird unschwer feststellen kon-
nen, dass die Grunen das Feindbild Taliban in ext-
remster Weise bedienen. Kerstin Miiller etwa behaup-
tete in der Bundestagsdebatte am 7. Oktober 2008: »Es
sind vor allem die demokratischen Krifte, die Vertre-
terinnen von Frauenorganisationen, denen die Angst
in den Augen steht, wenn das Thema Abzug angespro-
chen wird. Es ist klar, warum. Sie miissen nimlich um
ihrLeben fiirchten, wenn die Taliban zuriickkehren.«?

Entsprechend groff war die Emporung der
Grinen, als in der Afghanistan-Debatte vor der
Schlussabstimmung am 16. Oktober 2008 der aufien-
politische Sprecher der SPD, Gert Weisskirchen, den
Nein-Sagern vorhielt, das Geschift der Taliban zu be-
treiben. Wortlich sagte er zu Beginn seiner Rede:»Wer
sich bei der Abstimmung tber die Fortsetzung des
Mandats, die die Bundesregierung heute vorschligt,
der Stimme verweigert oder der Stimme enthilt,
stirkt die Taliban.® Winfried Nachtwei von den
Griinen verwahrte sich in einer Kurzintervention ge-
gen diesen »Schwachsinn« und meinte, die Zeit des
Kalten Kriegs sei doch eigentlich vorbei. Und die
Griinen im Bundestag seien doch immer »mit dem
Herzen« dabei gewesen, wenn es um die Verlinge-
rung der militirischen Komponente des Afghanistan-
Einsatzes ging. Nachtwei seinerseits hat aber nicht be-
griffen, dass die Weisskirchensche »Holzhammerme-
thode« weniger dem Kalten Krieg entstammt, son-
dern von George W. Bush nach dem 11. September

1) Mitschrift der Pressekonferenz mit Bundeskanzlerin Merkel nach
dem Nato-Gipfel in Bukarest; www.uni-kassel.de

2) Rede von Kerstin Miiller: Plenarprotokoll der Bundestagssitzung
vom 7. Oktober 2008; www.uni-kassel.de

3) Bundestagsdebatte am 16. Oktober 2008 im Wortlaut: www.uni-
kassel.de

2001 in die Politik eingefithrt wurde: »Entweder ihr
seid fiir uns, oder ihr seid fiir den Terrorismus.«

M Verteidigungsminister Jung
auf Bushs Spuren

Die CDU/CSU geht wesentlich pragmatischer und
ohne ideologische Verbrimung mit dem Afghanistan-
Problem um. Natiirlich mochten auch die Konservati-
ven den Krieg gut verkaufen. Dazu ist der Appell an
die Stammtische und deren vermutete Islamophobie
immer gut. Angesichts der anhaltend hohen Umfrage-
werte, die fiir einen Truppenabzug erzielt werden,
sind aber Zweifel angebracht, ob dieser »Instinkt« be-
liebig zu mobilisieren ist. Wohl aus diesem Grund hat
Verteidigungsminister Jung (CDU) in den letzten Mo-
naten eine neue Argumentationsfigur ins Spiel ge-
bracht, die wir so bislang nur vom verflossenen US-
Verteidigungsminister Rumsfeld und vom noch am-
tierenden US-Prisidenten Bush kennen. In unzihli-
gen Varianten wurde uns seit 9/11 eingetrichtert, dass
die grofte Gefahr der Menschheit der internationale
Terrorismus sei und dieser am effektivsten dort zu be-
kimpfen ist, wo er entsteht bzw. wohin er sich unge-
straft zurtickziehen kann. Nach der Sicherheitsstrate-
gie der USA sind das vor allem so genannte »failed sta-
tes«, schwache oder zerfallende Staaten a la Afghanis-
tan, Irak, Somalia oder Sudan. Fiir Jung ist Afghanistan
der wichtigste Riickzugsraum der Terroristen. In der
Debatte um die Mandats-Verlingerung sagte er:

»Bei all dem, was hier vorgetragen wird, darf mei-
nes Erachtens nicht aus dem Blickfeld geraten, dass
die Anschlige des 11. September 2001 in New York
von Afghanistan ausgegangen sind und dass wir in Af-
ghanistan fast 30 Millionen Menschen von der Terror-
herrschaft der Taliban befreit haben, aber auch, dass
wir heute eine internationale Bedrohungslage haben
und es deshalb wesentlich kliiger ist, die Gefahren an
der Quelle zu beseitigen, dort, wo sie entstehen, bevor
sie in wesentlich groierer Dimension unser eigenes
Land erreichen. Deshalb ist der Einsatz unserer Solda-
tinnen und Soldaten zur Stabilisierung in Afghanistan
auch ein Beitrag fiir die Sicherheit der Biirgerinnen
und Biirger in der Bundesrepublik Deutschland.«?

Wie weit sich Jungs Denke und Sprache der Dikti-
on des Lehrmeisters aus Washington angeglichen ha-
ben, wird klar, wenn man sich die Afghanistan-Passa-
ge aus der Rede des scheidenden Prisidenten »zur La-
ge der Nation« vom Januar ansieht: »In Afghanistan
helfen die Vereinigten Staaten, 25 Nato-Verbiindete
und 15 Partnernationen den Afghanen bei der Vertei-
digung ihrer Freiheit und dem Wiederaufbau ihres
Landes. Dank des Mutes dieser Militirsund der zivilen
Helfer ist eine Nation, die frither ein Zufluchtsort fiir
die Al Kaida war, heute eine junge Demokratie, in der
Midchen und Jungen die Schule besuchen, neue Stra-
Ben und Krankenhiuser gebaut werden und die Biir-
ger mit neuer Hoffnung in die Zukunft blicken. Diese

4) Rede von FranzJosef Jung: Plenarprotokoll der Bundestagssit-
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Erfolge miissen fortgesetzt werden. Wir entsenden
daher weitere 3.200 Marineinfanteristen zur Bekimp-
fung der Terroristen und zur Ausbildung der afghani-
schen Armee und Polizei nach Afghanistan. Ein Sieg
gegen die Taliban und die Al Kaida ist fiir unsere Si-
cherheit unerlisslich, und ich danke dem Kongress
dafiir, dass er die hochwichtige Mission der Vereinig-
ten Staaten in Afghanistan unterstitzt.<>’

Dieser immer harmonischer werdende transat-
lantische Gleichklang ist wohl auch der Grund dafiir,
dass Peter Ramsauer (CSU) zuriickrudern musste,
nachdem er - fiir viele iiberraschend - im Nachklang
des CSU-Wahldesasters plotzlich eine »Exitstrategie«
fir Afghanistan eingefordert hatte. In der Bundes-
tagsdebatte im Oktober riickte er von seinen AuRe-
rungen ab und stellte sich (wieder) voll hinter die Re-
gierung: »Wenn es schwierig wird, dann ist auf die
Deutschen in Afghanistan Verlass; dann werden wir
dort die entsprechende Flankierung leisten. Aber
wenn dort die Aufgaben so zu Ende gebracht sind,
dass wir das Land den eigenen Kriften tiberlassen
konnen - egal, ob das in fiinf oder acht Jahren der Fall
sein wird; man kann sicherlich den Zeitpunkt heute
nicht festlegen -, dann ist auch die Zeit fiir den milité-
rischen Einsatz der Bundeswehr dort abgelaufen.«

M Exitstrategie« mit offenem Ende

Aus einer solchen Perspektive verbietet sich selbst-
verstandlich ein Strategiewechsel. Es geht janicht um
die Menschen in Afghanistan, sondern um unsere Si-
cherheit. Exitstrategien, die einen geordneten, oder
um die neue Sprachregelung der Griinen zu benut-
zen, »verantwortungsvollen« Abzug beinhalten, sind
vollstindig der Lageanalyse der Militirs ausgeliefert.”
Sie definieren, wann ein sukzessiver Riickzug aus Af-
ghanistan »zu verantwortenc ist, sie bestimmen den
entsprechenden Zeitpunkt fiir Beginn und Dauer des
Abzugs. Sie benennen auch Umfang und Bewaffnung
der zu entsendenden Bundeswehreinheiten. Und da
werden wir, wie das neue Mandat beweist, eher auf
weitere Aufstockung als auf Abzug eingestellt.

Die Forderung nach einer »Exitstrategie« wird
auch aus den Reihen mancher Organisationen der
Friedensbewegung gestellt. Wenige Tage vor der De-
monstration in Berlin hat z.B. die »Kooperation fiir
den Frieden« ein Papier vorgelegt, das in Kooperation
mit einer »Friedens-Jirga« aus Afghanistan erarbeitet
wurde. Das Papier enthilt eine realistische Beschrei-
bung der Unsicherheitslage in Afghanistan und be-
nennt zu Recht eine Reihe von Problemen, die zu 16-
sen wiren (z.B. Korruption, Drogenanbau und -han-
del). Diesbeziigliche Forderungen allerdings an die
Karsai-Regierung zu stellen, die selbst tief verstrickt
ist in Drogenhandel und Korruption und deren Wir-

5) George W. Bush: Rede zur Lage der Nation, 28. Januar 2008;
www.unikassel.de

6) Redevon Peter Ramsauer: der Bundestagssitzung vom 7. Oktober
2008; www.uni-kassel.de

7) Vgl Christine Buchholz, Peter Strutynski: Abzug oder Exit?
www.uni-kassel.de

kungskreis kaum iiber die Stadt Kabul hinaus reicht,
mutet etwas realititsfern und blauiugig an. Wenn sich
die Forderungen an die deutsche Regierung dann im
wesentlichen auf eine Exitstrategie beschrinken,
dann wird das sonst so ideenreiche Papier merkwiir-
digblass. So heifit esin dem Papier:»Die Zahl der in Af-
ghanistan stationierten Bundeswehrsoldaten darf
nicht erhoht werden, sondern es muss eine konkrete
Planung mit festen Daten fiir einen raschen Abzug der
Bundeswehr aus Afghanistan vorgelegt werden.«®

An keiner Stelle wird aber selbst ein Hinweis auf
einen »festen« Zeitraum gegeben. Mit anderen Wor-
ten: Die Entscheidung dartiber, wie »rasch« ein Abzug
zu erfolgen hat, wird in die Hinde der Bundesregie-
rung gelegt. Das konnen 14 Monate , das konnen aber
auch ein paar Jahre sein. Christoph Horstel, umstritte-
ner Manager, Journalist und Buchautor, der sich der
Friedensbewegungund den Medien auf seltsame Wei-
se als »Sachverstindiger, als »Berater« verschiedener
Regierungen und als Freund zumindest eines bekann-
ten afghanischen Warlords andient, hat zB. einen
»5-Jahres-Friedensplan«in die Welt gesetzt. Das heifit
nichts anderes als fiinf weitere Jahre der Besatzung,
die uns dadurch versiifit werden, dass parallel dazu in
einer hierfiir besonders geeigneten Provinz ein mus-
tergiltiger Wiederaufbau in Szene gesetzt wird.

Nur der Vollstindigkeit halber sollte noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass solche Uberlegun-
gen sich nicht mit der Forderung der Friedensbewe-
gung vertragen, das Mandat fiir den Bundeswehrein-
satz nicht mehr zu verlingern. In diesem Fall nimlich
ist Schluss mit Exitstrategien und Stufenplinen und
dhnlichem: Die Bundeswehr muss sofort zuriickge-
holt werden; das dauert dann aus logistischen Griin-
den ein paar Wochen oder drei bis vier Monate - so
lange brauchte die Bundeswehr auch, bis sie 2002 ih-
re Truppen nach Afghanistan verfrachtet hatte.

Exitstrategien sind noch aus einem anderen
Grund mit der Logik der Argumentation der Kritiker
kaum vereinbar. Wenn es stimmt, dass Militir nicht
Teil der Losung, sondern Teil des Problems in Afgha-
nistan ist, wenn weiter richtig ist, dass die Verschrin-
kung von Militir und ziviler Hilfe kontraproduktiv fiir
die Hilfe ist, weil die Helfer mit den Besatzern identifi-
ziert werden und ebenfalls ins Visier geraten, wenn
weiter richtig ist, dass mit jedem Tag, den das auslin-
dische Militir linger in Afghanistan bleibt, die Ge-
waltaktionen zunehmen und sich die Sicherheitslage
verschlechtert, dann kann es nur eine Antwort geben:
sofortiger Abzug. Der muss nicht »Hals iiber Kopfs,
sondern kann in geordneten Bahnen geschehen.

M Sstammtische als Verbiindete?

Aus dem Gesagten diirfte aber auch klar geworden
sein, dass die Diskussionen um Afghanistan weitaus
komplizierter verlaufen, als sich das die Friedensbe-
wegung wunscht. Vor allem diirfte auch das Polster

8) Gemeinsame Erklirung der Nationalen Friedens-Jirga Afghanis-
tans und der Kooperation fir den Frieden (Deutschland);
www.koop-frieden.de




der Umfrageergebnisse, die den Abzugsbefiirwortern
satte Mehrheiten bescheren, nicht so weich sein, dass
sich bequem darauf ausruhen liee. Die Ablehnung
speist sich aus vielen Quellen, von denen eine nicht
nur klares Wasser hervorsprudeln lisst. Ich meine je-
ne weit verbreitete Haltung, wonach uns Afghanistan
nichts angehe. Warum soll sich Deutschland dort en-
gagieren, wir haben doch unsere eigenen Probleme.
In einer schlimmeren Variante hort sich das an den
Stammtischen so an: »Sollen sich die doch dort die
Kopfe einschlagen! Was hat das mit uns zu tun?!« Das
ist auch nicht die Klientel der Friedensbewegung .
Mobilisierung ist von dieser Seite also kaum zu erwar-
ten.

Das Protestpotenzial, auf das die Friedensbewe-
gung normalerweise zurtickgreifen kann, ist demge-
gentiber lingst nicht so eindeutig in der Ablehnung
des Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr. Jede/r
kennt die beriihmte Frage nach dem »Was tun?« auf
Veranstaltungen der Friedensbewegung. Ob es um
Atomwaffen geht oder um die Senkung der Riistungs-
ausgaben, um die Kritik am Waffenhandel oder das
Problem von Kindersoldaten: Immer wird in Veran-
staltungen, die sich mit solchen Themen befassen, die
Frage gestellt, was konnen wir dagegen tun? Nicht so
in Veranstaltungen zum Thema Afghanistan. Die am
hiufigsten gestellte Frage ist die nach den Alternati-
ven bzw. danach, was denn passiere, wenn die frem-
den Truppen abgezogen sind. Kommen dann die Tali-
ban wieder? Versinkt das Land im Biirgerkrieg? Wird
nicht alles noch schlimmer? Dazu muss argumentiert
werden und wird auch - das ist meine eigene Erfah-
rung - Uberzeugend argumentiert. So wire etwa da-
rauf hinzuweisen, dass die Taliban heute stirker sind
als noch vor sechs Jahren, dass die Logik der Besat-
zung zwangsliufig eine Spirale der Eskalation in sich
birgt, dass sich trotz zunehmender Nato-Truppen der
Krieg in Afghanistan ausgeweitet hat und zudem Pa-
kistan destabilisiert. Wann also die Truppen abzie-
hen, wenn nicht jetzt? Und wer garantiert, dass die Si-
tuation in finf, zehn oder 20 Jahren besser ist?

Der Afghanistankongress, den die Friedensbewe-
gungim Juni in Hannover veranstaltete, war voller gu-
ter Argumente - vorgetragen von Afghanen, die
nichts mit den Taleban, Warlords und Drogenhind-
lern, aber auch nichts mit den selbsternannten »Be-
freiern<aus dem Westen zu tun haben wollen.” Diese
Argumente bleiben aber auf die kleine Gemeinde von
Friedensaktivistinnen und -aktivisten und Sympathi-
santen beschrinkt, die solche Veranstaltungen besu-
chen. In den Medien (die linken hiervon ausgenom-
men) schligt sich das nur ausnahmsweise nieder. Da
darf dann ein Willi Wimmer von der CDU/CSU-Frakti-
on, ehemaliger Staatssekretir im Verteidigungsminis-
terium, im»Stern« (11.09.2008) seine Forderung nach
einem sofortigen Abzug vertreten, oder ein Jiirgen To-
denhofer, auch er frither prominenter CDU-Abgeord-
neter, in der Stiddeutschen Zeitung (06.10.2008) in ei-
nem Interview begriinden, warum die Bundeswehr
in Afghanistan nichts zu suchen habe.

A Wie weiter?

Was also tun? Das wichtigste scheint mir zu sein, dass
die Friedensbewegung sich wieder verstirkt aufklire-
risch betiitigt. Sie muss sich vermehrt im 6ffentlichen
Raum bewegen. Das meint weiterhin sowohl auf die
StraBBe gehen (mit Info-Stinden, Aktionen, Werbung
fiir Veranstaltungen), als auch das Thema wieder of-
fensiver in politische Debatten und private Gespri-
che einbringen. Umfragewerte auf seiner Seite zu ha-
ben, hat noch lange nichts mit Meinungsfiihrerschaft
oder »Hegemonie« zu tun. Die muss von unten aufge-
baut werden. Dazu gehoren dann auch Leserbriefe an
die ortlichen/regionalen Zeitungen, Anrufe bei Re-
daktionen u.d. Wichtig scheint mir auch zu sein, ande-
re Kreisen, z.B. Gewerkschaften, attac-Gruppen, Kir-
chengemeinden, Angebote zu Informationsveranstal-
tungen und Diskussionen zu machen. Bei den Ge-
werkschaften z.B. klafft vielfach noch eine schmerzli-
che Licke zwischen »Beschlusslage« (etwa einem ein-
deutigen Abzugsbeschluss der Gewerkschaft ver.di)
und der mangelnden Mobilisierungsfihigkeit der Mit-
gliederbasis. Das Afghanistanthema fristet gesell-
schaftlich noch ein Nischendasein - trotz der Tatsa-
che, dass die Medien relativ viel berichten. Sie verbrei-
ten aber Uberwiegend den Regierungsstandpunkt,
der auch der Standpunkt der Medien ist. Dies war
beim Nato-Krieg gegen Jugoslawien nicht viel anders.
Ander Friedensbewegungliegt es, das Thema zu »poli-
tisieren« und es dem Konsens der Herrschenden« zu
entreiBen, das heifdt die Schidlichkeit der militari-
schen»Losung«aufzuzeigen und den Abzug der Besat-
zungstruppen als Grundvoraussetzungen fiir eine al-
ternative Entwicklung plausibel darzustellen. Erst
wenn dies gelingt, sind die Aktionen und Proteste der
Friedensbewegung unter dem Label »Dem Frieden ei-
ne Chance - Truppen raus aus Afghanistan«im nichs-
ten Jahr steigerungsfihig.

Viel mehr Druck auf das Parlament ist notwendig.
Wenn in diesem Jahr die Zahl der Nein-Sager gegen-
iiber dem Vorjahr um 17 Abgeordnete stieg (von 79
auf 96), dann ist das nur ein unbedeutender Fort-
schritt. In diesem Schneckentempo voranzukommen,
wirde bedeuten, dass die Bundeswehr auch noch in
15 Jahren in Afghanistan ihren »Job machen« kann.
Die Friedensbewegung wird sich also auch Gedanken
dariiber machen miissen, wie das Superwahljahr
2009 friedenspolitisch zu nutzen ist. Die Rechnung
der Regierungskoalition, mit der Verlingerung des
Mandats auf 14 Monate die Afghanistan-Debatte aus
dem Bundestagswahlkampf herauszuhalten, darf
nicht aufgehen.

Peter Strutynskiist einer der Sprecher des Bundesaus-
schusses Friedensratschlag. Sein (fiir die Verdfffentli-
chung hier leicht gekiirzter und redaktionell bearbei-
teter) Text wurde zuerst verdffentlicht im Internet
unter wwuw.uni-kassel.de/fb5/frieden/regionen/Af-
ghanistan/strutynski7.himl W
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Andreas Buro

Zivile Konfliktbearbeitung -
eine Chance fiir Frieden in Afghanistan?

Eine Zivile Strategie fiir Frieden, Sicherheit und Entwicklung

ie Kriegfiilhrung der Interventionstruppen in
Afghanistan mit ihren hohen »Kollateralscha-
den¢, sowie das Fehlen einer wirklichen Hilfe zur Be-
kimpfung von Armut auf dem Lande treiben den Tali-
ban immer neue Kimpfer auch fiir Selbstmordatten-
tate zu. Die UN-mandatierte Schutztruppe Isaf unter
Fithrung der Nato ist fiir die Afghanen nicht mehr un-
terscheidbar von den Kampftruppen von Operation
Enduring Freedom (OEF). Uber die Entsendung von
Tornado-Aufklirungsflugzeugen neben seinen Bo-
dentruppen ist Deutschland mittlerweile fest in die
militirischen Kimpfe eingebunden, zumal es seit Juli
auch noch eine militirische Eingreiftruppe (Quick
Reaction Force) stellt. Seit 2001 war auch das KSK
(Kommando Spezial-Krifte) der Bundeswehr in Af-
ghanistan in geheimen Missionen unter OEF-Fithrung
im Einsatz. Der Interventionskrieg der USA und der
Nato in Afghanistan geht ins achte Jahr, er dauert also
schon linger als der Zweite Weltkrieg. Manche Politi-
ker rechnen mit noch weiteren 10 bis 15 Jahren.

Etwa Zweidrittel der deutschen Bevolkerung leh-
nen den westlichen Interventionskrieg und die deut-
sche Beteiligung daran ab. Je mehr Deutschland sich
in die Verstrickungen dieses Krieges begibt, desto
stirker wird es als Feind der islamischen Welt wahrge-
nommen. Das bedeutet fiir die Deutschen zunehmen-
de Bedrohung, Freiheitsbeschrinkungen durch die
eigene Regierung zwecks vermeintlicher Terror-Ab-
wehr und eine sich weiter verstirkende Einbindung
in das unfriedliche System der Konfliktbehandlung
mit militirischen Mitteln.

Dieser unheilvollen Entwicklung ist entgegenzu-
wirken. Im Rahmen des Monitoring-Projekts: Zivile
Konfliktbearbeitung, Gewalt- und Kriegsprivention
der Kooperation fiir den Frieden werden in Dossiers
zivile, eben nicht-militirische Moglichkeiten der Kon-
fliktbearbeitung aufgezeigt.”

Afghanistan ist seit der britischen und russischen
Kolonialpolitik des 19. Jahrhunderts immer wieder
militirischen Interventionen ausgesetzt gewesen, ge-
gen die sich die Afghanen militirisch verteidigt ha-
ben. Unter den Interventionen hat die Entwicklung
des Landes sehr gelitten. Innere Spannungen zwi-
schen Ethnien, War-Lords, Opium-Baronen und reli-
giosen Gruppierungen sind eskaliert. Wir plidieren
deshalb in diesem Dossier fiir eine konsequente Frie-
dens-und Entwicklungspolitik, die den Bediirfnissen

1) Andreas Buro: Dossier IV. Der Afghanistan-Konflikt, Hrsg.: Koope-
ration fir den Frieden, 2008, Romerstr. 88, 53111 Bonn, Tel.
0228-692904. Der vorliegende Text stiitzt sich auf dieses Dossier.
Bisher sind erschienen Dossiers zum Iran-, tiirkisch-kurdischen-
und israelisch-palistinensischen Konflikt.

der afghanischen Gesellschaft entspricht. Deutsch-
land kdnnte dabei - auch zum Vorteil der eigenen Ge-
sellschaft - eine wichtige Rolle spielen, wenn es seine
gegenwirtige Politik und Ausrichtung auf weltweite
Interventionen aufgeben und auf eine Politik der zivi-
len Konfliktbearbeitung umschwenken wiirde. Ge-
genwirtig sind Tendenzen zu einem solchen Um-
schwung nicht erkennbar, eher das Gegenteil.

M 7Zur Lage in Afghanistan

B Am 9. Mai haben sich in Kabul 3.000 Stammesvertre-
ter, Intellektuelle und Politiker aus allen Teilen Afgha-
nistans zur »Nationalen Friedens-Jirga« und damit zu
einer landesweiten Friedensbewegung zusammenge-
schlossen. Sie reprisentiert die breite, kriegsmiide
Bevolkerungsmehrheit vor allem aus dem Siiden und
Osten, die sich dringend nach Frieden und nach ei-
nem Abzug der auslindischen Soldaten sehnt.

B Afghanistan ist ein Vielvolkerstaat und hat somit ei-
ne Bevolkerung mit sehr unterschiedlichen Loyaliti-
ten. Paschtunen (ca. 40 %), Tadschiken (25 %), mon-
golstimmige Hazara (15 %) und Usbeken (5 %) sind
die grofiten Volker neben vielen weiteren kleineren.
Dari, Paschtu und Usbekisch sind die vorherrschen-
den Sprachen. Verbindend wirkt, dass fast alle Musli-
me sind (ca. 84 % Sunniten, 15 % Schiiten). Die Religi-
on ist ein wichtiges verbindendes Element. Es beste-
hen grofle Unterschiede zwischen stidtischer und
lindlicher Bevolkerung, welche die grofle Mehrheit
der etwa 29 Millionen Einwohner ausmacht. Eine mo-
dernes produktives Biirgertum existiert in diesem
Lande fast nicht.

B Inder Armutsstatistik liegt Afghanistan auf Platz 174
von 178 Lindern (UN-Armutsindex). Die Armut auf
dem Lande ist besonders grof}. Unter wachsenden
Teilen der Bevolkerung herrscht sogar Hungersnot.
Landwirtschaft und Tierhaltung sind die wichtigsten
Arbeitsgebiete. Die Afghanen sind insbesondere
durch die Lebensweise auf dem Lande mit den Stam-
mestraditionen stark verbunden.

B Historische Erfahrungen, stindige Zivilverluste
durch Bombardements, mangelnde Sicherheit, Ar-
mut und die starken traditionalen Bindungen veran-
lassen viele Afghanen, sich gegen die Interventen von
auflen zu wenden. »Modernisierung« nach fremden
Vorbildern ist in der Geschichte Afghanistans immer
wieder auf groen Widerstand gestofien. Landeswei-
te Kooperationsbereitschaft zur westlich geprigten
Modernisierung, wenn sie nicht der unmittelbaren
und fiihlbaren Forderung der Lebensbedingungen



dient, ist also nicht selbstverstindlich. Die Bedeutung
der Stimme, die auf ihrer Eigenstindigkeit bestehen,
ist nach wie vor grof3.

B Die Gesellschaftist von den jahrelangen Kriegen ge-
pragt. Der mangelhafte politische Prozess nach 2001
hatzu einer Situation gefiihrt, in der neben offiziellen
Strukturen neue informelle, unsichere, partielle Herr-
schaftsformen (Warlords, Opiumkartelle) im Sinn ei-
nes »informellen Kriftegleichgewichts aufgebaut
wurden.

B Die Regierung in Kabul ist weitgehend abhingig
von der Unterstiitzung durch die Interventionsméch-
te,die iber 90 % ihres Budgets finanzieren, und sie mi-
litirisch und Ortlich auf die Hauptstadt sowie regiona-
le Zentren (v. a. Provinzhauptstidte) begrenzt nur
notdiirftig und keineswegs nachhaltig abzusichern
versuchen.

B Die Zusammensetzung der Regierungsinstitutio-
nen ist in erheblichem Mafie dadurch bestimmt, dass
die USA ihren Angriff auf Afghanistan in Kooperation
mitden War-Lords des Nordens - also Kriften aus den
nicht-paschtunischen Teilen des Landes - betrieben
haben, die an der Zerstorung Kabuls zwischen 1992
und 1996 beteiligt waren. Diese Warlords spielen nun
eine wichtige Rolle in den Regierungsinstitutionen.
Von ihnen demokratisches Verhalten oder Interesse
zu erwarten ist illusorisch.

B Angesichts der erheblichen Inkompetenz der offizi-
ellen Gerichte, der schlechten Bezahlung von Polizei
und Militdr sowie der problematischen Zusammen-
setzung der Regierung und ihrer Institutionen spielt
Korruption von oben bis unten eine zentrale Rolle.
Die Interventionsstaaten und andere geben neben
den militirischen Ausgaben auch Gelder fiir die Ent-
wicklung Afghanistans. Diese betrugen 2002 bis 2006
fiir Entwicklungshilfe ca. 7 Milliarden US-Dollar und
fiir Gesundheit/Ernihrung ca. 430 Millionen Dollar.
Dagegen wurden fiir den militirischen Bereich ca. 82
Milliarden Dollar ausgegeben (Quelle: IMI-Analyse
2007/029). Vor allem kommen die Mittel nur in ganz
geringem Mafe der lindlichen Bevolkerung zugute,
die aber die grofRe Mehrheit bildet Dieses Missverhalt-
nis gilt auch fir die etwa 26 Provincial Reconstructi-
on Teams (PRT), die vom Militir gestellt und deren
zweifelhafte Erfolge propagandistisch in den Geber-
lindern hochgelobt werden.

B Mittlerweile werden unter dem Begriff»Taliban«oft
alle diejenigen Afghanen verstanden, die sich gegen
die auslindischen Streitkrifte zur Wehr setzen, also
aufstindische Aktionen unternehmen. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die Taliban in Wirklichkeit eine ein-
heitliche Gruppe bildeten. Richtiger erscheint es, die
Heterogenitit der Taliban und ihre unterschiedli-
chen Motivationen anzuerkennen, aber auch deren
teilweise Verankerung in der Bevolkerung, speziell in
der paschtunischen. Die Bindungen der Bevolkerung
an die Taliban haben vor allem etwas mit Traditionen,
Religion, Armut, Perspektivlosigkeit durch wachsen-
de Unsicherheit und mit lokalen Machtverhiltnissen
zu tun.

B Taliban und Al Quaida sind nicht identisch. Wih-
rend die Taliban sich vorwiegend auf die afghanische
Situation konzentrieren, folgt Al Quaida einer eher in-
ternationalen Orientierung, die auch in Konflikt mit
ortlichen Interessen der Taliban geraten kann.

A 7Ziele und Aktivititen von USA und Nato

B Der Krieg in Afghanistan ist so schwer zu beenden,
weil er urspriinglich Teil der als Greater Middle East
Iniative bezeichneten Strategie der Neokonservati-
venin USA war, beider esum Ziele der US-Imperialpo-
litik ging und weil es gar nicht um Frieden und Demo-
kratie in dem Lande geht.

B Ein Teil der Interventionstruppen steht unter dem
Mandat der UN-Sicherheitsrats (Resolution 1386 v.
20.12.2001). Es sind dies die International Security As-
sistance Force (Isaf), die von der Nato gefiihrt wird
und einen Frieden erzwingenden Auftrag hat, was
heute vielfach Aufstandsbekimpfung heilt. Die Ope-
ration Enduring Freedom (OEF) steht unter Fiihrung
der USA. Sie soll den Krieg gegen die Taliban und Al
Quaida fithren. Urspriinglich sollten Isaf und OEF ge-
trennt operieren. Seit 2007 verwischen sich die Zu-
stindigkeiten. ISAF wird mehr und mehr zur Krieg
fithrenden Truppe.

EDie Interventionstruppen sehen sich vor viele zivile
Probleme gestellt, auf die sie als Militir keine Antwort
haben. Sie bemiihen sich deshalb, die ihnen fehlen-
den Fihigkeiten durch die Heranziehung ziviler Orga-
nisationen zu erlangen. Das wird als zivil-militirische
Zusammenarbeit bezeichnet. Die ZMZ zivilisiert aber
nicht den militirischen Einsatz, sondern dient der
Steigerung der Wirksamkeit der militirischen Inter-
vention. Mit einer Politik der Zivilen Konfliktbearbei-
tung hat dies nichts zu tun.

B In den letzten Jahren hat sich die militdrische Situa-
tion und damit auch die Sicherheitslage fiir die Bevol-
kerung von Afghanistan drastisch verschlechtert. So
hat sich die Zahl der militirischen Anschlige einer
Studie des Hamburger Instituts fiir Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik zufolge von etwa 2.600
im Jahr 2006 auf rund 4.000 im Jahr 2007 erhoht. Ins-
gesamt zihlte die Uno schon im Jahr 2006 bis zu 2.200
rillegale« bewaffnete Gruppen. Mit bis zu 200.000
Kimpfern, die iiber mehr als 3,5 Millionen leichte
Waffen verfiigen, kontrollieren sie nach Schitzungen
der internationalen Expertengruppe Senlis Council
mittlerweile 54 Prozent des afghanischen Territori-
ums; in weiteren 38 Prozent sind sie prisent (J. Rose,
Freitag, 27, vom 4.7.2008).

M Da die Nato als weltweite Interventionstruppe aus
westlicher Sicht nicht besiegt werden darf, ist eine
stindige militirische Eskalation zu erwarten, denn
»Wietnam 1973« - die US-Truppen mussten damals
fluchtartig Vietnam verlassen - soll auf alle Fille ver-
mieden werden. Prisidentschaftskandidat Obama
will ebenfalls mehr Soldaten nach Afghanistan ent-
senden. US-Verteidigungsminster Robert Gates
schlug vor, statt der bisherigen »Strategie des Auf-
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baus, auf eine klassische Anti-Aufstandsstrategie um-
zustellen (SZ 13.12.2007, S. 8). Auch alles dies deutet
darauf hin, die Interventionsmichte setzen ganz auf
die militirische Karte - eine furchterregende Per-
spektive!

Ziele einer zivilen Strategie, die hier als Grundlage
fiir die Politik-Orientierung und Argumentation der
Friedensbewegung vorgeschlagen wird, muss ihren
Ansatz mit ihrem tibergreifenden Ziel verbinden, mi-
litirische Interventionspolitik zuriickzudringen und
zivile Konfliktbearbeitung zur gingigen Praxis wer-
den zu lassen. Aus dieser Sicht sind die Ziele dieser zi-
vilen Afghanistan-Strategie: M Frieden und Kooperati-
on zu fordern und damit die Sicherheit im Lande zu
stirken. MDaraufzu dringen, dass den Volkern Afgha-
nistans nicht die Moglichkeit zu einer selbstbestimm-
ten Entwicklung und staatlichen Ordnung in Ein-
klang mit ihren historischen Traditionen verstellt
wird. B Einen Ausweg aus der militirischen Konfron-
tation zu eroffnen. M Zivile Konfliktbearbeitung
(ZKB) zu erprobenund als vorteilhafte Alternative be-
kannt zu machen. B Moglichst viele Nato-Linder auf
diesen zivilen Kurs zu bringen. B Die Selbststindig-
keit der EU-Staaten gegeniiber der US-Interventions-
politik zu férdern, auch wenn keine Illusion tiber die
Bereitschaft vieler EU-Staaten, sich an militirischer
Interventionspolitik weiterhin zu beteiligen, beste-
hen darf.

Diese Prinzipien sind dabeizu beachten: B Konflikt-
transformation von der militirischen auf die politi-
sche Ebene. MEine zivil-militirische Zusammenarbeit
(ZMZ oder englisch Cimic) ist abzulehnen. Aktuell er-
leben wir, wie die militirische Seite versucht, unter
diesem Schlagwort sich die fiir sie notwendigen zivi-
len Fihigkeit anzugliedern, bei Dominanz des Militi-
rischen. @ Vertrauensbildung durch einseitige Schrit-
te und Vorleistungen. B Bekenntnis zu einer Politik
der Aussohnung und des gegenseitigen Respekts.
Vorteil oder zumindest Annehmbarkeit der Vorschli-
ge flir alle Seiten. M Alle Akteure sind einzubeziehen,
auch die staatlichen. Sich nur auf die NGOs und sozia-
len Bewegungen zu beziehen, verkennt die Realitit. B
Die Mittel bestimmen die Ziele und nicht umgekehrt!
(Ziel/Mittel Relation). M Leitfaden sind die Menschen-
und Minderheitenrechte.

Die Situation in Afghanistan kann nicht schlagartig
verindert werden. Die fithrende Nato-Macht USA ist
bislang nicht bereit, ihre Truppen abzuziehen. Des-
halb ist jede Diskussion unter dem Vorzeichen »Wenn
morgen alle Truppen abziehen« unrealistisch. Die
Weichenstellung hin zu Ziviler Konfliktbearbeitung
muss bereits unter den Bedingungen fortgesetzter
Kampfhandlungen erfolgen. Darauf zielen die folgen-
den Vorschlige.

Die Ausgangsthesen lauten:

Erstens: Da eine baldige Anderung der US-Inter-
ventionspolitik nicht zu erwarten ist, muss ein ge-

wichtiger beteiligter Staat ausscheren, um zu zeigen,
dass eine nicht-militirische Bearbeitung des Kon-
flikts aus der jetzigen Sackgasse fithren kann.
Deutschland konnte diese wichtige Rolle durch eine
friedenspolitische Wende seiner bisherigen Afgha-
nistan-Politik spielen und gleichzeitig eine Exitstrate-
gie fiir die Nato er6ffnen. Die Unterstiitzung fiir eine
solche Wende scheint in der deutschen Gesellschaft
vorhanden zu sein, denn etwa 2/3 der Bevolkerung
lehnen den Bundeswehreinsatz ab. Auch wenn die
Bundesregierung diesen Vorschligen nicht folgt, wi-
re eine Offentlichkeit, die sich diese Vorschlige zu ei-
gen machtund die Regierung daran misst, ein erhebli-
cher Druckfaktor, und zwar auch auf andere EU-Nato-
Linder.

Zweitens: Erst wenn die afghanische Bevolkerung
eine Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse unter
Wahrung ihrer Autonomie und ihrer Wiirde erken-
nen kann, wird sie sich auch so engagiert fiir Frieden
und gegen Konfrontation einsetzen, dass eine Chance
entsteht, Frieden Wirklichkeit werden zu lassen. Eine
wesentliche Verbesserung erfihrt sie jedoch nicht
durch die bisherigen Titigkeiten der Isaf-Truppen, ge-
schweige denn durch die OEF-Kampfeinsitze.

M Die wichtigsten Anforderungen an die
deutsche Politik

Im Folgenden wird Deutschland eine besondere Rol-
le zugemutet, die in Kontrast zu seiner bisherigen Po-
litik steht. Wenn es die Rolle annihme, kime es zu
Kontroversen mit den USA und der Nato, denn
Deutschland wiirde damit aus der imperialen Macht-
strategie der hochindustrialisierten Staaten, insbe-
sondere der USA ausscheren. Dafiir kdnnte es die Ko-
operation vieler Staaten gewinnen, die sich durch die
Hochriistung und den Machtanspruch der USA in ib-
rer eigenstindigen, freien Entfaltung bedroht sehen.
B Deutschland nennt ein festes, nahe liegendes Da-
tum, bis zu dem die deutschen Truppen aus Afghanis-
tan abgezogen sein werden. Es gibt damit ein deutli-
ches Signal der Neuorientierung. Die Bundeswehr-
einheiten erhalten die Anweisung, sich ab sofort nicht
in Kimpfe einzumischen. Sie stimmt gegen einen Ein-
satz von Awacs-Flugzeugen mit deutscher Besatzung.
Ml Berlin gibt gleichzeitig bekannt, es werde seine zivi-
le Hilfe je nach Bedarf bis zu dem Betrag aufstocken,
der durch den Abzug der Truppen frei wiirde. Das
sind etwa 500 Millionen Euro jdhrlich. Diese Mittel
stiinden fiir Entwicklungsprojekte in Afghanistan zur
Verfiigung, die von Orten und/oder Regionen des
Landes gemeinsam fiir wichtig und niitzlich gehalten
werden und tatsichlich die Lebensbedingungen der
Menschen vornehmlich auf dem Lande verbessern.
Dort ginge es um schulische, soziale und medizini-
sche Versorgung. Dabei sollen Frauen in besonderer
Weise unterstiitzt werden. Ferner miissen Arbeitsplit-
ze, Wasserversorgung und landwirtschaftliche Pro-
duktionen, unabhingig vom Mohnanbau fiir die Opi-
um-Herstellung geschaffen werden. Von besonderer



Relevanz sind hier Vorschlige aus der afghanischen
Gesellschaft..

B Die Bundesregierung erklirt ihre Bereitschaft, als
Vermittlerin zwischen den Konfliktparteien, sowohl
innerhalb Afghanistans, als auch mit den Interventi-
onsmichten, zu dienen. Sie nimmt die erforderlichen
Kontakte fiir diese Mission auf und beginnt mit bilate-
ralen Gespriachen, um die Vorstellungen und Wiin-
sche der einzelnen Akteure zu erfahren und weiter zu
vermitteln.

H Die weltweit erfolgreichen Modelle der Kleinkredi-
te werden in Afghanistan eingesetzt, um die Wirt-
schaft anzukurbeln.

B Die Konzentration auf den lindlichen Bereich
schlieBt nicht aus, auch allgemeine oder stidtische
Projekte zu unterstiitzen. Dazu kann auch die rechts-
staatliche Ausbildung von Polizisten gehoren, soweit
diese nicht zu Kampftruppen umfunktioniert wer-
den.

B Die Festlegung der Projekte bedarf unabdingbar
der Einbeziehung und der Zustimmung der ortlichen
oder regionalen Krifte und auch derer, die sich den
Taliban zuordnen. Wer Aussohnung will, darf die bis-
herigen Gegner nicht ausgrenzen! Auf diese Weise
konnen auch Dialog und Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Krifte vor Ort, sowie Vertrauen unterei-
nander gefordert werden.

Bl Die Bundesregierung appelliert an die Nato, solche
Projekte, Orte und Regionen nicht in die Kriegfih-
rung einzubeziehen, auch wenn an den Projekten den
Taliban nahestehende Krifte beteiligt sind. Solche
Appelle sollten auch von denjenigen ausgehen, die an
den Projekten interessiert sind und dort mitarbeiten.
Das Auswirtige Amt konnte helfen, das Konzept der
Friedenszonen in Afghanistan wirksam zu machen.
B Die Bundesregierung bemiiht sich gleichzeitig da-
rum, dass andere in Afghanistan engagierte Nato-und
EU-Staaten ihrem Beispiel folgen.

Mit einer derartigen Politik konnte Deutschland eine
Wende hin zum tatsichlichen Vorrang ziviler Kon-
fliktbearbeitung und von der militirischen Konfron-
tation zum Dialog einleiten. Das wire ein Signal, das
weit iber Afghanistan hinaus in vielen islamischen
Lindern gehort werden wiirde. Damit wiirde gleich-
zeitig ein Ausweg aus der militirischen Sackgasse
sichtbar.

Anforderungen sind selbstverstindlich auch an
die anderen Akteure in diesem Konflikt — Uno, USA,
die militirisch beteiligten Mitglieder der Nato, die EU,
die afghanischen Stimme und Gruppierungen, die
Gruppierungen der Taliban, die Krifte der ehemali-
gen Nord-Allianz und andere Warlords, die Regierung
in Kabul, die in Afghanistan arbeitenden internatio-
nalen NGOs und an die Nachbarstaaten Afghanistans
zu richten (siehe dazu ausfithrlich Dossier IV: Der Af-
ghanistan-Konflikt a.a.0.)

A Die Rolle und Aufgaben der Friedens-
bewegung im Afghanistan-Konflikt

B Die fiir Frieden eintretenden Krifte in Afghanistan,
wie z. B. die Nationale Friedens-Jirga, zu unterstiitzen,
siein Europabekanntzu machen, ihr Kontakte und 6f-
fentliche Foren zu 6ffnen und ihre Forderungen zur
Diskussion zu stellen.

M Sich mit dem hier vorgeschlagenen Konzept zu be-
fassen und es bei Zustimmung in der Offentlichkeit
und gegentiber den politischen Parteien, Gewerk-
schaften und Kirchen bekannt zu machen und zu ver-
treten.

HDas Konzeptin den Gesellschaften der Nato-Staaten
zu verbreiten und in Zusammenarbeit mit dortigen
Bewegungen, Gruppierungen und Institutionen
Kampagnen fiir eine Wende zu ziviler Konfliktbear-
beitung einzutreten.

B Den Konflikt stindig differenziert zu analysieren.
Die Kritik und die Gefahren der jetzigen Militirinter-
vention in Afghanistan zu thematisieren und gegen
diese Politik zu protestieren.

B Mit dieser Kritik auch Soldaten, die nach Afghanis-
tan geschickt werden sollen, zu konfrontieren.

B Gesellschaftliche und 0konomische Interessen-
gruppen, die von einer Fortsetzung des militirischen
Konflikts zu profitieren hoffen, 6ffentlich anzupran-
gern.

M Perspektiven

Da imperial-strategische Ziele in Siid- und Zentralasi-
en eine grofle Rolle spielen, ist mit erheblichen Wi-
derstinden gegen die vorgestellte Alternative auf sei-
ten der intervenierenden Michten zu rechnen.

Der Nato geht es um die Kohirenz und die Fihig-
keit, als weltweites militirisches Interventionsinstru-
ment zu dienen und nicht zu versagen. Sie muss also
beweisen, dass sie einen solchen Konflikt siegreich
bestehen kann. Zivile Konfliktbearbeitung steht quer
zu diesem Ziel.

Mit der hier vorgeschlagenen zivilen Friedenspo-
litik, die gleichzeitig eine Exitstrategie aus den afgha-
nischen Verstrickungen wire, wiirde Deutschland al-
ler Voraussicht nach unter starken Druck aus den USA
und der Nato geraten. Doch hat die Bundesrepublik
nicht die Verweigerung einer direkten Beteiligung
am Irak-Krieg gutertragen konnen? Auerdem wiirde
damit eine fruchtbare Auseinandersetzung innerhalb
der Nato iiber den Sinn weltweiter militirischer Inter-
ventionspolitik angeregt werden.

Die EU, die oftmals ihre Abhingigkeit von der US-
Hegemonialpolitik beklagt, konnte in der hier vertre-
tenen Politikwende eine Chance sehen, ihre eigene
Selbststindigkeit auszuweiten. Dies wiirde voraus-
sichtlich zu Richtungskimpfen innerhalb der EU fiih-
ren, was allerdings um einer friedenspolitischen Per-
spektive willen unvermeidlich und notwendig ist. Ei-
ne solche zivile Alternative konnte auch von Seiten
der asiatischen Anliegerstaaten unterstiitzt werden,
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da sie die US-Interventionspolitik mit Sorge betrach-
ten.

Insgesamt handelt es sich um eine ambitiose und
komplexe zivile Alternative, deren Ziele tiber Afgha-
nistan hinaus in den Bereich grundsitzlicher politi-
scher Weichenstellung gehen. Man kdnnte durchaus
von einem Schritt auf dem Wege zum Vorrang fiir zivi-
le Konfliktbearbeitung sprechen. Es lohnt sich also,
auf den verschiedenen Ebenen dafiir einzutreten.

Herbert Sahlmann

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspolitischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und Denokratie.
Dieser Text ist das Manuskript seines Vortrags bei der
Tagung »Afghanistan und Zivile Konfliktbearbei-
tungs, die am 16. November in Koln vom Bildungs-
werk und dem Landesverband der DFG-VK in Nord-
rhein-Westfalen sowie der DFG-VK-Gruppe Koln ver-
anstaltet wurde.

e

Der entwicklungspolitische Ansatz
unter kriegsihnlichen Bedingungen

Chance fiir eine friedliche Entwicklung?

ntwicklung braucht Frieden und Sicherheit.
Frieden und Sicherheit sind nur zu schaffen,
wenn die Menschen eine Entwicklungsperspektive
haben.

M Der afghanische Hintergrund

B Afghanistan ist ein »Least Developed Country«
(LDC): Mehr als die Hilfte der Bevolkerung lebt unter
der Armutsgrenze von 1,25 US-Dollar/Tag, 70 % sind
Analphabeten, das Land hat weltweit die hochste Kin-
dersterblichkeitsrate, die Lebenserwartung betrigt
nur 45 Jahre, die physische und soziale Infrastruktur
ist nur rudimentir ausgebildet; Afghanistan hat eine
Stammesgesellschaft mit den Paschtunen, den Tad-
schiken, den Usbeken und den Hazaras als den Haupt-
stammen.

B Afghanistan ist ein schwacher Staat: Eine staatliche
Verwaltung ist in der Fliche kaum vorhanden, ob-
wohl dort ca. 80 % der Afghanen leben; die Staatsein-
nahmen liegen unter 1 Milliarde US-Dollar; das Poli-
zei- und das Justizwesen sind unterentwickelt.

B Die Schattenwirtschaft umfasst tiber 80 % des Brut-
toinlandsproduktes, davon sind 35 bis 40 % der Dro-
genwirtschaft zuzurechnen, das ist ein Mehrfaches
der Staatseinnahmen; iiber 40 % der Afghanen sind ar-
beitslos.

W Das Land hat fiir die Weltmacht USA geopolitisch ei-
ne strategische Lage zu Russland, China, Iran, dem in-
dischen Subkontinent und zu dem erddlreichen Mit-
telasien und Kaspischen Meer.

B Afghanistan ist ein rohstoffreiches Land mit Vor-
kommen an Erdol, Erdgas, Steinkohle, Gold, Edel-und
Halbedelsteinen, die aber wegen der mangelnden In-
frastruktur, des Hindukusch-Gebirgsriegels und we-
gender politischen Unsicherheit bisher kaum genutzt
werden.

B Afghanistan hat neben groflen Wiisten- und Ge-
birgsflichen ein bedeutendes landwirtschaftliches
Potenzial, das zwar nur etwa 12 % der Landesoberfli-

che umfasst, aber bisher nur etwa zur Hilfte landwirt-
schaftlich genutzt wird; trotz dieses Potenzialsist jetzt
nach einem sehr harten Winter 2007/2008 und einer
grofen Diirre in diesem Jahr die Ernidhrung der Af-
ghanen in grofen Landesteilen nicht gesichert, nach
UN-Angaben werden 300 Millionen Euro zum Import
von Nahrungsmitteln bendotigt.

M Der politische Ansatz zur Stabilisierung

Nach Jahrzehnten von Okkupation und Biirgerkrieg
wurde im Jahr 2001 die mehrjihrige Taliban-Herr-
schaft mit massiver amerikanischer Unterstiitzung
(Operation Enduring Freedom/OEF) durch die tad-
schikisch-usbekisch gefiihrte Nord-Allianz beendet.

Ende 2001 begann in Bonn/KOnigswinter der so
genannte Petersberg-Prozess zur Stabilisierung, De-
mokratisierung und Entwicklung Afghanistans, der
zu dem so genannten Petersberg-Abkommen fiihrte;
die Taliban/Paschtunen waren daran allerdings nicht
bzw. nur unzureichend beteiligt.

M Die internationale Entwicklungspolitik

Nach Unterbrechung der offiziellen Entwicklungszu-
sammenarbeit (EZ) mit Afghanistan wihrend der
sowjetischen Okkupation und der Taliban-Herr-
schaft, aber bescheidener zivil-gesellschaftlicher Wei-
terfithrung der Hilfe, gab es einen Neuansatz der staat-
lichen EZ fiir Afghanistan mit einer Reihe von Geber-
konferenzen: 2002 in Tokio, 2004 in Berlin, 2006 in
London mit dem »Afghan Compact» und der »Interim
Afghan National Development Strategy» als Basis fiir
die internationale Kooperation bis zum Jahr 2010.

M Deutsche Entwicklungszusammenarbeit
Aufder Geberkonferenzin Tokio gab es eine deutsche

EZ-Zusage in Hohe von 80 Millionen Euro jihrlich bis
2010, davon jeweils 30 Millionen fiir den Polizeiauf-



bau; 2007 erfolgte eine Erhohung der EZ auf 100
Millionen, und in diesem Jahr betrigt die EZ-Zusage
140 Millionen und 30 Millionen fiir Nahrungsmittel-
nothilfe. Von 2001 bis 2008 wurden insgesamt 840
Millionen EZ zugesagt, davon ist iiber die Hilfte abge-
flossen. Bilaterale Schulden in Hohe von 74 Millionen
wurden erlassen, ein Resterlass von 15 Millionen istin
Aussicht gestellt.

Im Herbst 2008 wurde das Afghanistan-Konzept
der Bundesregierung fortgeschrieben:

»Deutschland verfolgt mit seinem zivil-militéri-
schem Engagement drei Ziele: 1. Wir unterstiitzen Af-
ghanistan dabei, die Lebensverhiltnisse der eigenen
Bevolkerung zu verbessern; 2. Wir beteiligen uns an
den Anstrengungen der internationalen Staatenge-
meinschaft, regionale Stabilitit und Sicherheit in ei-
nem schwierigen Umfeld zu gewihrleisten; 3. Vor al-
lem aber verteidigen wir unsere eigenen Sicherheits-
interessen, indem wir zur Eindimmung des weltwei-
ten Terrorismus beitragen. Afghanistan darf nicht er-
neut zum Riickzugsraum des internationalen Terro-
rismus werden.«

»Wichtige Ziele der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit sind, die Leistungsfihigkeit der Regie-
rung, der Zivilgesellschaft und des Privatsektors zu er-
hohen, die Infrastruktur wieder herzustellen und den
Zugang zur Grundbildung fiir Kinder zu verbessern.«

Seit 2002 stellen - international und mit Afghanis-
tan abgestimmt - die folgenden Bereiche die Schwer-
punkte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
mit Afghanistan dar: M Energieversorgung (insbeson-
dere mit erneuerbaren Energien) B Trinkwasserver-
sorgung M Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung (vor
allem Einkommensschaffung/Beschiftigung) W
Grundbildung.

Zusitzlich fordert Deutschland die Rechtsstaat-
lichkeit, die Menschenrechte, insbesondere die Ver-
besserung der Lage der Frauen und Middchen, und un-
terstiitzt die Mechanismen der Friedenssicherung.
Aulerdem gibt es eine Forderung fiir Alternativen
zum Mohnanbau und fiir die Bekimpfung der Kor-
ruption.

Aus der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
werden jihrlich 20 Millionen fiir den von der Welt-
bank gefithrten »Afghanistan Reconstruction Trust
Fund« bereitgestellt; daraus werden landesweit Pro-
jekte unterstiitzt und auch Staatsgehilter gezahlt.

Die deutsche EZ ist weitgehend auf den Norden,
den Nordosten und auf Kabul konzentriert. 2,5
Millionen Einwohner von Kabul, Herat und Kunduz
werden jetzt mit sauberem Trinkwasser versorgt.

Deutschland unterstiitzt dariiber hinaus die
»Afghan Investment Support Agency« (AISA) und die
»First Microfinance Banks, die 130 Millionen Euro an
28.000 Kleinunternehmerinnen und Kleinunterneh-
mer ausgeliehen hat. Bei der AISA sind 5.000 Investo-
ren mit 1,3 Milliarden US-Dollar registriert, die
150.000 Arbeitsplitze schaffen wollen. Eine Zucker-
fabrik im Norden hat 500 Bauern eine Perspektive ge-
geben.

Im Bereich der Grundbildung sind 230 Schulen
mit Ausstattung finanziert und Institute zur Lehrer-
und Lehrerinnenausbildung aufgebaut.

M Die Entwicklungserfolge seit 2002

B Von tber 5 Millionen afghanischen Fliichtlingen
sind tiber 3 Millionen in ihre Heimat zuriickgekehrt.

B Das Wachstum in stidtischen Zentren ist dynamisch
(2005: 14 %, 2006: 5 %).

B Das Pro-Kopf-Einkommen und die Steuereinnah-
men sind deutlich gestiegen, erreichen aber noch
nicht das zur Grundversorgung notwendige Niveau.

B Die Grundbildung und die Grundgesundheitsver-
sorgung auch fiir Midchen und Frauen ist verbessert,
aber noch nicht flichendeckend sichergestellt.

B Rund 4.000 Kilometer Straen wurden saniert und
ausgebaut.

B Mehr als die Hilfte der verminten Flichen in Afgha-
nistan wurden gerdumt.

M Die heutigen Entwicklungsprobleme

W Es gibt nur bescheidene Teilerfolge bei der Demobi-
lisierung, der Entwaffnung und der Reintegration der
Kampfgruppen, dem so genannten DDR-Prozess in
Afghanistan.

B Nach einer positiven Entwicklung der Sicherheitsla-
ge vom Jahr 2002 bis etwa zum Jahr 2005 gibt es seit-
dem in Afghanistan vor allem im Stiden und Siiddosten
wieder eine drastische Zunahme der Sicherheitsprob-
leme, die seit dem Jahr 2007 auch den Norden und
Westen des Landes erreicht haben.

B Eine grofle Rechtsunsicherheit wegen des unzurei-
chenden Polizei- und Justizsystems lihmt das Land.
B Die soziale und physische Infrastruktur, also vor al-
lem das Bildungswesen, das Gesundheitswesen, das
Transport- und das Lagerwesen sind weithin mangel-
haft oder allzu oft nicht vorhanden.

B Die Drogenwirtschaft ist seit 2002 ausgeufert und
liefert tiber 80 % des Rohopiums fiir den Weltheroin-
markt.

BInder Fliche,wo 80 % der Afghanen wohnen, gibtes
kaum Verwaltungsstrukturen.

B Die Korruption ist bis in die Spitzen der Regierung
und weit im Land verbreitet.

B Politik und Militir auf Geber- und Nehmerseite ha-
ben unrealistische Erwartungen geweckt, die nicht
erfiillt worden sind und die damit zur Frustration bei
den Afghanen und zur Entfremdung vom Westen bei-
getragen haben.

B Die Glaubwiirdigkeit des Westens hat bei der afgha-
nischen Bevolkerung erheblich gelitten unter den
Menschenrechtsverletzungen und den Doppel-Stan-
dards der westlichen Fiihrungsmacht und wegen der
hohen zivilen Verluste durch die Nato-Militireinsitze
im Siiden und Siidosten.

B Auch die gewihlte afghanische Fithrung hat bei der
afghanischen Bevolkerung wegen ihrer begrenzten
Regierungsfihigkeit, wegen der Korruption und der
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mangelnden Effizienz viel von ihrer Glaubwiirdigkeit
verloren.

H Die Paschtunen, etwa 45 % der afghanischen Bevol-
kerung, fithlen sich kulturell nicht ernst genommen,
an der Macht unzureichend beteiligt und von der Ent-
wicklungszusammenarbeit weithin ausgeschlossen.
B Die zentralistischen Anspriiche der Karsai-Regie-
rung haben die traditionellen lokalen Machthaber ge-
gen die Regierung aufgebracht.

M 16sungsansitze fiir diese Probleme

B Wenn der Westen den Terrorismus wirksam be-
kimpfen will, sollte er dabei sechs Regeln beachten:
1. Ein vertretbares und erreichbares Ziel setzen. 2.
Nach den eigenen Prinzipien leben. 3. Den Feind ge-
nau kennen. 4. Die Terroristen von ihren Gemein-
schaften trennen. 5. Verbiindete im Kampf gegen den
Terrorismus suchen. 6. Geduld haben und das Ziel im
Blick behalten.

Bl Die Bundesregierung und die Gebergemeinschaft
sollten mindestens ebenso viele Mittel fiir die Ent-
wicklungund die Polizeiausbildung wie fiir die militd-
rische Sicherung bereitstellen.

B Der Westen kann seine Glaubwiirdigkeit nur wie-
derherstellen, wenn er sich menschenrechtskonform
verhilt, die zivilen Kollateralschiden der Militirope-
rationen drastisch verringert, das »do no harm Prin-
zip« beachtet und wenn er den vollen Konsens mit
den gewihlten afghanischen Vertretern suchtund be-
achtet.

Bl Die Nato muss eine Exit-Strategie fiir die Militirin-
tervention entwickeln, die das eigenstaatliche afgha-
nische Sicherheits- und Entwicklungshandeln sicher-

Rezensionen

Die Verteidigung Deutschlands am Hindukusch
Eine schwdrmerische Kritik zum Theaterstiick der
Berliner Compagnie (www.berlinercompagnie.de)

Die Premiere

Eine beeindruckende Theaterproduktion der Berli-
ner Compagnie hatte im September in Bonn Premie-
re.»Die Verteidigung Deutschlands am Hindukusche«
heifdt das eigene Theaterstiick, mit dem die Berliner
Compagnie in den nichsten Monaten durch Deutsch-
land tourt. Den ZuschauerInnen wird »politisches
Theater pur« geboten, dessen tiberzeugendes kiinstle-
risches Mittel die Reduktion ist. Da schimmern das
epische Theater von Bertolt Brecht und das »Theater
der Unterdriickten« von Augusto Boal durch, oder ist
es das antike Theater?

stellt und zugleich einen klaren, moglichst kurzen
Zeithorizont vorgibt. Dabei konnte bis zur Errei-
chung der vollen eigenstaatlichen afghanischen Si-
cherheitshandlungsfihigkeit auch daran gedacht
werden, verbliebene westliche Truppeneinheiten
UN-Offizieren zu unterstellen und - zeitlich befristet
- Unama (United Nations Assistance Mission in Afgha-
nistan) mit umfangreicheren Aufgaben zu betrauen
und entsprechend mit mehr Mitteln zu versorgen.

B Gleichzeitig muss die zivile Konfliktbearbeitung in
Afghanistan vonderafghanischen Regierungundvon
den Geberlindern einen viel hoheren Stellenwert mit
einer entsprechenden Personal- und Finanzausstat-
tung erhalten. Obwohl der Deutsche Entwicklungs-
dienst, die Gesellschaft fur Technische Zusammenar-
beit, die deutschen politischen Stiftungen und eine
Reihe von Nicht-Regierungsorganisationen in diesem
Bereich bereits erfolgreiche Arbeit in Afghanistan ge-
leistet haben und leisten, hat die Bundesregierung in
ihrem Afghanistan-Konzept das Potenzial und die
Leistungen der zivilen Konfliktbearbeitung durch
den Zivilen Friedensdienst nicht einmal erwihnt!

Herbert Sahlmann war Reprdsentant des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung im Provincial Reconstruction Team
Kunduz im Norden Afghanistans und ist Vorstands-
milglied der Stiftung Nord-Siid-Briicken. Dieser Text
istdas Manuskript seines Vortrags bei der Tagung »Af-
ghanistan und Zivile Konfliktbearbeitung«, die am
16. November in Koln vom Bildungswerk und dem
Landesverband der DFG-VK in Nordrhein-Westfalen
sowie der DFG-VK-Gruppe Koln veranstaltet wurde.

7

Die Schauspielkunst

Fiinf Schauspielerinnen (Natascha Menzel, Angelika
Warning, H.G. Fries, Jean-Theo Jost, Dimo Wendt) ver-
korpern iiber 25 verschiedene Rollen, und sie wech-
seln noch nicht einmal ihre Kleider, wenn sie in eine
andere Rolle schliipfen. Auf der »Hindukusch«Bithne
kommen die SchauspielerInnen in ihren Rollen als
Menschen zur Geltung. Der Krieg verwischt die Un-
terschiede zwischen den Menschen, Titern sind Op-
fer sind Titer und Mitliufer. Brillante Analysen tiber
die Entwicklungsmoglichkeiten Zentralasiens wer-
den von SicherheitsberaterInnen und PolitikerInnen
- also von Menschen - in Anweisungen fiir Menschen-
vernichtung und Zerstorung durch Krieg und Gewalt
umgeschrieben. Soldaten gehen auf Befehl von oben
ans Werk und kommen drin um. Man wird beschei-



den im Verlauf der Auffiihrung und sensibel und freut
sichiiber jede menschliche Geste, iiber daskleine und
grofie Gliick, das den Menschen immer wieder begeg-
net und ihnen Hoffnung gibt, auch den ZuschauerIn-
nen. Aber es kommt auch die Wut hoch, wenn wir »ei-
ne afghanische Familie durch den mittlerweile 30-jih-
rigen Krieg begleiten: von der Revolution 1978 iiber
den sowjetischen Einmarsch und den darauf folgen-
denKrieg mitiiber einer Million Toten, den Krieg zwi-
schen den Mujaheddin danach, die schreckliche Zeit
der Taliban, die Bombardierung Afghanistans durch
die USA, die bis zum heutigen Tag andauernden und
vor allem fiir die Zivilbevolkerung immer verlustrei-
cheren Kimpfe von OEF und ISAF. Die letzte Szene
spielt in der Zukunft« (Programmbheft).

Die Bithne

Als Biihnenrequisiten nur fiinf Mikrofone auf Stativen
und eine grofle Holzleiter. Finf Mikrofone, mehr
brauchtdas Theaterstiick nicht,um die Michtigen der
Medienwelt als ManipulatorInnen der Macht und ih-
rer eigenen Propaganda zu entlarven. Die grofite
Spannung wird mit einer einfachen groflen Leiter er-
zeugt. Immer wenn sich Personen der gro3en Leiter
nihern, entsteht die spannende Frage, wie die Leiter
verindert und was sie darstellen wird. Die Holzleiter
inimmer wieder anderer Form verdeutlicht die jewei-
lige Kriegssituation der Menschen: im Haus, im Sarg,
am Galgen ... So wird eine einfache Holzleiter zum
wirkungsvollen Reqiusit, das auch nach der Auffiih-
rung im Auge bleibt und die Geschichten weiter er-
zihlt.

Der Text

Eine Meisterleitung! Das Programmbheft verdeutlicht
die Textfille, die bei der Erarbeitung des Stiickes zu-
grunde lag. Daraus ist ein iiberzeugendes Theater-
stiick entstanden, dessen Text und Handlung klar
strukturiert und eindrucksvoll sind, so dass die 90 Mi-
nuten wie im Fluge vergehen.

Die Theaterauffithrung

»Die Verteidigung Deutschlands am Hindukusch« ist
alles andere als eine Bithnenshow. Es ist eine Theater-
auffiihrung, die die ZuschauerInnen regelrecht auf
die Bithne und in die Geschichten zieht. Das schafft
die Berliner Compagnie durch eine Theaterinszenie-
rung mit minimalistischen kunstlerischen Mitteln,
die eine nachhaltige Wirkung erzielen.

Die VeranstalterInnen

TraditionsgemiR bilden sich in vielen Stidten Initia-
tivgruppen, die die Theaterauffithrung der Berliner
Compagnie organisieren und vor allem aus dem Frie-
dens-, Entwicklungs- oder Menschenrechtsspektrum
stammen.

Die Berliner Compagnie mdchte mit ihrem Theater-
stiick die Forderung der Friedensbewegung nach ei-
ner Beendigung des Krieges in Afghanistan untersttit-
zen. Die auf der Afghanistan-Konferenz der Koopera-

tion fiir den Frieden gekniipften Kontakte sollen auf-
recht erhalten werden, und die Berliner Compagnie
unterstiitzt die Initiative »Vorrang fiir Zivile, die sich
fiir einen Ausbau der Zivilen Konfliktbearbeitung en-
gagiert. Mit einem groflen Plakat und Flyern wird bei
den Theaterauffithrungen fiir »Vorrang fiir Zivil« ge-
worben.

Der Wunsch
Moglichst viele Auffiihrungen von »Die Verteidigung
Deutschlands am Hindukusch« und viele, viele Zu-
schauerInnen, vor allem viele Jugendliche, denn bei
der Berliner Compagnie kann man erfahren, was
Theater ist, wie es wirkt und wo seine Stirken sind,
vor allem aber, wie man mit kiinstlerischen Mitteln
fiir den Frieden arbeiten kann.

Bernhard Nolz

Pat Patfoort: Sich verteidigen ohne anzugreifen. Die
Macht der Gewallfreiheit. Aus dem Franzisischen
von Ingrid von Heiseler. Herausgegeben von der
Werkstait fiir Gewallfreie Aktion, Baden und dem In-
ternationalem  Verséhnungsbund - Deutscher
Zweig. Karlsruhe, Oktober 2008. 16 Euro. ISBN
3-930010-09-7. Bezugsquellen: WfGA-Buchversand,
Alberichstr. 9, 76185 Karlsruhe, Tel. 0721- 9529855,
Fax 5580622, eMail buero.karisruhe@uyfga.de; Ver-
s6hnungsbund, Schwarzer Weg 8, 32423 Minden, Tel.
0571-850875, Fax 8292387, eMail: vb@uersoeh-
nungsbund.de oder im Buchhandel

»Dieses Buch macht Epoche. Leserinnen werden ihr
Leben einteilen in eine Zeit, bevor sie das Buch gele-
sen hatten, und in eine Zeit danach«. So beginnt die
Ubersetzerin Ingrid von Heiseler ihr Vorwort. Skep-
tisch nach so viel Vorschusslorbeer begann ich zu
blittern. Auf den ersten 200 Seiten sah ich nur kleine
Geschichten von alltiglichen Konflikten. »Das kenne
ich doch alles. Mich muss man nicht iiberzeugen, das
ich es nicht mag.« So begann ich auf S. 237 zu lesen.
»Umwandlung in das Modell der Gleichrangigkeitc,
»Unaggressiv bose werden, »Sich verteidigen ohne
anzugreifen«und»Sich entschidigen, ohne zu strafen
oder sich zu richen« sind die Kapiteltiberschriften
der letzten 100 Seiten. Dann folgt ein den Text vertie-
fender Anhang mit Ubungen. Fiir die Texte ab Seite
237 enthalten die Ubungen ausfiihrliche Arbeitsanlei-
tungen, die Ubende »im Gebrauch des Prozesses der
Gleichrangigkeit« begleiten, bei dem gewaltfreie Lo-
sungen entstehen oder gefunden werden (konnen).
Pat Patfoort betont, dass es darauf ankommt, die-
sen Prozess der Gleichrangigkeit sehr sorgsam zu
durchlaufen, weil das nicht selten bei der Befreiung
vom Konflikt wichtiger ist, als die gefundene Losung.
Kapitel 10 beschreibt genau und verstindlich die
einzelnen Schritte in gelingenden Mediationsprozes-
sen, d.h. wie die Beteiligten (mit oder auch ohne Me-
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diatorIn) in einen Prozess der Gleichrangigkeit gelan-
gen und wie sie dann, ganz am Ende dieses Prozesses,
gewaltfreie Losungen ihres Konfliktes (er-)finden
konnen.

Worin die andere Qualitit von »gewaltfrei haltba-
ren« Losungen besteht, wie sie sich von Kompromis-
sen und von Entscheidungen unterscheiden, die ei-
ner Seite (mit Macht durchsetzbares) Recht geben,
wird in den Abbildungen 7 und 8 anschaulich darge-
stellt. Mit dem Text (Seite 279 bis 330) und den Ubun-
gen regen diese sehr instruktiven Abbildungen zu
strategischem Denken an.

Planen im Prozess der Gleichrangigkeit muss
nichtin gerader Linie die (nicht mehr dnderbare) Ver-
gangenheit fortsetzen. Wenn wir Beziehungen der
Gleichrangigkeit erreichen, liegen neue Ziele oft
nicht mehr auf der von der Vergangenheit bestimm-
ten Geraden. Wir suchen dann, von den Zielen ausge-
hend, nach einer Bogenlinie zwischen dem Ziel und
dem Jetzt. Indem wir den geraden, kiirzesten, »effekti-
ven« Weg verlassen, gewinnen wir enorme Freiheit
bei der Wahl von Zielen, Strategien und Losungen.

Wir miissen auch nicht immer und unbedingt
hundertprozentig gewaltfreie, beide Seiten zu 100
Prozent befriedigende Losungen finden. Wenn oder
weil die Beteiligten den Prozess in der Gleichrangig-
keit durchlaufen haben, wird die gefundene Losung
»haltbarer« als ein Kompromiss sein.

Ermutigt von diesem Text arbeitete ich nach der
Arbeitsanleitung an einem inneren Konflikt. Dabei
entdeckte ich fiir mich, warum ich auch die ersten
200 Seiten griundlich lesen sollte.

Die erzihlten Alltagsgeschichten zeigen Erfahrun-
gen, die in »nordwestlichen« Gesellschaften so selbst-
verstindlich »normal« sind, dass wir sie gewohnlich
nicht wahrnehmen. Pat Patfoort hat die Geschichten
in Gruppen mit charakterisierenden Uberschriften
zusammengestellt. Jede/r LeserIn wird sich an Erleb-
nisse erinnern, die auch in diese Gruppen passen. So
werden die Uberschriften zu Begriffen, mit denen wir
beim Lesen lebendige, bilderreiche, anschauliche ei-
gene Vorstellungen verbinden. Mit diesen Begriffen
gewinnen LeserInnen einen Blick von au8en auf die
»nordwestliche Normalitite, der fir den Gebrauch
des Prozesses der Gleichrangigkeit unbedingt not-
wendig ist.

Mit diesem Modell schirft Pat Patfoort den Blick
dafiir, wie wir mit iiblichen Bewertungen Gewalt und
Leiden erzeugen.

Inihrem Modell (S. 37) gibt es als Basis fiir die Ver-
haltensweisen im System der Gleichrangigkeit eben-
so, wie flir die Verhaltensweisen im Mehr-minder-Sys-
tem drei unvermeidliche Realititen:

a) Die Unterschiede zwischen den Menschen

b) Der Selbsterhaltungstrieb jedes Menschen

¢) Kommunikation, verbale und nonverbale.

Was sich LeserInnen unter diesen drei Begriffen
vorstellen sollten, beschreibt und erldutert sie mit Bei-
spielen und Erzdhlungen auf 8 Seiten. Darin nennt Pat
Patfoortden Selbsterhaltungstrieb ein lebensnotwen-

diges und kraftspendendes Geschenk der Natur, dem
Aggression und Gewalt nicht anzulasten sind.

Diese positive Bewertung des Selbsterhaltungs-
triebes konnte unter Gewaltfreien im deutschen
Sprachraum eine (vielleicht not-wendige) Diskussion
uiber »deutsche Tugenden, z.B. heldenhaft, opferbe-
reit, tapfer, selbstlos, arbeitseifrig und pflichtbe-
wusst, auslosen. Aggression und Gewalt entstehen
nach Patfoorts Modell, wenn und indem wir unter-
schiedliche Eigenschaften und Standpunkte mit
Werturteilen verkniipfen.

Mit einem Werturteil wird ein Mensch, weil er ei-
ne bestimmte Eigenschaft besitzt (oder nicht besitzt),
in die Mehr-Position oder in die Minder-Position ge-
setzt. Dabei bedeutet Mehr- oder M- (frz. Majeur = Dur-
Tonart): frohlich, gliicklich, zufrieden. Minder- oder
m- steht fiir melancholisch, niedergeschlagen, depri-
miert (frz. Mineur = Moll-Tonart).

In die m-Position gesetzt werden oder sich darin
befinden istunangenehm. Ganz natiirlich und richtig
aktiviert das den Selbsterhaltungstrieb. Er macht
Energie frei, mit der wir unangenehme Gefiihle wie
Hunger, Angst oder Miidigkeit und ebenso auch das
Missgefiihl bei fehlender Anerkennung, Zuwendung,
Geborgenheit, kurz gesagt einen unangenehmen Zu-
stand zu beenden versuchen.

Kennt ein in die m-Position gesetzter Mensch nur
Verhaltensweisen im M-m-System, dann hat er nur
drei Auswege: a) Sich gegeniiber dem Verursacher sei-
ner m-Position nun selbst in die M-Position setzen.
Das nennt Patfoort Eskalation der Gewalt. b) Unbetei-
ligte, Schwichere in die m-Position setzen, womit der
von der m-Position Verletzte in die M-Position gelangt
(Kette der Gewalt). ¢) Wenn ein in die m-Position ge-
setzter Mensch keine Moglichkeit hat oder keinen
Sinn darin sieht, eine M-Position nach b) oder a) zu er-
reichen, wird seine vom Selbsterhaltungstrieb freige-
setzte Energie nicht fiir die Verbesserung der Lage ge-
nutzt und verbraucht. Sie kann sich nicht ausdriicken,
bleibt im Inneren eingesperrt und richtet sich gegen
das Selbst (Internalisierung der Gewalt).

Diese und viele weitere Begriffe fiir Formen, Me-
thoden und Resultate der im Mehr-minder-System
entstehenden Gewalt entfaltet die Autorin auf den
200 Buchseiten voller Erzihlungen. Diese Begriffe
und ihre Ordnung im Mehr-minder-Modell lieen
sich leicht auf einer Seite dieses Heftes unterbringen
und lehrbuchmiBig eingerahmt zum Lernen anbie-
ten. Das erschiene mir aber etwa so, als wollte ich eine
Personlichkeit beschreiben indem ich Rontgenbilder
von dieser Person zeige.

»Sich verteidigen ohne anzugreifen« lebt nicht im
oder mit dem stindig bewertenden Mehr-minder-Sys-
tem. Deshalb mag ich es nicht als ein Lehrbuch be-
zeichnen. Sein Text lisst mich Gleichrangigkeit fiih-
lenund lidt zu gleichrangigem Umgehen mit ihm ein.
Das Buch ist auch kein »Ratgeber¢, kein Trainings-
handbuch, keine Sammlung von Morallehre-Erzih-
lungen, kein Sachbuch, keine neue Philosophie oder
Gesellschaftskritik und hat doch von alledem etwas.



Wirkungen struktureller Gewalt sind kein Thema
in diesem Buch. Im Prozess der Gleichrangigkeit fin-
det die Losung von Konflikten auf Augenhohe statt.
Bei asymmetrischen Konflikten benétigt die schwa-
che Seite Unterstiitzung oder sie muss sich durch Ak-
tionen/ Aktivititen stirken, bevor sie auf Augenhohe
um eine gewaltfreie, »haltbare« Losung ringen kann.

Bis eine gewaltfreie Gruppe oder Bewegung diese
grofde Kraft erreicht, bendtigt sie viel achtungsvolles
Zusammenwirken zwischen unterschiedlichsten
Menschen. Die Losung dieses Problems entscheidet
bei Biirgerbewegungen nicht selten tiber Erfolg oder
Misserfolg. Freiwillige von ganz unterschiedlicher so-
zialer Stellung, Bildung und Motivation erfiillen darin
die oft divergierenden Aufgaben Citizen, Rebel,
Reformerund Change Agent (Bill Moyer et al., Doing
Democracy, British Columbia Arts Council, 2001).
Fiir das Ziel der Bewegung miissen sie strategisch ko-
operieren, obwohl sie einander im Alltag meist nur
bei Sitzungen begegnen, wo Entscheidungen anste-
hen. Im Mehr-minder-System lebend fiigen sie einan-
der bei dieser freiwillig gewihlten Titigkeit oft
schmerzhafte Verletzungen zu, die viel Kraft der Be-
wegung absorbieren (wer kennt das nicht).

Hier konnte »Sich verteidigen ohne anzugreifen«
nahezu Wunder bewirken, wenn Aktive sich im Pro-
zess der Gleichrangigkeit iiben und begegnen. Mit
Zeigen, Leihen, Schenken, Empfehlen konnte das
Buch »Verstindigungsmittel auf der Suche nach
Gleichrangigkeit«werden oder auch: ein gewaltfreies
Stirkungsmittel (nicht »Werkzeug« oder Medika-
ment) fiir Gruppen und Burgerinitiativen, die gleich-
rangige Achtung von Menschen und zwischen
Mensch und Natur anstreben.

Ich wiinsche allen, die sich Gleichrangigkeit wiin-
schen, eine starke und schnelle Verbreitung dieses
Buches mit dem »Schneeballeffekt«.

Dr. Barbara Uebel

Magnus Koch: Fahnenfluchiten. Deserteure der Wehr-
macht im Zweiten Weltkrieg — Lebenswege und Eni-
scheidungen. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich:
Ferdinand Schoningh 2008 (= Krieg in der Geschich-
te, Bd. 42), 426 S., 39,90 Euro

Werner Heineck, Jahrgang 1910, desertierte am 7. No-
vember 1941, also nur viereinhalb Monate nach dem
deutschen Uberfall auf die Sowjetunion. In der Niihe
von Moskau verlie er die Artillerie-Beobachtungs-
Einheit der Wehrmacht, in welcher er als Gefreiter ge-
dient hatte, in der festen Absicht, sich dem Kriegs-
dienst auf Dauer zu entziehen. Nach seiner Selbstein-
schitzung war der 30-Jihrige ein erfahrener, zuverlis-
siger und mutiger Soldat. Der Desertion folgte eine
abenteuerliche Flucht durch halb Europa, tiber die
Ukraine nach Ruminien, Bulgarien, Serbien, Albani-
en, Italien und schlielich in die neutrale Schweiz. Ei-
nige Monate nach seiner Entziehung verurteilte ihn
ein Kriegsgericht in Abwesenheit zum Tode. In der

Schweiz wurde er am 4. Juli 1942 interniert, von Ge-
heimdienstbeamten verhort und moglicherweise fiir
den schweizerischen Geheimdienst angeworben.
Vielleicht entsandte dieser ihn mit Spionageauftra-
gen nach Frankreich und Deutschland. Jedenfalls ver-
liert sich nun seine Spur. Es ldsst sich nur ritseln: Wur-
deer aufeiner seiner Spionagereisen von der Gestapo
gefasst und wegen des bereits ergangenen Todesur-
teils einfach liquidiert? Gab es einen weiteren Pro-
zess? Wir wissen es nicht. Bekannt ist nur, dass er -
ohne dass die Umstiinde seines Todes hiitten aufge-
klirt werden konnen - im Jahre 1963 auf Antrag einer
Verwandten von der Verwaltung einer sichsischen
Stadt fiir tot erklirt wurde.

Heinecks erfolgreiche Fahnenflucht ist eine von
sechs Fallgeschichten, denen der Historiker Magnus
Kochinseiner Erfurter geschichtswissenschaftlichen
Dissertation nachgegangen ist, die soeben als Buch
erschienen ist. Koch interessiert sich fiir diese Fragen:
Weshalb rang sich dieser Mann zu der Entscheidung
durch, sich im fernen Russland dem Kriegsdienst an
der Front zu entziehen und sich damit einer unkalku-
lierbaren Gefahr, einer »einsamen Bewihrungg, aus-
zusetzen? Weshalb blieb er nicht bei der kimpfenden
Truppe? Glaubte er, dass es in seiner Kompanie fiir
ihn gefihrlicher werden konnte als in der fremden
Umwelt auf seiner Flucht? Weshalb handelte Heineck
anders als die Millionen von Soldaten, die gehorsam
»dabei«blieben? Wie kam es, dass ihm das Ideal des he-
roischen Kimpfers, dem er urspriinglich auch selbst
angehangen hatte, in einer personlichen Konfliktsi-
tuation weniger wichtig war als der Drang in die Frei-
heit?

Einen Teil der Erklirung vermag die Sozialisation
dieses intelligenten jungen Mannes zu bieten, der vor
seiner Militirzeit als Schriftsteller und Journalist gear-
beitet hatte. Entscheidend geprigt wurde er durch
die Buindische Jugend. Seit seinem 17. Lebensjahr ge-
horte er dem »Wandervogel« und der »Deutschen
Freischar« an. Er verarbeitete diese Zeit literarisch in
einem Manuskript aus der Zeit 1938/39 mit dem Titel
»Die Sippe Eisenschwert«. Bei dieser Sippe handelte
essichum eine etwa 12-kopfige Gruppe der Freischar,
die Heineck eine Zeitlang selbst fiihrte. Wie andere
Kriegskinder des Weltkrieges 1914-1918 schwirmte
der junge Mann fiir das Naturerlebnis, fir Volk und
Nation und fiir die Idee einer klasseniibergreifenden
»Wolksgemeinschaftc.

Der aus einer wirtschaftlich abgestiegenen biir-
gerlichen Familie stammende Heineck verherrlichtin
seinem literarischen Text den Typus des glithenden
Patrioten. Dieser miisse zwei Dinge beherzigen: »den
Primat des Kampfes und die Verhinderung des ver-
hingnisvollen Wirkens der Frauen auf die kriegeri-
schen Aufgaben des Mannes.« Seine Empfehlung:
»Misstraut allen, die Rocke tragen und die Augen ver-
drehen! Die Weiber und die Pfaffen, meine ich. Pfeift
auf alle Himmel im Himmel und auf Erden, auf alle Pa-
radiese, wo der Mann doch nur als geschorenes Schiif-
chen herumhtipfen darf! Wir sind nicht da, um selig
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zuwerden, sondernumunseren Wegzu gehen. Dieser
Weg ist schnurgerade und jeder Mann findet ihn, der
das Schwert nicht aus der Hand gibt.«

Wir erkennen in diesen Worten die Vorstellung
vom »heldischen« deutschen Mann, der sich in politi-
scher Hinsicht zugleich von der als »weibisch« ver-
standenen demokratischen Weimarer Republik dis-
tanziert. Tatsichlich gehorte Heineck Anfang der
1930-er Jahre - dhnlich wie Eberhard Koebel (tusk) -
politisch zu den irrlichternden Gestalten, die zwi-
schen Nationalsozialismus und Kommunismus hin
und her pendelten. Heineck schloss sich damals der
»Kampfgemeinschaft Revolutionirer Nationalsozia-
listen« an, einer Gruppierung um den NSDAP-Dissi-
denten Otto Strasser, die sich als ein Kreis elitirer In-
tellektueller verstand. Gleichzeitig sympathisierte er
mit den Kommunisten. Mehrfach bewarb er sich bei
der Reichswehr und spiter bei der Wehrmacht als
Freiwilliger, wurde aber nicht angenommen, weil er
seit seiner Zugehorigkeit zu der Strasser-Richtung als
politisch unzuverlissig eingestuft wurde. Die Wehr-
machtberiefihn erstim Januar 1940 zwangsweise ein
und schickte ihn ein Jahr spiter in den Krieg gegen
die Sowjetunion.

Wenn er sich eingebildet hatte, in der Wehrmacht
den Geist der von ihm idealisierten Volksgemein-
schaft erleben zu konnen, so wurde er rasch mit einer
ganzanderen Realitit konfrontiert. Er erlebte die Offi-
ziere als eine abgehobene Herrenkaste, die den Mann-
schaften feindselig gegentibertrat, allenthalben kras-
sesten Egoismus, eine militirische Klassengesell-
schaft. Der Intellektuelle Heineck, der sich seit seinen
Jahren in der Biindischen Jugend zu Fithrungspositio-
nen berufen sah, musste feststellen, dass dies in der
Wehrmacht niemanden interessierte. Weil er als poli-
tisch unzuverlissig galt, blieb er Mannschaftssoldat.
Er tat sich schwer mit der Unterordnung, aber auch
die militirisch verordnete Kameradschaft missfiel
ihm. Er wurde renintent, simulierte Krankheiten und
erhielt Disziplinarstrafen. Er hatte Mitleid mit der
vom Krieg geschundenen ukrainischen und russi-
schen Bevolkerung, ebenso mit den russischen
Kriegsgefangenen. Bei einem néchtlichen Einsatz er-
schoss er versehentlich seinen besten Kameraden,
den Gefreiten Werner Schulze. Das Kriegsgericht hat
ihm spater geglaubt, dass es ein Unfall war. Dieses Er-
eignis, beziehungsweise die Furcht Heinecks, dass er -
auchvor dem Hintergrund der belastenden Punkte in
seiner Biographie - eine schwere Strafe zu gewirti-
gen hitte, bildete den konkreten Anlass zu seiner Fah-
nenflucht.

Wir haben es bei Heinecks Desertion also nicht
unmittelbar mit einem politisch motiviertem Wider-
stand zu tun, sondern mit einer situativen Entschei-
dung, die aus der Furcht vor Strafe geboren war. Aller-
dings spielte seine politische Vergangenheit, die in
seiner Einheit bekannt war und ihm dort ein schlech-
tes Ansehen verschafft hatte, ebenfalls eine Rolle. Au-
tor Magnus Koch gibt dariiber hinaus zu bedenken,
dass die von Heineck erlebte Diskrepanz zwischen

seiner elitiren Selbsteinschitzung als geistiger
»Kimpfer fiir Deutschland« und dem banalen Kriegs-
alltag mit unfihigen und niedertrichtigen Vorgesetz-
ten seine Bindungen zur Wehrmacht schon zuvor ge-
16st hatten.

Desertion findet bekanntlich im Verborgenen
statt. Sie wird erlebt als einsame Bewidhrung. In aller
Regel haben die Fahnenfliichtigen der Wehrmacht
keine schriftlichen Spuren hinterlassen. Daher wis-
sen wir wenig tiber ihre Beweggriinde, ihre Erfahrun-
gen und tber die Art und Weise, wie sie diese nach
dem Kriege verarbeitet haben. Eine Ausnahme bilden
jene Deserteure, denen es gelang, in die Schweiz zu
fliehen, und denen dort Asyl gewihrt wurde. Nach ih-
rer erfolgreichen Flucht mussten sie sich einer inten-
siven Befragung durch den Schweizer Geheimdienst
unterziehen. Die dabei gefertigten, ausfiihrlichen
Verhorprotokolle werden im Berner Bundesarchiv
verwahrt. Sie bilden die zentrale Quellengrundlage
Kochs. Daneben zog er die Fahndungsakten der
Wehrmacht, Personalakten und Ego-Dokumente he-
ran. In einigen Fillen konnte er auf literarische Verar-
beitungen des Deserteurserlebnisses zuriickgreifen.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges fanden insge-
samt 104.886 Militirpersonen aus mehr als zwei Dut-
zend Nationen in der Schweiz Zuflucht. Uber sie ist
bislang kaum geforscht worden. Magnus Koch sichte-
te die Akten von 295 deutschen Deserteuren, be-
schrinkte sich sodann auf jene 102 deutschen Fah-
nenfliichtigen, die sich bereits im Sommer 1942 in
schweizerischem Gewahrsam befanden. Sechs von
ihnen, deren Geschichte besonders gut dokumen-
tiertist, wahlte er fiir seine empirische Untersuchung
aus. Sie alle, ein Offizier und fiinf Mannschaftsdienst-
grade, hatten an der Ostfront gekidmpft und dort den
Vernichtungskrieg gegen Slawen und Juden miter-
lebt. Ihr Entschluss, sich zu entziehen, ist von ihren Er-
lebnissen im Kriegsalltag nicht zu trennen.

Im Zentrum der Arbeit stehen also sechs Fallge-
schichten. Eine von ihnen ist die oben geschilderte
Desertion von Werner Heineck. In stirkerem Maf3e als
andere Historiker, die sich bislang mit der kleinen
Minderheit der Wehrmachtdeserteure befasst haben,
schenkt Magnus Koch ihnen seine Aufmerksamkeit
als Wissenschaftler: »In dieser Studie geht es mir da-
rum, den Deserteuren der Wehrmacht einen Platz ein-
zurdumen, der ihnen bisher meist weder im privaten
noch im offentlichen Raum zugestanden wurde.« Er
begreift die Fahnenfliichtigen weniger als Opfer des
Krieges oder der Militirjustiz, sondern vielmehr »als
handelnde Personen¢, die ihre Moglichkeiten zur
Flucht erkannten und wahrnahmen. Einem empiri-
schen Ansatz verpflichtet, nimmt Koch Abstand von
der bislang tiblichen Praxis, diese Menschen entwe-
der als Verriter zu verunglimpfen oder sie als Helden
beziehungsweise als Anti-Helden zu iiberhohen. Am
Ende seiner bewundernswert genauen, methodisch
reflektierten, detailreichen und einfithlsamen Unter-
suchung der sechs ausgewihlten Fille kommt der Au-
tor zu dem Ergebnis: »Das seit den 1980er Jahren in



den offentlichen Diskursen prisente Bild ,des’ Deser-
teurs als pazifistischer (Anti-)Held und auch politi-
scher Gegner des Nationalsozialismus findet sich im
zeitnahen Material nicht wieder, in den retrospekti-
ven Deutungen 60 Jahre nach Kriegsende dagegen
schon eher.«

In besonderer Weise beschiftigt sich der Autor
mit der - von der modischen Geschlechtergeschichte
angeregten - Frage, welche Bedeutung das in der NS-
Zeit verbindlich gemachte heroische Minnlichkeit-
sideal fir die Soldaten der Wehrmacht hatte. Wiirde
sich womoglich bestitigen, dass es sich bei den Deser-
teuren, wie es das zeitgenossische Vorurteil wissen
wollte, um verweichlichte, »weibische« Feiglinge han-
delte, die Angst vor dem Tod und vor dem Toten hat-
ten und daher »davon liefen<? Die Antworten sind
iiberraschend. Erstens: Keiner der Deserteure lehnte
den Krieg oder kriegerische Attribute grundsitzlich
ab. Zweitens: Auch die Deserteure konnten sich nicht
von dem gesellschaftlich verbindlich gemachten, he-
roischen Minnlichkeitsideal 10sen. Sie fithlten sich
Tugenden wie Selbstkontrolle, Mut, Tapferkeit, Wil-
lensstirke, Ausdauer, Zihigkeit und Hirte ebenso ver-
pflichtet wie die Soldaten, die gehorsam »dabei blie-
ben«. Die Deserteure waren ihrem Selbstverstindnis
nach gute Soldaten, die keineswegs aus Angst »davon
liefen«. Vielmehr ahnten oder wussten sie, dass es sich
bei ihrer Flucht um einen duferst risikoreichen Akt
handelte, der nur in Anwendung dieser Tugenden
zum Erfolg fiihren konnte. Die Deserteure befanden
sich also nicht in einem grundsitzlichen Gegensatz
zum Modell der heroischen Minnlichkeit. Ihre Motive
waren weniger eindeutig und vielschichtiger. In jeder
der sechs Fallgeschichten waren sie anders gelagert
und sperren sich daher gegen Verallgemeinerungen.

In einer Tabelle macht der Autor gleichwohl eine
quantitative Aussage uber die primiren Motive von
295 Deserteuren, wobei er sich auf die Schweizer Ver-
nehmungsprotokolle bezieht. Danach standen an ers-
ter Stelle die Furcht vor Bestrafung, an zweiter politi-
sche Motive, an dritter allgemeine Unzufriedenheit
mit dem Militirdienst, an vierter Kriegsmiidigkeit
und an flinfter Stelle die Furcht vor Versetzung an die
Front.

Eher indirekt vermittelt diese Arbeit wertvolle Er-
kenntnisse iiber die Frage: Was hielt die Wehrmacht
eigentlich tiber sechs Kriegsjahre hinweg zusammen?
Anders gesagt: Weshalb hatte trotz des verbrecheri-
schen Charakters dieses Krieges nur eine verschwin-
dend kleine Zahl von Soldaten den Mut zur Desertion?
Magnus Koch meint, das heroische Minnlichkeitside-
al, das in der NS-Zeit zusiitzlich rassistisch aufgeladen
war (>Herrenmenschen« versus »Untermenschenc),
habe eine Entziehung eigentlich nicht zugelassen.
Denn diese zog - von der von der Militirjustiz ange-
drohten Todesstrafe einmal abgesehen - den Verlust
der schiutzenden Kameradschaft nach sich und,
schlimmer noch, den Verlust des Ansehens als kriege-
rischer Mann. War Desertion doch - in der offiziellen
Optik jener Zeit - das ehrlose Delikt schlechthin.

Die Erkenntnis, dass die Wehrmacht im Osten ei-
nen Vernichtungskrieg gefiihrt hatte, blieb naturge-
mif nicht ohne Auswirkungen auf die riickblickende
Bewertung der Desertion. Volker Ullrich, Zeithistori-
ker der Wochenzeitung »Die Zeit¢, fand Mitte der
1990-er Jahre die verbindliche Formel: Jeder deutsche
Soldat, der sich dem verbrecherischen Vernichtungs-
krieg entzogen hat, verdient unseren Respekt, und
zwar gleichgiltig, aus welchen Motiven dies im Ein-
zelnen geschehen sei. Kochs Untersuchung riittelt
nicht an dieser Einsicht. Seine sechs Fallgeschichten
dringen tief in das komplexe Geschehen einer Deser-
tion ein. Jetzt verstehen wir noch besser, wie unge-
mein schwer es die wenigen Ménner hatten, die den
einsamen Weg der Fahnenflucht wihlten.

Prof. Dr. Wolfram Weite

Rita Schdifer: Frauen und Kriege in Afrika. Ein Bei-
trag zur Genderforschung. Brandes und Apsel Verlag,
Frankfurt am Main 2008; 520 Seiten, 39,90 Euro

Eine ethnologische Analyse tiber Kriege und Konflik-
te in Afrika - durchaus ein Thema, dass von vielen Wis-
senschaftlerInnen untersucht wird. In dieser Publika-
tion der Ethnologin Rita Schifer geht es jedoch um ei-
ne interdisziplinire Analyse von Gesellschaften in
Kriegs- und Nachkriegszeiten, in der die Genderper-
spektive im Mittelpunkt steht. Diese soll dabei helfen,
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komplexe gesellschaftliche, politische und 6konomi-
sche Machtstrukturen besser verstehen zu konnen.
»Gender als analytischer Schliissel¢, ein Forschung-
strend, der nach Meinung der Autorin viel zu wenig
wissenschaftlichen Anklang findet.

Die nach vier Regionen unterteilte Analyse legt re-
gional verzahnte Konflikte dar, die im historischen,
politischen und sozio-6konomischen Kontext be-
trachtet werden.

Im ersten Teil des Buches werden Gender-Dimen-
sionen und deren Auswirkung auf die Gesellschaft in
der Nachkriegszeit anhand des antikolonialen Unab-
hingigkeitskrieg von Simbabwe, Namibia und Siidaf-
rika erldutert.

Der zweite Teil konzentriert sich auf Blirgerkriege
in Sierra Leone und Liberia. Der dritte Teil beschiftigt
sich ebenfalls mit Biirgerkriegen in Zentral- und Ost-
afrika. Burundi, die Demokratische Republik Kongo,
Uganda, Ruanda und der Sudan dienen als Linderbei-
spiele.

Im letzten Teil werden die Verflechtungen von
Biirgerkriegen und zwischenstaatlichen Kriegen in
Somalia, Eritrea und Athiopien untersucht.

Die in jedem Kapitel angestellte historische Be-
trachtung von Genderperspektiven insbesondere un-
ter der Kolonialherrschaft hilft dem/der Leser/ in,
komplizierte Verflechtungen und gesellschaftliche
Strukturen besser zu verstehen, um Gewaltdynami-
ken und Geschlechterhierarchien besser nachvollzie-
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hen zu konnen. Kolonialherrschaft hat mageblich zu
Konflikteskalationen in Afrika beigetragen durch Ver-
schirfung regionaler Disparititen, Fremdbestim-
mung (indirect rule), willktirliche Grenzziehung und
die Aufstachelung unterschiedlicher Ethnien gegen-
einander, z.B bei den Hutu und Tutsi in Burundi. In
Siedlerkolonien fithrten Strukturverinderungen zu
sozialen, ehelichen und familidren Konflikten. Der
Rassismus weier SiedlerInnen gegeniiber schwar-
zen AfrikanerInnen und deren Behandlung im Ar-
beitskontext fithrte zu verstirkter hiuslicher Gewalt,
da viele Familienviter zur Vergewisserung ihrer
Minnlichkeit im hiuslichen Refugium ihre Macht de-
monstrieren wollten. Dies hatte zur Folge, dass sich
viele Frauen als Kombattantinnen Unabhingigkeits-
kriegen und Guerillabewegungen anschlossen.

Ein grofler Bereich in der Betrachtung des Gen-
deraspekts in Kriegen ist die Anwendung sexueller
Gewalt als systematische Kriegstaktik. Als Angriff auf
ethnische Einheit von Kultur und Nation dient sie ei-
nerseits zu Einschiichterungs- und Machtdemonstra-
tionen, zur Belohnung von Kampfeinsitzen, zur Mar-
kierung territorialen Gebiets, und sie demonstriert
den Zusammenhalt mdnnlicher Tdter. Zum anderen
flihrt sie zu einer Erhohung hiuslicher Gewalt, denn
minnliche Familienmitglieder, die durch das Zu-
schauen von Vergewaltigungsorgien ihrer weibli-
chen Familienagehorigen gedemiitigt wurden und
deren maskulines Selbstverstindnis in Frage gestellt
wurde, wissen danach oft nicht mitihrer Demiitigung
umzugehen und versuchen so, ihren Status als Famili-
enoberhaupt aufrecht zu erhalten.

Obwohl seit dem Jahr 2000 offiziell in der UN-Re-
solution 1325 festgelegt wurde, dass alle Institutio-
nen, die an Friedenmissionen beteiligt sind, Ge-
schlechterdimensionen beriicksichtigen miissen,
sieht die Praxis oft anders aus, wie zum Beispiel bei
den UN-Friedenstruppen im Kongo deutlich wird.
Blauhelmsoldaten sind oft schlecht vorbereitet und
unerfahren und haben sich nur aufgrund eines besse-
ren Soldes rekrutieren lassen. Dieses Geld nutzen sie
oft fir die Bezahlung sexueller Dienste an ihrem Ein-
satzort- Sex zur Kompensierung von Verunsicherung
oder als Statussymbol fiir ihre Midnnlichkeit.

Das Buch zeigt, wie wichtig eine Einbeziehung
der Genderperspektive bei der Betrachtung von ge-
waltsamen Konflikten und Kriegen in Afrika ist. Es
hilft, gesellschaftliche Strukturen und Hierarchien
besser zu verstehen, zeigt auf, warum Konflikte neu
entstehen, und warum sexuelle Gewalt ein Kriegsfiih-
rungsmittel (jedoch nicht nur in afrikanischen Lin-
dern!)ist. Die Rolle der Frau in Afrikaist nicht nur eine
Betrachtungsweise wert, wenn es um die Zukunftsfra-
ge Afrikas geht. Denn um dort anzusetzen, muss man
zunichstihre Vergangenheit verstehen. Und dafiir ist
dieses Buch von Rita Schiifer ein qualitativ guter und
wichtiger Beitrag, der nicht nur detailliert einzelne
Kriegskonflikte in Linderstudien historisch darstellt,
sondern auch Denkanstofie in der und fiir die Frie-
dens- und Konfliktforschung leistet.

Mareike Tobiassen



