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Liebe Leserin, lieber Leser,

eigentlich ist es unfassbar: Es gibt in der und fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine Verfassung, deren oberste
Zielbestimmung gemif Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz
die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt die Achtung
und der Schutz der unantastbaren Menschenwiirde ist.
Diese konkretisiert sich auch und gerade in den Grund-
rechten, die in den Artikeln 1 bis 19 festgelegt sind. Ihre
Rechtfertigung erhilt die Bundesrepublik Deutschland
als Staat nur dadurch und deshalb, dass und weil sie diese
Grundrechte garantiert, »achtet und schiitzt« (und deren
oberstes jeglicher Disposition entzogen ist und nicht ein-
mal mit einstimmiger Parlamentsmehrheit geindert wer-
den diirfte). Nicht zuletzt deshalb binden diese Grund-
rechte »Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Recht-
sprechung als unmittelbar geltendes Recht.« Alles dies
pure Selbstverstindlichkeiten, geschiitzt zusitzlich
durch ein Bundesverfassungsgericht.

Dieses hat im Fall des so genannten »Luftsicherheitsge-
setzes« Anfang 2006 klipp und klar entschieden: »Die Er-
michtigung der Streitkrifte, gemiR § 14 Abs. 3 des Luftsi-
cherheitsgesetzes durch unmittelbare Einwirkung mit
Waffengewalt ein Luftfahrzeug abzuschiefen, das gegen
das Leben von Menschen eingesetzt werden soll, ist mit
dem Recht auf Leben nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in Ver-
bindung mit der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs.
1 GG nicht vereinbar, soweit davon tatunbeteiligte Men-
schen an Bord des Luftfahrzeugs betroffen werden.«

Und dann stellt sich der fiir die Bundeswehr zustindi-
ge Minister Offentlich hin und erklirt - legal, illegal,
scheifsegal —, im Fall des Falles interessiere ihn das alles
nicht, dann mache er einen »iibergesetzlichen Notstand«
geltend und lasse ein solches Flugzeug abschiefien.

Unfassbar, aber eben nur eigentlich, denn schliellich
ist das die Realitit. Da denkt und redet der Verantwortli-
che fiir das grofite staatliche Macht-und Gewaltpotenzial
nicht mehr in den Kategorien der Verfassung, sondern in
denen des Ausnahmezustandes, und kiindigt den Verfas-
sungsbruch und staatlichen Totschlag, wenn nicht gar
Massenmord, offen an. Und darf Minister bleiben und die
»Befehls- und Kommandogewalt iiber die Streitkrifte«
(Art. 652 GG) behalten. Keine Entlassung durch die Kanz-
lerin, keine Aufkiindigung der Koalition durch die SPD.
Zeigt sich da das wahre Gesicht der politischen Herr-
scher? Immerhin darf man das offentlich kritisieren.
Noch.

Stefan K. Philipp

Forum Pazifismus

— Zeitschrift fur Theorie und

Praxis der Gewaltfreineit

wird gemeinsam herausgegeben vom Internationa-
len Versohnungsbund - deutscher Zweig, der DFG-VK
(Deutsche Friedensgesellschaft - Vereinigte Kriegs-
dienstgegnerInnen) mit der Bertha-von-Suttner-Stif-
tung der DFG-VK, dem Bund fiir Soziale Verteidi-
gung (BSV) und der Werkstatt fiir Pazifismus, Frie-
denspidagogik und Volkerverstindigung PAX AN.
Verleger: Versohnungsbund e.V., Schwarzer Weg 8,
32423 Minden

Redaktion: Kai-Uwe Dosch, Ute Finckh, Bernhard
Nolz, Michael Schmid, Stefan K. Philipp (Leitung;
viS.d.P)

Bestellanschrift und Aboverwaltung:

Forum Pazifismus,

Postfach 90 08 43, 21048 Hamburg
Anzeigenverwaltung: SPS-Graphics, Postfach
150354, 70076 Stuttgart, Telefon: 0711/99337245;
zurzeit ist die Anzeigenpreisliste Nr. 1 vom 1.5.2004
glltig

Druck: GUS-Druck, MozartstraRe 51, 70180 Stuttgart
Versand: Neckartalwerkstitten, Hafenbahnstr. 35,
70329 Stuttgart

Namentlich gezeichnete Artikel entsprechen nicht
unbedingt der Meinung der Redaktion oder der Her-
ausgeber. Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte
wird keine Haftung tibernommen.

Der Nachdruck von Beitrigen ist ausdriicklich er-
wiinscht, muss aber mit der Redaktion vereinbart
werden.

Erscheinungsweise: in der Regel vierteljihrlich in
der zweiten Quartalshilfte

Bezugsbedingungen: Forum Pazifismus kann nur
im Abonnement bezogen werden. Die Bezugsgebiihr
fur ein volles Kalenderjahr (4 Hefte) betrigt 20.- Eu-
ro zzgl. 2.- Euro fir Porto und Verpackung; bei Be-
stellung innerhalb des laufenden Kalenderjahres
entsprechend weniger. Die Bezugsgebiihren jeweils
bis zum Ende des Kalenderjahres sind zu Beginn des
Bezuges fillig, danach zu Beginn des Kalenderjahres.
Das Abonnement verlingert sich automatisch um
ein weiteres Kalenderjahr, wenn nicht jeweils bis
zum 30. November schriftlich eine Kiindigung zum
Jahresende erfolgt ist.

Fur Mitglieder des Internationalen Verséhnungsbun-
des - deutscher Zweig ist der Bezug von Forum Pazi-
fisrnus im Mitgliedsbeitrag bereits enthalten.
Mitglieder der DFG-VK und des BSV konnen Forum
Pazifisrnus zum ermiRigten Jahrespreis von 18.- Eu-
ro (zzgl. 2.- Euro fiir Verpackung und Versand) abon-
nieren.

Der Preis fiir das Forderabo I betrigt 30.- Euro, fiir
das Forderabo II 40.- Euro; das Forderabo III zum
Preis von 50.- Euro beinhaltet zusitzlich den auto-
matischen Erhalt einer CD-ROM mit dem Jahresin-
halt im PDF-Format zum Jahresende (jeweils zzgl. 2.-
Euro fiir Porto und Verpackung).

ISSN 1613-9070

Redaktionsschluss war der 25. September.

Die nichste Ausgabe erscheint im Dezember,
Redaktionsschluss ist der 30. November.

Forum Pazifismus
Postfach 900843, 21048 Hamburg

Fon 040-18 0582 83, Fax 01212-57194 6095
eMail: Redaktion@Forum-Pazifismus.de
Internet: wwwiforum-pazifismus.de




Gernot Lennert

Ein gravierender Widerspruch

Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden

und

Menschenrecht auf Kriegsdienstverweigerung

enschenrecht oder Ausnahmerecht?
Das Beispiel amnesty international

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung ist um-
stritten. In dlteren Menschenrechtsdeklarationen
wird es gewOhnlich nicht erwihnt. Die Menschen-
rechtsdeklaration der Vereinten Nationen er-
wihnt das Thema nicht. Deutlicher ist die »Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten« des Europarats von 1950. Artikel 4 sagt
unmissverstindlich:

»(1) Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigen-
schaft gehalten werden.

(2) Niemand darf gezwungen werden, Zwangs-
oder Pflichtarbeit zu verrichten.

(3) Als »Zwangs- und Pflichtarbeit<im Sinne dieses
Artikels gilt nicht (...) jede Dienstleistung militdri-
schen Charakters, oder im Falle der Verweigerung
aus Gewissensgriinden (...) eine sonstige anstelle
der militdrischen Dienstpflicht tretende Diensi-
leistungc«.

Artikel 8 des »Internationalen Pakts iiber biirgerli-
che und politische Rechte« der UN von 1966 wie-
derholt dies fast wortwortlich.”

Die Staaten haben sich also abgesichert: Sklave-
rei, Leibeigenschaft und Zwangsarbeit sind verbo-
ten - aber nicht, wenn esum Kriegund Militir geht.
Der Europaratund andere internationale Organisa-
tionen bewegen sich innerhalb dieser Logik.

Seitden 1990er Jahren wird hiufiger als zuvor in
der Diskussion um Kriegsdienstverweigerung vom
Menschenrecht auf Kriegsdienstverweigerung ge-
sprochen. Als Menschenrechte sind, wie die Brock-
haus-Enzyklopidie zusammenfasst, Rechte defi-
niert, »die jedem Menschen unabhingig von seiner
Stellung im Staat, Gesellschaft, Familie, Beruf, Reli-
gion und Kultur, bereits dadurch zustehen, dass er
als Mensch geboren ist. Auch andere Merkmale wie
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, polit. oder sonsti-
ge weltanschaul. Vorstellungen, nat. oder soziale
Herkunft lassen die Giiltigkeit der mit der bloflen
Existenz als Mensch verbundenen M.(enschen-
rechte) unberiihrt.«?

1) BeideMenschenrechtsabkommen sind abgedrucktin: Menschen-
rechte. Dokumente und Deklarationen. Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung, Bonn ** 1995

2) Menschenrechte. In: Brockhaus Enzyklopidie in vierundzwanzig
Binden. 19. Auflage. Band XIV. Mannheim 1991, S. 466-469, hier S.
466

Bei niherer Betrachtung stellt sich allerdings
meistens heraus, dass diejenigen, die vom Men-
schenrecht auf Kriegsdienstverweigerung reden
und ein solches zu befiirworten scheinen, es aber
nicht so meinen. Ein Beispiel fiir viele ist amnesty
international, vermutlich die einflussreichste, be-
kannteste und effizienteste Menschenrechtsorga-
nisation der Welt. Die Position von amnesty inter-
national soll hier vor allem deshalb genauer be-
leuchtet werden, weil sich amnesty international
der Miihe unterzogen hat, sie klar zu formulieren
und weil sie repriasentativ ist fiir die gegenwirtigin
Westeuropa in Medien, Parlamenten und sozialen
Bewegungen einschliellich der Friedensbewe-
gung am weitesten verbreiteten Denkmuster zum
Recht auf Kriegsdienstverweigerung.

ramnesty international betrachtet alle, die aus
Uberzeugung nicht zur Waffe greifen wollen, als
Wehrdienstverweigerer. Diese Uberzeugung kann
aus religiosen, ethisch-moralischen, humanild-
ren, philosophischen oder politischen Motiven her-
rithren. Dabei stellt die Organisation das Recht
von Staaten, Soldaten einzuberufen, nicht in Fra-
ge. Doch niemand sollte gegen seine Uberzeugung
zum Militdrdienst gezwungen oder fiir seine Ver-
weigerung in irgendeiner Form bestraft werden.«>

Der betreffende Artikel von amnesty internatio-
nal trigt zwar den Titel »Ein Menschenrecht auf
dem Priifstand«, doch es wird deutlich, dass amnes-
ty international weit davon entfernt ist, Kriegs-
dienstverweigerung als Recht fiir alle Menschen zu
betrachten. Kriegsdienstverweigerung ist nur als
Ausnahmerecht fiir eine bestimmte Personengrup-
pe gedacht.”

Die Wurzel der gesamten Problematik istder An-
spruch von Staaten und anderen Herrschaftsgebil-
den auf Zwangsrekrutierung zum Kriegsdienst.
Ohne diesen Rekrutierungsanspruch wiirde sich
das Problem der Kriegsdienstverweigerung nicht
ergeben. Ein Menschenrecht auf Kriegsdienstver-

3) Oberascher, Claudia: Ein Menschenrecht auf dem Prifstand. In:
ai-Journal. Das Magazin fiir Menschenrechte Nr. 5, (Mai) 1997 S.
69,8.7

4) Wenn ich aufgrund meiner Analyse folgere, dass die Position von
amnesty international zur Kriegsdienstverweigerung in mehrfa-
cher Hinsicht widerspriichlich ist, beinhaltet dies keineswegs ei-
ne Missachtung der beachtlichen und wertvollen Arbeit von ai fir
Menschenrechte, von der der Autor dieser Zeilen auch schon
selbst direkt profitiert hat. Auch wenn das von ai vertretene Kon-
zept der Kriegsdienstverweigerung kein Menschenrecht, son-
dern nur ein Ausnahmerecht auf Kriegsdienstverweigerung bein-
haltet, ist es doch fiir Millionen von Menschen, die vom Kriegs-
dienstzwang betroffen sind, eine wertvolle Hilfe.




weigerung miisste beinhalten, dass jeder Mensch,
weil er als Mensch geboren ist ohne jegliche Diskri-
minierung nach Herkunft, Geschlecht, Weltan-
schauung und dergleichen davon Gebrauch ma-
chen kann. Wer das Menschenrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung bejaht, muss den Staaten das
Recht auf Zwangsrekrutierung grundsitzlich ab-
sprechen. Wer den staatlichen Rekrutierungsan-
spruch anerkennt, kann Kriegsdienstverweige-
rung nur als Ausnahme von der Regel, aber nichtals
Menschenrecht fiir alle begreifen.

Genau das Zweitgenannte ist bei amnesty inter-
national der Fall: Erstens wird das Recht von Staa-
ten, Soldaten einzuberufen, von amnesty interna-
tional nicht in Frage gestellt. Der staatliche An-
spruch auf Zwangsrekrutierung, die Wurzel des
Problems, wird also von amnesty international
nicht in Frage gestellt, sondern als selbstverstind-
lich vorausgesetzt und verinnerlicht.” Zweitens
wird die Wahrnehmung des Rechts auf Kriegs-
dienstverweigerung von einer Motivation abhin-
gig gemacht: Einer Uberzeugung. Drittens muss in
dieser Logik uberpriift werden, ob eine solche
Uberzeugung vorhanden ist.

Auch dazu hat amnesty international eine Positi-
on:»Abgesehen von Garantien fiir Fairnefs, nimmit
amnesty international keine Stellung zum Fiir
und Wider bestimmier von Regierungen einge-
richteter Verfahren, um die Beweggriinde einzel-
ner Personen fiir die Beantragung der Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer zu untersuchen
oder zu bewerten. Es sollte jedoch erwdhnit wer-
den, dajs die Organisation eine inhaftierte Person
nicht [Hervorhebung durch ai] als gewaltlosen
politischen Gefangenen adoptieren wird, wenn er
oder sie nicht gewillt ist, gemdyfs den Gesetzen des
Landes den Grund fiir die Kriegsdienstverweige-
rung darzulegen, es sei denn, dieser ldjst sich aus
den gegebenen Umstdnden erkennen.

Auch wenn ai die Ausnahmekriterien weiter
fasst als die meisten staatlichen Kriegsdienstver-
weigerungsgesetze, bleibt die Inanspruchnahme
des Rechts eine Ausnahme von der Regel, weil mili-
tarische Zwangsrekrutierung nicht in Frage ge-
stellt wird. Konsequenterweise bekennt sich ai

5) Verinnerlicht ist auch die militirlegitimierende Sprache. Amnes-
ty international spricht in der deutschen Fassung des Textes von
Wehrdienstverweigerer®. In Bezug auf das zwischenstaatliche
Verhiltnis suggeriert Wehrdienst, dass die Kriegsdienstleistung
der Verteidigung diene. Allerdings haben so genannte Wehr-
dienstleistende schon viele Angriffskriege gefiihrt. Das gilt vor al-
lem fiir Deutschland. Im Spannungsverhiltnis zwischen Individu-
um und Staat ist der Begriff ebenfalls abwegig. Wehrdienst leisten
gerade diejenigen, die sich am wenigsten gegen die Zwangsrekru-
tierung zum Militdr zur Wehr setzen. Das Wort ,Wehrdienst“ wird
allerdings auch in der Friedensbewegung und in Organisationen,
die sich schwerpunktmiig mit Kriegsdienstverweigerung be-
schiftigen, hidufig - nach meiner Wahrnehmung, der allerdings
leider keine statistische Untersuchung zugrunde liegt, sogar hiu-
figer alsin den 1980er Jahren - verwendet, obwohl sie das grofite
Interesse haben sollten, diesen fiir sie politisch so unvorteilhaften
Begriff zu meiden und zu kritisieren.

6) Meinungsfreiheit in Gefahr. Fir das Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung in Europa. amnesty international. Sektion der Bundes-
republik Deutschland. Bonn 1997, S. 12. Nichts deutet darauf hin,
dass amnesty international seit 1997 seine Grundsatzposition zur
Kriegsdienstverweigerung revidiert hat.

zwecks Selektion derjenigen, die vom Recht Ge-
brauch machen durfen, zur Gewissenspriifung, sei
es eine staatliche, sei es die Beurteilung durch ai.

Erwihnenswert ist auch, dass ai weder Gewis-
senspriifungen noch den Zwang zum Ersatzdienst
als Problem ansieht, wenn sie bestimmten, von ai
festgelegten Kriterien entsprechen. Es soll laut ai
zwar niemand »gegen seine Uberzeugung zum Mili-
tirdienst gezwungen oder fiir seine Verweigerung
inirgendeiner Form bestraft werden«”, diejenigen,
denen eine solche Uberzeugung abgesprochen
wird, aber doch. Selbst diejenigen, die mit dem Se-
gen von Staat und amnesty international verwei-
gern durfen, sollen an Stelle des Militirdienstes ei-
nen staatlichen Zwangsdienst leisten, der aber,
wenn er nach den Fairness-Vorstellungen von am-
nesty international gestaltet wird, von der Organi-
sation nicht als Strafe definiert wird.

Um von ai als politischer Gefangener adoptiert
zu werden, muss ein inhaftierter Kriegsdienstver-
weigerer seinen Verweigerungsgrund in einer Ge-
wissenspriifung darlegen, wenn er fiir amnesty in-
ternational nicht schon aufgrund der Umstinde er-
kennbar ist. Amnesty internationel bedenkt nicht,
dass auch die Gewissenspriifung selbst von vielen
Betroffenen als quilend und entwiirdigend und als
Strafe empfunden wird und eine Menschenrechts-
verletzung ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass amnes-
ty international Kriegsdienstverweigerung nur als
Ausnahmerecht fiir Menschen mit einer bestimm-
ten Motivation oder einem bestimmten Personlich-
keitsbild, aber nicht als Menschenrecht fiir alle ver-
tritt. Die Inanspruchnahme eines Menschenrechts
auf einen bestimmten Personenkreis einzuschrin-
ken, abhingig von staatlicher Genehmigung, Un-
terwerfung unter eine Gesinnungspriifung sowie
der Ableistung eines staatlichen Zwangsdienstes,
ist ein Widerspruch in sich. Hochst widerspriich-
lich ist auch, dass eine Menschenrechtsorganisati-
on Menschenrechtsverletzungen in Form von Ge-
wissenspriiffung und Zwangsdienst billigt.

Gelegentlich wird angesichts dieser wider-
sprichlichen Haltung argumentiert, auch von
Menschen an amnesty-international-Infostinden,
dass Krieg und Zwangsrekrutierung nun einmal
nicht Thema von ai seien und dass keine Organisati-
on, noch nicht einmal ai, sich um alles kiimmern
konne. Wiirde ai den Standpunkt vertreten, dass es
lediglich eine Organisation flir die Unterstiitzung
von Menschen sei, die wegen ihrer gewaltlosen po-
litischen Betitigung oder wegen Meinungsiufle-
runginhaftiert sind, und dass man sich fiir Themen
und Aktivititen iiber dieses Kerngeschift hinaus
andere Organisationen suchen miisse, wire dies
nachvollziehbar. Aber ai bezieht ja ausdriicklich
Stellung zum Thema Kriegsdienstverweigerung
mit eindeutigen Positionen:

7) Siehe Anm. 3



@ Keine Infragestellung staatlicher Zwangsrekru-
tierung zum Krieg,

@ Einschrinkung des Rechts auf Kriegsdienstver-
weigerung auf das Vorhandensein einer Uber-
zeugung,

@ Uberpriifung dieser Uberzeugung sowie

@ Zwang zum Ersatzdienst fiir Militirdienstver-
weigerer.

Das verrit sogar eine sehr intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema. Hinzu kommt, dass ai weit
iiber seine Anfinge als Gefangenenhilfsaktion hi-
nausgegangen ist. Krieg und Frieden ist durchaus
zum Thema von ai geworden: Es gibt Kampagnen
gegen die Rekrutierung von Kindersoldaten und
gegen Rustungsexport, auch Menschenrechtsver-
letzungen durch Kleinwaffen werden angepran-
gert. ai engagiert sich gegen Verfolgung aufgrund
sexueller Orientierung. Folter und Todesstrafe
werden entschieden abgelehnt.”

Doch gerade der Vergleich zu diesen Arbeitsfel-
dern zeigt, wie restriktiv die Haltung von ai zur
Kriegsdienstverweigerung ist. Kinder sollen auf
keinen Fall als Soldaten rekrutiert werden. Sie miis-
sen noch nicht einmal in einer Gewissenspriifung
eine diesbeziigliche Uberzeugung nachweisen
oder einen Ersatzdienst leisten. amnesty interna-
tional beantwortet — ebenso wie alle anderen, die
Kindersoldaten, aber nicht den Kriegsdienst-
zwang fiir Erwachsene ablehnen - nicht die Frage,
warum Leben, Freiheit und korperliche und psy-
chische Unversehrtheit eines 18- Jihrigen weniger
schiitzenswert sein sollen, als das Leben von Jiinge-
ren.

Auch die Verfolgung wegen geschlechtlicher
Orientierung und Folter werden von ai pauschal
abgelehnt. Was wiirde geschehen, wenn auf Homo-
sexuelle und Foltervermeidungswillige die Kriteri-
en fiir Kriegsdienstverweigerung analog angewen-
det wiirden? Dann miissten sie sich gefallen lassen,
dass tiberpriift wird, ob ihr Wunsch nach Homose-
xualitit oder nach Folterverschonung einer ethi-
schen Uberzeugung entspringt. Wenn sie dann be-
rechtigt wiren, eine homosexuelle Orientierung
zu haben oder auszuleben oder von Folter ver-
schont zubleiben, miissten sie aber noch, umin der
Analogie zur Militirdienstverweigerung zu blei-
ben, eine Ersatzrepression uiber sich ergehen las-
sen.

Was bei Kindersoldaten, Homosexuellen oder
Menschen, die sich nicht foltern lassen wollen, als
absurd angesehen wiirde, wenn es jemand vor-
schliige, gilt allerdings als vollkommen normal,
wenn es auf Kriegsdienstverweigerer angewendet
wird, selbst fiir diejenigen, die von sich selbst an-
nehmen, dass sie fiir das Menschenrecht auf
Kriegsdienstverweigerung eintreten.

8) Vgl hitp//www2.amnesty.de (31.12.20006). Siche dort unter
,Themen“und ,Kampagnen®.

Besonders auffillig wird der Widerspruch beim
Thema Todesstrafe. Die Rekrutierung fiir Kriegs-
dienst ist angesichts der Opfer von Manovern, Un-
fillen und Misshandlungen nicht nur in Kriegszei-
ten oft gleichbedeutend mit einem Todesurteil,
von Freiheitsberaubung und Aufhebung anderer
Grundrechte einmal ganz abgesehen. Zwangsrek-
rutierte werden gegen ihren Willen zu Kombattan-
ten gemacht und kdnnen im Krieg vom gegneri-
schen Militir legal getotet, verstimmelt oder gefan-
gen genommen werden. Sie kdnnen von den »eige-
nen« militirischen Vorgesetzten bewusst in den
Tod geschickt werden, denn ein bestimmter Pro-
zentsatzvon Verlusten ist meistunvermeidlich und
wird von vorneherein eingeplant. Die Rechte auf
Leben und korperliche Unversehrtheit werden
durch die Zwangsrekrutierung aufgehoben.

Ausgehend davon, dass jeder Mensch ein Recht
auf Leben, korperliche Unversehrtheit und person-
liche Freiheit hat, muisste amnesty international
Zwangsrekrutierung zum Kriegsdienst ebenso ra-
dikal verwerfen wie die Todesstrafe. Davon sind
amnesty international und viele andere aber weit
entfernt.

Paradoxes Resultat dieser heute in Westeuropa
weit verbreiteten Geisteshaltung und Norm: Wenn
ein Saddam Hussein oder auch ein nicht im Staats-
dienst stehender Privat- und Kleinmérder hinge-
richtet wird, protestiert man gegen die Todesstra-
fe, wenn ein Saddam Hussein oder seine vielen dik-
tatorischen oder demokratisch gewihlten Kolle-
gen und Kolleginnen Jugendliche, die noch nicht
einmal Verbrechen begangen haben, millionen-
fach in den Krieg schicken und damit zum Tod ver-
urteilen, dann stellt man das nicht in Frage.

M Gewissensfreiheit
oder Recht auf Leben und Freiheit?

Warum wird Kriegsdienstverweigerung als Aus-
nahmerecht und nicht als Menschenrecht begrif-
fen? Ein Faktor ist sicherlich das massive staatliche
Interesse an Zwangsrekrutierung fiir den Krieg.
Ein Staat kann ohne Folter leben und Meinungsfrei-
heit ertragen und von Liberalitit und Toleranz so-
gar profitieren. Doch Kriegsdienstverweigerung
beriihrt den Kernbereich der Staates, die Staatsge-
walt, fiir deren Ausiibung bewaffnete Krifte uner-
lasslich sind. Nicht immer werden Soldaten
zwangsweise rekrutiert, aber kein Staat hat bisher
grundsitzlich seinen Anspruch auf Zwangsrekru-
tierung aufgegeben. Das erklirt, warum Staat und
Militir Kriegsdienstverweigerung nur als Ausnah-
me von der Regel akzeptieren wollen.

Aber warum vertreten auch Menschenrechts-
und Friedensorganisationen diese Ansicht? Zum
Teil lisst sich das mit dem ideologischen oder auch
verdeckten Einfluss politischer und militirischer
Interessen erkliren. Die Menschen in Menschen-
rechts- und Friedensbewegungen konnen ihrer-




seits hdufig ideologisch mit Staaten oder politi-
schen Kriften verbunden sein, die selbst Men-
schen zum Kriegsdienst zwingen oder zwingen
wollen. Deshalb haben im 20. Jahrhundert vor al-
lem sozialdemokratische und marxistisch-leninis-
tische Stromungen innerhalb der Friedensbewe-
gung die Kriegsdienstverweigerung nur als be-
schrinktes Ausnahmerecht toleriert, weil sozialis-
tische Regierungen der unterschiedlichsten Schat-
tierungen selbst gerne zum Mittel der Zwangsrek-
rutierung griffen und greifen.”

Doch selbst wenn man diese Faktoren in Be-
tracht zieht, bleibt die Frage ungeklirt, warum
Menschenrechts-und Friedensorganisationen und
die gro3e Mehrheit derjenigen, die heute ein Recht
auf Kriegsdienstverweigerung akzeptieren oder
flir es eintreten, sie sich nur als Ausnahmerecht vor-
stellen konnen.

Da das Recht auf Kriegsdienstverweigerung in
den klassischen Menschenrechtsdeklarationen
nicht separat erwihnt wird, muss es entweder neu
postuliert oder aus anderen bereits akzeptierten
Menschenrechten abgeleitet werden. Ob Kriegs-
dienstverweigerung als Menschenrecht fiir alle
oder als Ausnahmerecht fiir einige verstanden
wird, hingt davon ab, wie das Recht begriindet
wird.

Wenn ein Mensch zu Kriegsdiensten zwangsrek-
rutiert werden soll, entsteht gewohnlich aufgrund
der damit verbundenen Freiheitseinschrinkung
und der Gefihrdung von Leib und Leben ein akuter
Interessenskonflikt. Deshalb ist es naheliegend, die
lebensgefihrliche Freiheitsberaubung mit dem
Verweis auf das Recht auf Leben und Selbstbestim-
mung abzulehnen. Das war auch der Standpunkt
der im Englischen Biirgerkrieg 1642-1648 entstan-
denen frithliberalen Bewegung der Levellers, die
sich darum bemiihten, Menschen-und Biirgerrech-
te konstitutionell zu verankern. Sie bestritten dem
Parlament, wie sie in einer Petition von 1648 for-
mulierten, die »power of pressing and forcing any
sort of men to serve in warrs, there being nothing
more opposite to freedom.«*

Artikel 11 ihres Verfassungsentwurfs »An Agree-
ment of the Free People of England« von 1649 sah
vor, dass der Staat niemanden zu Kriegsdienst zu
Wasser oder zu Land zwingen diirfe, das Gewissen
jedes Einzelnen sollte iiber die Gerechtigkeit der
Sache, fiir die er sein eigenes Leben riskiert oder an-
dere zerstoren konnte, entscheiden.'” Der Kriegs-

9) Zur generellen, nicht auf Kriegsdienstverweigerung bezogenen,
verdeckten Einflussnahme der britischen Regierung auf amnesty
international in seinen Anfangsjahren: Kirsten Sellars: Human
Rights and the Colonies: Deceit, Deception and Discovery. In: The
Round Table Nr. 377 93 (Oktober 2004) S. 709-724

»Macht, irgendeinen Menschen zu pressen und zu zwingen, in
Kriegen zu dienen, wobei es nichts gibt, was der Freiheit mehr
entgegengesetzt ist«. Petition vom 11.09.1648, in: Leveller Manife-
stoes of the Puritan Revolution. (Don M. Wolfe [Hrsg.]) New York
u.a. 1944, S. 287, und in: Freedom in Arms. A Selection of Leveller
Writings. (A. L. Morton [Hrsg.]) Ost-Berlin 1975, S. 190

11) »XI. We doe not impower them to impresse or constraint any per-
son to serve in war by Sea or Land every mans Concience being to
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dienstzwang wurde in erster Linie als massive Frei-
heitseinschrinkung verstanden. Im Mittelpunkt
steht die freie Entscheidung jedes Einzelnen, wo-
firer sein Leben riskiert oder andere totet. Die Ver-
fassungsentwiirfe der Levellers wurden nicht ver-
wirklicht, leben aber in der politischen Kultur der
angelsichsischen Linder fort. Das Bewusstsein,
dass der Kriegsdienstzwang einen schweren Ein-
griff in die Freiheit des Individuums darstellt, ist
dort lebendig geblieben. Menschen werden zu
Kriegsdiensten gezwungen, wenn es fiir notwen-
dig gehalten wird. Der Zwangsdienst gilt in der Re-
gelnichtals positiver Wertan sich. Im Hintergrund
steht der Gedanke, dass der Staat seine Anspriiche
an das Individuum rechtfertigen muss. Der Kriegs-
dienstzwang wird in Kriegs- oder Ausnahmesitua-
tionen eingefiithrt und spiter wieder abgeschafft
oder minimiert.

In Kontinentaleuropa galt in der Tradition der
Franzosischen Revolution tiber die ideologischen
Grenzen von ganz rechts bis ganz links Zwangsmili-
tirdienst als Pflicht des Staatsbiirgers, selbst dann
wenn es militirisch nicht erforderlich ist. Das Mili-
tdr ist Schule der Nation, das Individuum schuldet
dem Staat oder der Gemeinschaft einen Dienst und
sollin einer bestimmten Weise sozialisiert werden.
Diese staatsvergotternde totalitire Dienstideolo-
gie gibt es in der ilteren militirischen und in der
jungeren zivilen Variante. In der zivilen Variante
wird zwar der Militirdienst kritisch gesehen oder
gar ablehnt, aber nicht der Zwang zum Dienst. Zivi-
le Zwangsdienste erscheinen in diesem Weltbild
als etwas Nitzliches und Erstrebenswertes. Der Zi-
vildienst wird zur zweiten Schule der Nation.'?

Doch zuriick zum Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung. Die heute dazu vorherrschenden Vor-
stellungen gehen auf andere Wurzeln zurtick.

Es ist im internationalen und im einzelstaatli-
chen Recht iiblich geworden, das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung eben nicht vom Recht des Ein-
zelnen auf Leben und Freiheit, sondern von der Ge-
danken-, Religions- oder Gewissensfreiheit abzulei-
ten, wobeivor allem der Begriff des Gewissens eine
zentrale Rolle spielt.”

Besonders deutlich zeigt sich dies, wenn man
iber den deutschen Sprachraum hinausschaut:
Das deutsche Wort Kriegsdienstverweigerung

be satisfied in the justness of that cause wherein he hazards his
own life, or may destroy an others.« Freedom in Arms, S. 271 f; zu
den Levellers: Gernot Lennert: Die Diggers. Grafenau 1987, S.
17-23, 4127 f.

Zudenverschiedenen Modellen der Zwangsrekrutierung: Gernot
Lennert: Rekrutierung im Krieg im Spannungsverhaltnis staatli-
chen Anspruchs und individueller Selbstbestimmung. In: Kriegs-
dienstverweigerung und Asyl in Europa. (hrsg. von Connection
eV, Niedersichsischer Flichtlingsrat e.V., Forderverein Pro Asyl
eV.u.a.) Offenbach 1998, S. 4-7; auch als: Recruitment in times of
war. A conflictof interest between the demands of the state and in-
dividual self-determination. In: Conscientious Objection and Asy-
lum in Europe. (hrsg. von Connection e.V., Niedersichsischer
Fluchtlinsrat V., Forderverein Pro Asyl eV. u.a.) Offenbach 1998
S.4-7

13) Vgl. Gernot Lennert: Kriegsdienstverweigerung in der EU und in
den Beitrittslindern. In: Wissenschaft und Frieden 23, Marburg
2004, S. 43-46
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wird im Englischen als conscientious objection
wiedergegeben, als Verweigerung aus Gewissens-
griinden. Dasselbe gilt fiir romanische Sprachen
mit objection de conscience (franzosisch), objec-
cion de conciencia (spanisch) und fast gleichlau-
tenden Begriffen in Katalanisch, Portugiesisch und
Italienisch. Auch andere Sprachen orientieren sich
an der Verweigerung aus Gewissensgriinden, z.B.
Serbokroatisch (heute umdefiniert zu Kroatisch,
Serbisch und Bosnisch), Mazedonisch, Albanisch,
Hebriisch.

Im Unterschied zum Englischen weichen die an-
deren germanischen Sprachen sowie Finnisch ab:
Sie benennen nicht die Gewissensmotivation, son-
dern den Gegenstand der Verweigerung: Im Nie-
derlindischen spricht man gewohnlich von dienst-
weigering. Im Dinischen und Norwegischen heift
es Militirverweigerung (militcerncegtelse und mi-
litcernekting), Schwedisch und Finnisch betonen
den Aspekt der Waffenverweigerung (vdpenuvd-
grenund aseistakieltdytyminen). Doch auch wenn
andere Begriffe verwendet werden, wird im Rah-
men des Konzepts der conscientious objection ge-
dacht. Man spricht zwar in Deutschland von
Kriegsdienstverweigerung oder im Niederlindi-
schen von dienstverweigering, gemeint ist aber
fast immer die Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden oder gewetensbezwaar. Die Ge-
wissensgriinde werden mitgedacht, auch dann,
wenn dieser Zusatz nicht ausdriicklich mitgespro-
chen oder mitgeschrieben wird.

Wie sehr das Konzept der Verweigerung aus Ge-
wissensgriinden ausstrahlt, zeigt das Turkische:
Die erste Organisation tiirkischer Kriegsdienstver-
weigerer, die sich Anfang der 1990er Jahre in
Deutschland bildete, sprach noch wie im Deut-
schen wortwortlich von der Verweigerung des
Kriegsdienstes, savas hizmetini ret. Doch heute
hat sich auch im Tirkischen conscientious objecti-
on als Lehntibersetzung aus dem Englischen durch-
gesetzt: vicdani ret, die Gewissensverweigerung
oder Verweigerung aus Gewissensgriinden.

Reduziert man die Kriegsdienstverweigerung
auf die Verweigerung aus Gewissensgriinden, diir-
fen nur Menschen, die sich auf Gewissensgriinde
berufen, den Kriegsdienst verweigern, andere
nicht. Egal wie liberal die entsprechende Gewis-
sensprifung gehandhabt wird, wird damit das
Recht auf Kriegsdienstverweigerung als Ausnah-
merecht fiur Menschen mit einer bestimmten Moti-
vation definiert, nicht als Menschenrecht fur alle.

Sprache beeinflusst in einem erheblichen Maf
das Denken. Im Deutschen mit dem neutralen'® Be-

14) In einer Zeit, in der eine verschleiernde Sprache als normal und
sachlich gilt, in der Kriegsminister sich in Verteidigungsminister
umbenannt haben und sich beleidigt fithlen, wenn sie Kriegsmi-
nister genannt werden, obwohl dies nach wie vor ihr Arbeitsge-
bietist, vor allem wenn man bedenkt, dass sie als Fachminister fir
alle Kriege, nicht nur fiir Verteidigungskriege fungieren, kann es
allerdings vorkommen, dass eine sachlich richtige Bezeichnung
nicht als neutral, sondern als polemisch empfunden wird. Eine
parallele Entwicklung ist in jiingster Zeit unter Muslimen festzu-
stellen: Wird die historisch erwiesene Tatsache erwihnt, dass der

griff Kriegsdienstverweigerung fillt es schon
schwer, sich vom Konzept der Verweigerung aus
Gewissensgriinden zu losen und andere Griinde
gelten zu lassen. Umso schwerer ist es, Kriegs-
dienstverweigerung als motivationsunabhingiges
Menschenrecht zu begreifen, wenn man sprach-
lich und gedanklich von der conscientious objecti-
on eingeengt ist. Es fillt schwer, Dinge zu denken,
wenn es dafiir keine Begriffe gibt oder die in Frage
kommenden Begriffe schon anderweitig besetzt
sind.

Ausschlaggebend fiir das heutige Verstindnis
von Kriegsdienstverweigerung ist die historische
Entwicklung des Konzepts.

M Von gewaltlosen christlichen Sekten
zur Kriegsdienstverweigerung heute

Spitestens als das Christentum Staatsreligion wur-
de, entstand ein Spannungsverhiltnis zwischen
dem im Christentum vorhandenen Ideal der Ge-
waltlosigkeit und der gewalttitigen Durchsetzung
staatlicher Interessen, und sei es auch nur die Ver-
teidigung gegen Uberfille. Die frithen Christen
hatten den Militirdienst gemieden, doch nun war
der Staat selbst christlich geworden. Beziiglich der
Rekrutierung wurde eine bis heute nachwirkende
Losung gefunden: die unterschiedliche Behand-
lung von Klerus und Laien. Den Geistlichen wurde
erlaubt, sich vom Kriegsdienst fernzuhalten und in
ihrer personlichen Lebensfilhrung den Wider-
spruch zu den Gewaltfreiheitsidealen des Chris-
tentums zu reduzieren, wihrend die restlichen
Gliubigen zum Kriegsdienst in gerechten Kriegen
verpflichtet werden konnten. Das Privileg der Frei-
stellung von Geistlichen vom Kriegsdienst hat sich
bis heute in den meisten Staaten gehalten.

In der frithen Neuzeit entstanden christliche
Gemeinschaften, die einerseits das christliche Ge-
waltlosigkeitsideal erheblich ernster nahmen als
die etablierten Grofikirchen und die andererseits
die scharfe Trennung zwischen Klerus und Laien
aufhoben und stattdessen das Priestertum aller
Gliubigen propagierten. Gruppen wie Mennoni-
ten, Hutterer und Duchoborzen kamen zum
Schluss, dass Kriegsdienst allen Gliubigen verbo-
tenist. Christliche Sektierer dieser Artwaren in der
frithen Neuzeit die ersten staatlich anerkannten
Kriegsdienstverweigerer.” Einige Fiirsten hatten
erkannt, dass es Christen gibt, die aufgrund ihrer

Islam mit militirischer Gewaltverbreitet worden ist, reagiert man
emport und beleidigt, obwohl die erfolg- und siegreichen Erobe-
rer nach wie vor hochste Heldenverehrung geniefien.

15) Zur Geschichte der Kriegsdienstverweigerung: Guido Griine-
wald: Geschichte der Kriegsdienstverweigerung. DFG-VK Extra
Nr. 4. Essen 1979; Devi Prasad: War is a Crime against Humanity.
The Story of War Resisters’ International. WRI, London 2005;
Wolfgang Zucht: Widerstand bis zum AuRersten leisten ... In: Wi-
derstand gegen die Wehrpflicht. Texte und Materialien. Weber,
Zucht & Co./Zundholzchen, Kassel/Korntal 1982, S. 7-16. Es geht
hier nur um kriegerische Gewalt. Potenzielle physische oder
strukturelle Gewalt im Verhalten Kriegsdienst verweigernder
christlicher Sektierer gegeniiber ihren Familien oder innerhalb
der Sektenstrukturen ist hier nicht das Thema.




dogmatisch festgelegten Uberzeugung und ihrer
Bereitschaft, dafiir Gefingnis oder Tod zu erleiden,
nicht zum Militirdienst gezwungen werden kon-
nen, die aber ansonsten fiir den Staat harmlos sind
und deren Arbeitskraft dem Staat sogar nttzlich
sein kann. In Staaten wie Preuffen und Russland
wurden gewaltlose christliche Gemeinschaften,
denen zuvor Befreiung von Kriegsdienst zugesi-
chert worden war, in unterentwickelten und unter-
bevolkerten Gebieten angesiedelt, was wiederum
den Staat 6konomisch und geopolitisch stirkte. In
einer Stindegesellschaft, in der Menschen generell
duBerst ungleich behandelt wurden, war die Ge-
wihrung solcher Gruppensonderrechte nichts
grundsitzlich Systemwidriges. Ein allgemeines
Recht auf Kriegsdienstverweigerung fiir alle for-
derten die Sektierer ohnehin nicht. Sie waren da-
mit zufrieden, selbst gemif ihren religiosen Vor-
stellungen zu leben. War dies nicht mehr moglich,
zogen sie hiufig ins nichste Land weiter, wie an
den Mennoniten zu sehen ist, die von Mitteleuropa
uber das Zarenreich bis nach Nord-, Mittel- und
Stidamerika wanderten und dort wiederum entle-
gene Gebiete besiedelten.

Die Quiker - oder »Society of Friends« - sind das
Bindeglied zwischen den gewaltlosen christlichen,
aufsich selbst bezogenen Sekten und der heutigen
Friedensbewegung. Im Unterschied zu den ande-
ren historischen Friedenskirchen, wie die pazifisti-
schen gewaltlos orientierten in der frithen Neuzeit
entstandenen protestantischen Gruppen genannt
werden, strebten die Quiker nicht danach, sich
gottgefillig und unpolitisch von einer siindhaften
Welt zu isolieren. Sie standen von Anfang an mitten
im politischen und gesellschaftlichen Geschehen.
Sie waren ein Produkt der englischen Revolution
des 17. Jahrhunderts, viele der ersten Quiker ka-
men sogar aus der New Model Army, aus einer ideo-
logisierten Biirgerkriegsarmee. Die Quiker enga-
gierten sich fiir ihre Ideale tiber ihre Glaubensge-
meinschaft hinaus in sozialen Bewegungen, unter
anderem in der Bewegung zur Abschaffung der
Sklaverei. Quiker waren entscheidend an der
Griundung der ersten Friedensgesellschaften betei-
ligt, die Anfang des 19. Jahrhunderts in Grofibritan-
nien und Nordamerika entstanden, und sind bis
heute nicht nur in angelsichsischen Lindern ein
wichtiger Teil der Friedensbewegung.

Die Idee der Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden blieb dadurch nicht auf einige
christliche Sekten beschrinkt, sondern wurde in
die Gesellschaft allgemein hineingetragen. Ent-
scheidend fiir das heute dominierende Verstind-
nis von Kriegsdienstverweigerung ist jedoch, dass
es sich letztendlich immer noch am Bild des christ-
lichen gewaltlosen Sektierers orientiert, der aus
Glaubensgriinden jeglichen Militirdienst verwei-
gert.

Das gilt sowohl fiir die politische Diskussion in-
nerhalb und auerhalb der Friedensbewegung als

auch fiir die staatliche Kriegsdienstverweigerungs-
gesetzgebung. Je restriktiver ein Kriegsdienstver-
weigerungsgesetz, desto eher wird die Verweige-
rung auf einige wenige kleine christliche Gruppen
beschrinkt. Ein Beispiel ist das ruménische Dekret
von 1997, das ausdriicklich nur Angehorigen be-
stimmter Militirdienst ablehnender christlicher
Religionsgemeinschaften die Militirdienstverwei-
gerung zugesteht.'” Im Zug der Anpassung an Nato-
Standards hat Ruminien allerdings Ende 2006 den
Kriegsdienstzwang abgeschafft, womit sich das
Problem der Militirdienstverweigerung auf die Mi-
litirangehorigen reduziert, bei denen sich erst
wihrend ihres Dienstes der Wunsch nach Verwei-
gerung entwickelt.

Die Kriegsdienstverweigerungsgesetze, wie sie
seit dem Ersten Weltkrieg zuerst in nordwesteuro-
pdischen protestantisch geprigten Staaten ent-
standen und im Lauf der Jahrzehnte auch in ande-
ren europdischen Lindern tublich wurden, be-
schrinken das Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung meist nicht mehr auf Angehorige bestimmter
Religionsgemeinschaften, sie sind aber immer
noch diesem historischen Vorbild verhaftet.

Um in der Bundesrepublik Deutschland als Mi-
litirdienstverweigerer anerkannt zu werden, muss
auch ein sikularer Antragsteller tendenziell dem
Bild des christlichen absolut Gewaltfreien entspre-
chen.

M Von der Gewissensunterwerfung
zur Gewissenspriifung

In der Gewissenspriifung, wie sie in Deutschland
und in dhnlich strukturierten Staaten ublich ge-
worden ist, wird wegen Kriegsdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden anerkannt, wenn fest-
gestellt wird, dass er oder sie™ aufgrund seiner
oder ihrer gewissensbedingten Personlichkeits-
struktur im Rahmen des Militdrdienstes nicht toten
kann, ohne schweren seelischen Schaden zu erlei-
den. Im Vordergrund steht der Zwang der vom Ge-
wissen ausgeht, laut Bundesverfassungsgericht
»ein wie immer begriindbares, jedenfalls aber real
erfahrbares seelisches Phinomen (...), dessen For-
derungen, Mahnungen und Warnungen den Men-
schen unmittelbar evidente Gebote unbedingten
Sollens sind.«'®

16) Vgl. War Resisters’ International: The Right to Refuse to Bear
Arms. http.,//www.wriirg.org/co/rtba/romania.htm, Uberarbei-
tung von 2005, gelesen 31.12.20006.

17) Neuerdings stellt sich das Problem der Gewissenspriifung auch
fur Frauen, wenn sie wie in Israel zwangsrekrutiert werden oder
wenn sie als Berufssoldatinnen, deren Zahl in westlichen Lindern
seit einigen Jahren steigt, wihrend ihrer Militirdienstzeit nach-
triglich verweigern. Wegen der im weltweiten Mastab sehr ge-
ringen Fallzahl von gewissenpriifungsbetroffenen Frauen ver-
wende ich hier im Interesse einer besseren Lesbarkeit nur die
minnliche grammatikalische Form.

18) Entscheidung vom 20.12.1960, zitiert nach Schwamborn, Win-
fried: Handbuch fiir Kriegdienstverweigerer. Pahl-Rugenstein,
Koln 91983, S. 39, vgl. auch http.//archiv.tuchemnitz.de/pub/
1997/0035/k3.html, http.//lexetius.com/2005,1829 (25.01.2007)



Das Bundesverwaltungsgericht definiert eine
Gewissensentscheidung als »eine ernste sittliche
Entscheidung, die fiir den Betroffenen als innerer
Zwang verbindlich ist.«”

Das Gewissen wird also als ein real erfahrbarer
und damit letztendlich auch uberpriifbarer »Zu-
stand«<® einer Person begriffen, der sie zu einem
bestimmten Handeln zwingt. Ein solcher Gewis-
sensbegriff verneint die freie Willensbildung des
Individuums. Der Einzelne ist demnach einem
Zwang ausgeliefert, ob er will oder nicht. Er wird
alsvon einer fremden Autoritit gesteuert gesehen,
die ihm befiehlt, was zu tun ist - ganz offensichtlich
ein Ausfluss der religiosen Autorititsgliubigkeit,
die den Menschen dem Willen Gottes unterwirft
und ausliefert.

Es geht also keineswegs darum, ob der Einzelne
Militirdienst leisten will, sondern darum, ob er Mi-
litirdienst leisten kann - letztendlich nichts ande-
res als eine weitere Variante der Untauglichkeit, zu-
sitzlich zur Untauglichkeit aus medizinischen
Grinden.

Nicht anerkannt wird derjenige, der aufgrund
rationaler Abwigung seiner und anderer Men-
schen Interessen und unter Berufung auf seine
Rechte als Individuum keinen Kriegsdienst leisten
will. Anerkannt wird nur, wer keinen Militirdienst
leisten kann, aber nicht, wer zwar kOnnte, wenn er
wollte, aber nicht will.

Leitbild der Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden istim Grunde nach wie vor der ab-
solut gewaltfreie Christ.

Als der franzosische Pazifist Louis Lecoin von
anarchistischer Seite gefragt wurde, warum er in-
haftierte Kriegsdienstverweigerer, die den Zeugen
Jehovas angehorten, unterstiitze, antwortete er:
»Seid versichert, das sind nicht die Kriegsdienst-
verweigerer, die wir bevorzugen. Ihre Verweige-
rung ist nicht grundsdtzlich genug und Rommt im
allgemeinen nichtvon ihnen selbst, sondern durch
das Kommando eines Gottes, dem sie blind erge-
ben sind. Ich bekenne hier freimiitig, dass die Zeu-
gen Jehovas eine besondere Art Deisten sind und
dass mir die gesellschaftliche >Zukunft die sie fiir
uns bereil halten, weit weniger sympathisch ist als
die anderer Glaubensrichtungen. Aber — ob uns
das nun gefillt oder nicht - sie sind es, die seit Jah-
ren die Gefdngnisse fiillen, nachdem sie die Armee
und den Krieg abgelehnt haben. "

19) Zitiert nach Schwamborn: Handbuch, S. 39. Ahnlich auch in der
Entscheidung des 2. Wehrdienstsenats vom 21.06.2005: »Eine Ge-
wissensentscheidung ist jede ernste sittliche, d.h. an den Katego-
rien von>Gutcund>Bose<orientierte Entscheidung, die der Einzel-
ne in einer bestimmten Lage als fiir sich bindend und unbedingt
innerlich verpflichtend erfihrt, so dass er gegen sie nicht ohne
ernste Gewissensnot handeln konnte.« BVerwG 2 WD 12.04 TDG
N 1 VL24/03 http.//www.bverwg.de (25.01.2007) (auszugsweise
verdffentlicht in Forum Pazifismus 07)

20) Kari Palmen: Refusal of military service as a political act and its si-
gnificance for the individual. In: In: Youth and Conscription (Kim-
mo Kiljunen/Jouko Viininen [Hrsg.]) IPB/WRI/Peace Union of
Finland/Union of Conscientious Objectors in Finland) Genf/Lon-
don/Helsinki 1987, S. 160-68, S. 160

21) Lecoin, Louis: Le Cours d’une Vie. Selbstverlag, Paris 1965, S. 241,
zitiert nach: Marin, Lou: Humanistische Verweigerung im Algeri-

Typisch fir den christlichen gewaltfreien Sek-
tenangehorigen, der aus Glaubensgriinden den
Kriegsdienst verweigert, ist nicht nur die Auto-
rititsgliubigkeit. Die Selbstverleugnung geht so-
gar so weit, dass er hiufig Gefingnis oder Tod in
Kauf nimmt, ohne sich dagegen zu wehren.

Die einzelnen Elemente des Konzepts der
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrinden
laden zur Gewissenspriifung ein. Wenn der freie
Wille des Individuums schon konzeptionell alsirre-
levant eingestuft wird, ist es auch konsequent,
wenn andere und nicht der oder die Betroffene
selbst dariiber befinden, ob eine Gewissensent-
scheidung vorliegt oder nicht.

Wird das Gewissen als feststellbarer Geisteszu-
stand definiert, der zur Untauglichkeit fiir den Mili-
tirdienst fihrt, liegt nichts niher, als zu tberpri-
fen, ob dieser Zustand vorhanden ist, analog zur
Untersuchung der korperlichen Tauglichkeit in
der Musterung. Zum Musterungsausschuss gesellt
sich dann der Gewissenspriifungsausschuss.

Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den impliziert auch, dass diejenigen, die keine Ge-
wissensgriinde nachweisen konnen oder gar nicht
diesen Anspruch erheben, nichtanerkanntwerden
und auch nicht verdienen, anerkannt zu werden.

M Konsequenzen der Kriegsdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden:
Diskriminierung nicht-religidser Verwei-
gerer und Psychopathologisierung

Das Konzept der Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden hat auch zur Folge, dass unter
Kriegsdienstverweigerern  diskriminiert wird.
Nicht-religiose Kriegsdienstverweigerer werden
genotigt, sich als etwas darzustellen, was sie meis-
tens nicht sind.

Das reduziert zunichst ihre Chancen auf Aner-
kennung in der Gewissenspriifung. Die jahrzehnte-
lange Erfahrung mit der Gewissenspriifung in der
Bundesrepublik Deutschland belegt, dass religios
argumentierende Verweigerer wesentlich leichter
anerkannt wurden als Verweigerer, die keinen
oder nur einen schwachen religiosen Hintergrund
vorweisen konnen. Zur Zeit der mundlichen Ge-
wissensprifung kam erschwerend hinzu, dass
nicht-religiose Verweigerer mit geringem schau-
spielerischem Talent und wenig Neigung zur Heu-
chelei noch schlechter gestellt waren.

Es gab zwar Grundsatzurteile zugunsten politi-
scher und rationaler Grunde, doch das interessier-
te die Gewissenspriifungsgremien wenig. Wer po-
litisch oder rational argumentierte, wurde hiufig
in erster und zweiter Instanz von den Priifungsgre-
mien der Bundeswehr abgelehnt und erst von der
dritten Instanz, dem Verwaltungsgericht, aner-

enkrieg. In: Kriegsdienste verweigern. Pazifismus heute. Homma-
ge an Ossip K. Flechtheim. (Wolfram Beyer [Hrsg.]) Humanisti-
scher Verband Berlin/IDK, Berlin 2000, S. 31-42, S. 39




kannt. Eine Broschiire der DFG-VK von 1985 trug
den bezeichnenden Titel »Politisch begriindet und
doch anerkannt«. Angesichts der Rechtssprechung
von 1985, die von Verweigerern sowohl in einer
Kriegssituation als auch in einer zivilen Notwehrsi-
tuation gleichermafien absolute Gewaltfreiheit
verlangte, ohne den Antragstellern zuzugestehen,
zwischen diesen unterschiedlichen Situationen zu
differenzieren, wurde von »Psychopathologisie-
rung«®? gesprochen.

Unabhingig davon, wie eng oder weit die aner-
kennenswerten Gewissensgriinde gefasst werden
oder wie liberal die Gewissenspriifung gehand-
habt wird, wird der Kriegsdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden gendotigt zu behaupten, dass er
nicht anders handeln konne. Er muss sich als
Mensch darstellen, der aufgrund seiner Personlich-
keitsstruktur in seinen Handlungsmoglichkeiten
festgelegt ist. Er darf sich nicht aus freiem Willen
gegen Militirdienst entscheiden. Er muss sich als
zwanghaft Handelnder darstellen, der aufgrund
seiner Gewissensbehinderung untauglich fiirs Mi-
litdr ist.

M Unglaubwiirdigkeit
und Probe aufs Gewissen

Ein rational denkender Mensch, der damit konfron-
tiert wird, fir den Krieg zwangsrekrutiert zu wer-
den oder zumindest in einer Kaserne gefangen ge-
halten zu werden, denkt in erster Linie an sein eige-
nes Leben, seine eigene korperliche Unversehrt-
heit und seine eigene Freiheit. Erst in zweiter Linie
denkt er an diejenigen, die er moglicherweise auf
Befehl ermorden oder verletzen soll.

Bei der Kriegsdienstverweigerung aus Gewis-
sengriinden wird den Betroffenen zugemutet, ei-
nen Altruismus zu vertreten, der so weitgehend
und selbstverleugnend ist, dass ihn nur dulerst we-
nige Menschen wie radikal gewaltfreie christliche
Sektierer oder Monche glaubwiirdig vertreten kon-
nen, die ihre eigene Personlichkeit zugunsten der
vermeintlichen Gebote ihres Gottes zuriickstellen.
Alle anderen Menschen wirken dadurch zwangs-
liufig mehr oder weniger unglaubwiirdig.

Das gilt nicht nur fiir die staatliche Gewissens-
prifung, sondern auch fiir die Kriegsdienstverwei-

22) Pusch, Ridiger: Art. 4 Abs. 3 GG - Die Kahlschlagsanierung eines
Grundrechtes. In: Jahrbuch 1985. Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie. Sensbachtal 1986. S. 29-36, S. 36. Die fehlende Diffe-
renzierung ging sogar noch weiter: Verweigerer, die einen Fiih-
rerschein hatten, wurden abgelehnt, weil sie damit zur Totung
von Menschen genauso bereit seien wie Soldaten. In einem Fall
wurde ein Verweigerer, der zum Verdruss des Gewissensprii-
fungsausschusses iiber keinen Fithrerschein verfiigte, ersatzwei-
se gefragt, wie er sich denn fithlen wiirde, wenn er mit einem
Fahrrad ein Kind toten wiirde. Thm wurde im Ablehnungsbe-
scheid angekreidet, dass er»lapidar« zwischen der Mitarbeit in ei-
ner Organisation wie dem Militir, die zielstrebig das Toten vorbe-
reitet und praktiziert, und einem unbeabsichtigten Unfall unter-
schied. Allerdings fiihrte dies allein nicht zur Ablehnung. Da die
Gewissenspriifer ahnten, dass ihre Ablehnungsgriinde wenig
iiberzeugend wirkten, filschten sie das Verhandlungsprotokoll,
indem sie dem Antragsteller eine Aussage in den Mund legten, die
sogar der Meinung des Antragstellers direkt entgegengesetzt war.

gerungsbewegung selbst. Sie proklamiert das
»Recht, das Toten zu verweigern«.?

Doch wer wagtes schon, das Recht, nicht getotet
zu werden, zu fordern? Jeder Mensch mit Selbster-
haltungsinteresse muss zwangsliufig daran den-
ken. Doch die allseits betonten Gewissensgriinde
erzwingen eine gekiinstelte altruistische Heuche-
lei. Damit soll nicht gesagt werden, dass es unglaub-
wiirdig ist, wenn Kriegsdienstverweigerer erkli-
ren, dass sie andere Menschen nicht téten wollen.
Das ist sogar duSerst glaubwiirdig. Denn zur Mord-
bereitschaft auf Befehl miissen Menschen erst
durch den militirischen Drill erzogen werden.
Doch wer so tut, als ob sein eigenes Lebens- und
Uberlebensinteresse unwichtig und nicht erwih-
nenswert sei, und kein Wort dariiber verliert, muss
unglaubwiirdig wirken, falls er nicht zur ver-
schwindend kleinen Minderheit gehort, die wirk-
lich so denkt.

Bezuiglich des Altruismus im Sinn der Aufopfe-
rung fiir ein Kollektiv oder eine Ideologie muss al-
lerdings angemerkt werden, dass die meisten Altru-
isten und Altruistinnen sich altruistisch verhalten,
weil es ihren Idealen entspricht, weil es ihrem Ge-
wissen wohl tut, weil sie sich dabei wohlfiihlen,
weil ihr Sozialprestige steigt oder weil sie sich,
wenn sie an entsprechende Religionen glauben, ei-
nen besonders vorteilhaften Platz im Leben nach
dem Tod oder eine Wiedergeburt in besseren Um-
stinden erarbeiten wollen. Letztendlich steckt hin-
ter diesen Altruismen eben doch wieder ein Egois-
mus, sei es ein bewusster, sei es das Phinomen, das
Stirner den »unfreiwilligen Egoisten<* nennt, der
glaubt, sich fir Hoheres aufzuopfern, aber es letzt-
endlich doch fir sich selbst tut.

Auch wenn davon ausgegangen wird, dass es
feststellbare Gewissensgriinde gibt, bleibt das
Problem, wie diese festgestellt werden sollen. Es
kann nichtzweifelsfrei festgestellt werden, was ein
Mensch wirklich denkt.

Wer aus Gewissensgriinden den Kriegsdienst
verweigert, sieht sich dem Verdacht ausgesetzt,
doch nur »gewisse Griinde« zu haben, wie man in
den 1970er Jahren oft zu horen bekam. Wenn Men-
schen massenhaft zur offenkundigen Heuchelei ge-
zwungen werden, weil nur wenige Griinde als Ge-
wissensgriinde anerkannt werden, ist ein solcher
Verdacht sogar unvermeidlich. Allein schon die oft
mit sadistischer Menschenverachtung betriebene
miundliche Gewissenspriifung veranlasste etliche
ihrer Opfer, iiber die Grenzen der Gewaltfreiheit
nachzudenken. Allerdings sind aus den schlimms-
ten Zeiten der Gewissensinquisition in der
Bundesrepublik Deutschland nur Selbstmorde von
nicht anerkannten Kriegsdienstverweigerern be-

23) The right to refuse to kill. Zeitschrift des European Bureau for
Conscientious Objection (EBCO)/Bureau européen de I'objecti-
on de conscience (BEOC). Ahnlich auch: Refusing to kill. Publika-
tion der Peace Pledge Union in Grof3britannien.

24) Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Philipp Reclam jun.,
Stuttgart 1972, S. 39



kannt,” keine Gewaltakte mit Todesfolge gegen
die Gewissenspriifer und Gewissenspriiferinnen.
Aufgrund der jeder Gewissenspriifung inhiren-
ten Zweifel wurden und werden weitere Beweise
fiir die Ernsthaftigkeit der Gewissensentscheidung
gefordert. Auch hier wirkt das Beispiel der christli-
chen Sektierer mit ihrer Bereitschaft zum Leiden
und zum Mirtyrertum nach. Man erwartet hiufig
vom Kriegsdienstverweigerer, dass er bereitwillig
leidet und Nachteile auf sich nimmt. Er soll nicht
einfach ohne jegliche Repression sein Leben und
seine Freiheit genieBen. Nein, er soll einen Ersatz-
dienst leisten. Da seine Gewissensentscheidung
angezweifelt wird, liegt die Forderung nahe, dass
der Ersatzdienst linger oder deutlich unbequemer
sein soll als der Militirdienst. So hatz.B. das Bundes-
amt firr Zivildienst einmal die Einrichtung einer Zi-
vildienststelle abgelehnt, weil sie den Dienstleis-
tenden nicht ausreichend »psychisch und phy-
sisch« belaste, um die »Probe auf die Echtheit der
Gewissensentscheidung«® gewihrleisten zu kon-
nen. Wiirde Kriegsdienstverweigerung als Men-
schenrechtbetrachtet, wire es abwegig, Menschen
fur seine Inanspruchnahme zu bestrafen. Wird sie
lediglich als Recht aufgrund einer Gewissensent-
scheidung gesehen, 6ffnet dies den Weg fiir Gewis-
senspriifungen und Repressionen aller Art.

M Machterhalt der Kirchen

Die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden, wie sie in Deutschland praktiziert wird,
diskriminiert nicht nur nicht-religiose Verweige-
rer, sie trigt auch zum Machterhalt der Kirchen bei.
Am deutlichsten profitieren die Kirchen von der
billigen Arbeitskraft der Zivildienstleistenden, so
dass sie schon aus eigenem 0konomischem Interes-
se den fiir sie so lukrativen Kriegsdienstzwang be-
furworten. Allein dadurch, dass dem Recht auf
Kriegsdienstverweigerung das religios geprigte
Konzept des Gewissens zugrunde gelegt wird, er-
halten die Kirchen enorme diskursive Macht. Ih-
nen wird automatisch sachliche Kompetenz zuge-
sprochen, was ihren Einfluss steigert. Die Kirchen
engagieren sich seit Jahrzehnten in der Kriegs-
dienstverweigerungsberatung, allerdings bisher
meist mit dem Ziel, die Verweigerer in den Zivil-
dienst und damit in den meisten Fillen in den
Dienst der Kirche zu bringen.?” Geistliche und da-
mitdie Kirchen gewannen und gewinnen durch ih-
re Hilfe fiir Kriegsdienstverweigerer als Berater
und als Beistinde im Anerkennungsverfahren An-
erkennung.

25) Siehe zB. Todesanzeige in Frankfurter Allgemeine Zeitung,
23.01.1974

26) Zitiert nach Frankfurter Rundschau, 04.03.1991.

27) Als herausragende Ausnahme ist der protestantische Pfarrer
Heinrich Grifhammer zu nennen, der den Kriegsdienstzwang
seit seiner Einfithrung in den 1950er Jahren fiinf Jahrzehnte lang
energisch verurteilt und totale Kriegsdienstverweigerer unter-
stutzt hat, u.a. in seiner Zeitschrift »Die Nachrichten«.

Realistisch betrachtet helfen in diesem Fall die
Kirchen bei Problemen, die sie selbst mitverur-
sacht haben, indem sie den Kriegsdienstzwang be-
furworten und das Konzept der Kriegsdienstver-
weigerung aus Gewissensgriinden propagieren,
dasesauch sikularen Verweigerern ratsam erschei-
nen lisst, die Hilfe eines Pfarrers in Anspruch zu
nehmen, weil solche bei Gewissenspriiffungsgre-
mien besser angesehen sind als Beistinde aus pazi-
fistischen Organisationen. Es gibe keine Notwen-
digkeit fiir kirchliche Kriegsdienstverweigerungs-
beratung ohne den kirchlich befiirworteten
Kriegsdienstzwang und ohne Bindung des Rechts
auf Verweigerung an Gewissensgriinde und die da-
raus resultierende Privilegierung von religiosen
Griinden.

Manche sikulare Verweigerer diirften es auch
als Affront empfinden, dass ausgerechnet die sich
als Experten fiir Kriegsdienstverweigerung auf-
spielenden Geistlichen selbst von der Kriegs-
dienstleistung befreit sind, dass sie aber von den ge-
wohnlichen Gliubigen erwarten, dass sie sich dem
Dienstzwang unterwerfen, ob militirisch oder zi-
vil.

Erst seit wenigen Jahren weisen auch Berater
mit kirchlichem Hintergrund Dienstpflichtige
deutlich auf die Moglichkeit hin, sich den Zeit-
punkt fir den Antrag auf Kriegsdienstverweige-
rung gut zu iiberlegen, um durch taktisch geschick-
tes Verhalten bestimmte Lebensziele zu erreichen,
z.B. eine Zuriickstellung wegen Ausbildung oder
Studiums oder sogar keinerlei Ableistung von Bun-
deswehr- oder Zivildienst.

Von der katholischen Zivildienstseelsorge des
Erzbischoflichen Ordinariats Miinchen kam aller-
dings prompt der Vorwurf, dass die Zentralstelle
fiir Recht und Schutz der Kriegsdienstverweigerer
mit solchen Hinweisen »zum Liigen und Tduschen«
aufrufe. Das von der Zentralstelle empfohlene Ver-
halten schidige »das Ansehen aller ehrlichen
Kriegsdienstverweigerer«? Schutz vor staatlicher
Rekrutierung fiir Bundeswehr und Zivildienst gilt
also katholischerseits als Lugen und Tauschen; wer
eigene Lebensziele verwirklicht, statt zum Nutzen
der Kirche fiir einen geringen Sold und weitge-
hend rechtlos im Zivildienst zu arbeiten, wird als
unehrlicher Kriegsdienstverweigerer diffamiert.

M Gewissen und situationsbedingte oder
selektive Kriegsdienstverweigerung

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden wird zur Zeit tiberwiegend mit
der prinzipiellen Ablehnung von Krieg verbunden.
Eine Alternative ist die selektive oder situationsbe-
dingte Kriegsdienstverweigerung. Diese wiirde
bedeuten, dass nicht der Kriegan sich, sondern der
Militirdienst z.B. fiir einen bestimmten Staat, mit

28) Rehm, Hans: Die Zentralstelle KDV fordert zum Liigen und Tiu-
schen auf. In: Forum Pazifismus Nr. 7, Nr. I11/2005 S. 20-22.




bestimmten Mitteln, fiir eine bestimmte Ideologie
oder fiir einen bestimmten Zweck als verwerflich
eingestuft und verweigert wird.

Seit den 1980er Jahren haben verschiedene
nicht-pazifistische oder nicht notwendigerweise
pazifistische Verweigerer Aufmerksamkeit erregt
und auch in der Friedensbewegung Wertschitzung
erfahren. Siidafrikaner und Namibier haben in den
1980er Jahren speziell den Kriegsdienst fir das
Apartheid-Regime verweigert, ohne Militir und
Krieg generell abzulehnen.” Im zerfallenden Ju-
goslawien in den 1990er Jahren desertierten Zehn-
tausende,*” die durchaus bereit gewesen wiren, Ju-
goslawien gegen duflere Angriffe zu verteidigen,
aber nicht Menschen im eigenen Land massakrie-
ren oder vertreiben wollten, nur weil sie einer an-
deren ethnischen Gruppe angehoren. Seit Jahren
verweigern Israelis gezielt den Dienst in den be-
setzten paldstinensischen Gebieten, weil sie zwar
Israel verteidigen, aber nicht die paldstinensische
Bevolkerung unterdriicken wollen.>” All diese Ver-
weigerer hitten in einer bundesdeutschen staatli-
chen Gewissensprifung keine Chance auf Aner-
kennung.

Ein Grund ist das historische Leitbild der grund-
sitzlich gewaltfreien christlichen Sektierer, deren
prinzipielle Ablehnung aller Kriege als Maf3stab fiir
die Ausgestaltung der Kriegsdienstverweigerungs-
gesetze genommen wurde. Eine Ausweitung der
akzeptablen Verweigerungsgriinde ist im Rahmen
des Konzepts der Verweigerung aus Gewissens-
grinden denkbar, aber es ist unwahrscheinlich,
dass sich die Staaten darauf einlassen.

Die Gestaltung der gegenwirtigen Kriegs-
dienstverweigerungsgesetze in Westeuropa hat
nicht allein historische Griinde, sondern folgt der
Logik und dem Interesse von Militir und Staat.

Verweigern darf nur, wer nicht toten kann, also
charakterlich fiir den Militirdienst auf jeden Fall
untauglich ist, aber nicht der, der zwar konnte,
wenn er wollte, aber nicht will. Das Militir hat
mehr als zwei Jahrtausende lang Methoden entwi-
ckelt, um den Willen der zweiten genannten Kate-
gorie von Menschen zu brechen und sie gegen ihre
Uberzeugung und gegen ihren Willen zum Militir-
dienst zu zwingen.

Soldaten sollen Befehlen gehorchen, sie nichtin
Frage stellen. Die Moglichkeit der selektiven Ver-
weigerung wiirde jedoch die Zuverlissigkeit der
Militirmaschinerie gefihrden. Stindig wire damit
zu rechnen, dass Soldaten einzelne Einsitze in Fra-
ge stellen. Ein Verweigerer, bei dem feststeht, dass
er fiir keinerlei Militirdienst zu gebrauchen ist, ver-

29) Vgl.: Kriegsdienstverweigerung in Sidafrika. (DFG-VK Kassel u.
Offenbach [Hrsg.]) 1986; Apartheid ist Krieg (AG Siidliches Afri-
ka in der DFG-VK [Hrsg.]) Offenbach/Berlin 1989.

30) Vgl. Women in Black/Zene u crnom: Deserters from the War in
Former Yugoslavia. Belgrad 1994

31) Zur Verweigerung des Dienstes in den besetzten palistinensi-
schen Gebieten: www.yeshgvul.org. Zur Kriegsdienstverweige-
rung in Israel dariiber hinaus: www.newprofile.org

schafft dem Militir mehr Planungssicherheit als
Soldaten, die sich aussuchen diirfen, fiir welchen
Zweck und gegen welchen Gegner sie in den Krieg
ziehen.

Gerade angesichts der Bereitschaft westlicher
Staaten, das Volkerrecht wie im Kosovo-Krieg im-
mer 6fter zu missachten, liegt es nahe, ein Recht auf
Verweigerung volkerrechtswidriger Einsitze zu
fordern. Doch schon jetzt sind in den meisten Staa-
ten Soldaten an Volkerrechtund Kriegsvolkerrecht
gebunden. Ein Staat, der illegal Krieg fithrt, wird
dies selbst kaum zugeben oder wie im Prizedenz-
fall des Kosovo-Kriegs erkliren, dass aufgrund an-
derer hoherwertiger Giliter jenseits der internatio-
nalen Legalitit gehandelt werden miisse. Deshalb
ist es wahrscheinlicher, dass situationsbedingte
Kriegsdienstverweigerung von auflen anerkannt
wird. Beispiele sind die Empfehlungen der UN,
denjenigen Aufnahme zu gewihren, die sich den
Apartheid-Streitkriften verweigerten, die Resolu-
tionen des Europidischen Parlaments zugunsten
von Verweigerern und Deserteuren aus den jugo-
slawischen Auflosungskriegen sowie die den post-
jugoslawischen Staaten auferlegten Amnestien fiir
Deserteure.

Denkbar ist die Anerkennung situationsbeding-
ter Verweigerung am ehesten im Nachhinein bei
verinderten politischen Krifteverhiltnissen oder
im Asylrecht. Beziiglich des Rechts auf Zwangsrek-
rutierung sind die Regierungen untereinander so-
lidarisch, aber in bestimmten Situationen konnen
sie aus politischen und humanitiren Erwigungen
fir bestimmte Verweigerer eine Ausnahme ma-
chen.

Die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden ist konzeptionell durchaus mit situations-
bedingter Verweigerung kompatibel. Es ist jedoch
das Interesse an der Funktionsfihigkeit des Mili-
tirs, das der staatlichen Anerkennung situations-
spezifischer Verweigerung entgegensteht. Im Un-
terschied zur Verweigerung aus Gewissensgriin-
den wiirde ein Menschenrecht auf Kriegsdienst-
verweigerung automatisch auch die selektive Ver-
weigerung einschliefien.

M Alternative Gewissenspriifung
in der Friedensbewegung

Das Konzept der Verweigerung aus Gewissens-
grinden macht notwendigerweise das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung zu einem Ausnahme-
recht, nicht zu einem Menschenrecht fiir alle. Da-
raus ergibt sich auch die Schlussfolgerung, dass
nicht alle ein Recht auf Kriegsdienstverweigerung
haben sollen.

Diese Auffassung ist in Deutschland nicht nur
gesamtgesellschaftlich tief verankert, sondern
auch in der Friedensbewegung. Selbst ein geachte-
ter und bekannter Pazifist und Friedensforscher,
der selbst noch mit der miindlichen Gewissensin-



quisition konfrontiert war und fiir gewaltfreie Ak-
tionen gegen Atomwaffen schon Gefingnisstrafen
auf sich genommen hat, kann beziiglich der 1960er
Jahre zum Urteil kommen: »Damals musste sich je-
der Verweigerer einer hochnotpeinlichen Gewis-
senspriifung vor einem Ausschuss unterziehen.
Viele wurden abgelehnt, einige sicherlich zu Rechi,
andere aber, weil sie auf die Fangfragen der Kom-
missionsmitglieder nicht die richtige Antwort zu
geben wussten.«?

Dass es Kriegsdienstverweigerer gibt, die zu
Recht abgelehnt werden, ist nach wie vor selbst in
der Friedensbewegung eine weit verbreitete Auf-
fassung, die aber selten, wie im vorliegenden Fall,
zu Papier gebracht wird.

Gewohnlich wird in der Friedensbewegung we-
nig iiber Kriegsdienstverweigerung nachgedacht
und debattiert. Eine bedeutende Ausnahme war
die Diskussion um den Ost-Berliner Verweigerer
Niko Hiibner.* Er verweigerte 1978 den Dienst in
der Nationalen Volksarmee. Allerdings berief er
sich nicht auf Gewissensgriinde, sondern auf den,
was deutsches Militir betraf, entmilitarisierten Sta-
tus von ganz Berlin. Dieser Status wurde in den
West-Sektoren weitgehend respektiert, auch wenn
die Bundeswehr mit allerlei Tricks immer wieder
versuchte, nach West- Berlin gefliichtete Westdeut-
sche zum Kriegsdienst zu zwingen.*¥ Einwohner
des Sowjetsektors wurden jedoch fiir den Dienstin
der NVA zwangsrekrutiert. Niko Hiibner wurde in-
folge seiner Verweigerung zu fiinf Jahren Gefing-
nis verurteilt.

In der Friedensbewegung Westdeutschlands
und West-Berlins kam es zu einer heftigen Debatte.
Die damals innerhalb der Friedensbewegung

32) Wolfgang Sternstein: Mein Weg zwischen Gewalt und Gewaltfrei-
heit. Autobiographie. Books on Demand, Norderstedt 2005, S. 63.
Dass nur abgelehnt wurde, wer nicht die »richtigen Antwortenc
gab, ist sachlich falsch. Die Gewissenspriifung war und ist ein
Willkiirverfahren, abhingig vor allem von der Interessenslage
von Staatund Bundeswehr, aber auch der Gehissigkeit und Feind-
seligkeit der einzelnen Mitglieder der Gewissenspriifungsgremi-
en. Es gentigte keineswegs, die »richtigen« Antworten zu geben.
Erstens war und ist keineswegs genau festgelegt, was »richtige«
Antworten sind, zweitens konnten mit dem Einwand der man-
gelnden Glaubwiirdigkeit selbst die nach Rechtslage »richtigstenc
Antworten zur Ablehnung fithren. Einem Kriegsdienstverweige-
rer, der ziemlich genau das sagte, was tiblicherweise zur Anerken-
nung fithrt, wurde entgegnet: »Das glauben wir Thnen nicht.« Er
wurde erst nach neun Jahren Verfahrensdauer anerkannt. Gegen-
wirtig (2007) kann die Bundeswehr aus Kapazititsgriinden nur
einen Bruchteil der Dienstpflichtigen einberufen, so dass hohe
Verweigererzahlen im staatlichen Interesse liegen. Denn nur an-
erkannte Kriegsdienstverweigerer miissen und konnen Zivil-
dienst leisten. Wiirde ihnen die Anerkennung tibermigig er-
schwert, wiirden noch mehr minnliche Jugendliche davonkom-
men, ohne Militirdienst oder Zivildienst geleistet zu haben. Wih-
rend des Ost-West-Konflikts wurden Antrige auf Kriegsdienstver-
weigerung nicht so bereitwillig anerkannt wie heute. So wie heu-
te willkiirlich fast alle Antragsteller, die die notigen Unterlagen
vorschriftgemifl einreichen, anerkannt werden, konnten auf-
grund der bestehenden Gesetze genauso gut fast alle abgelehnt
werden. Beim heutigen schriftlichen Verfahren geht das sogar
noch schneller und reibungsloser als frither, weil der Aufwand
der miindlichen Gewissenspriifung entfillt.

Vgl. ZivilCourage Nr. 10/11/12 Okt./Nov./Dez. 1979, Nr. 1 (Janu-
ar/Februar 1980), Nr. 2 (Mirz/April) 1980, Nr. 3 (Mai/Juni 1980),
Nr. 4 (Juli/August 1980); Graswurzelrevolution Nr. 38 (1980), Nr.
44 (Okt,/Nov. 1979).

34) Vgl. DFG-VK Berlin/West: Bundeswehrproblematik in West-Ber-
lin. 1980.
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michtige DKP und ihre Verbiindeten bestritten ve-
hement, dass Niko Hiibner ein Kriegsdienstverwei-
gerer sei, andere unterstiitzten ihn in der Annah-
me, dass er Pazifist sei. Als er nach mehreren Mona-
ten Haft in den Westen entlassen wurde, erklirte
Hiibner, dass er kein Pazifist sei und durchaus be-
reit sei, in der Bundeswehr seinen Dienst zu leisten.
Erwar allerdings klug genug, sich in West-Berlin au-
Berhalb der Reichweite der Bundeswehr niederzu-
lassen. Zum Leidwesen seiner pazifistischen Unter-
stiitzer nahm er einen mit 10.000 Mark dotierten
Preis aus den Hinden von Franz-Josef Strauf3 entge-
gen.

In der heftigen Debatte zeigte sich, wie sehr das
Prinzip, das Recht auf Kriegsdienstverweigerung
von der Gesinnung abhingig zu machen, verinner-
licht worden war und fiir politische Interessen, in
diesem Fall vor allem das Bestreben des DKP-Spek-
trums, die DDR zu verteidigen, instrumentalisiert
werden konnte. Ein Grof3teil der Debatte entspann
sich um die Frage, ob Hiibner Pazifist sei oder nicht
und ob er deswegen als Kriegsdienstverweigerer
anzusehen sei oder nicht. Nur wenige Stimmen
wollten ihn unabhingig von seiner Gesinnung als
Kriegsdienstverweigerer wahrnehmen.

Die DFG-VK Marburg schrieb: »Unsere Solidari-
tdtist unteilbar und gilt allen, die sich jeder kriege-
rischen Auseinandersetzung zwischen den Staa-
ten widersetzen, ohne dass wir der staatlichen Ge-
wissenspriifung unsere eigene vorschalten. Wir
wollen uns lieber in der Frage des Menschenrech-
tes Kriegsdienstverweigerung zweimal zu oft zu
Wort gemeldet haben, als einmal zu wenig. >

Auch hier wird die Solidaritit eingeschrinkt, in-
dem vom Verweigerer erwartet wird, dass er jeden
Krieg ablehnt, und nicht in erster Linie gewiirdigt
wird, dass er den Kriegsdienst, der von ihm ver-
langt wird, verweigert. Aber immerhin wird der
Gewissenspriifung eine Absage erteilt.

Wer das Recht auf Kriegsdienstverweigerung an
Gewissen und Gesinnung bindet, muss zwangsldu-
fig eine Gewissens- oder Gesinnungspriifung vor-
nehmen und selektieren, wer das Recht in An-
spruch nehmen darf und wer nicht. Wer hingegen
das Recht auf Kriegsdienstverweigerung als Men-
schenrecht fiir alle ansieht, gesteht jedem Individu-
um das Recht auf Verweigerung des Kriegsdienstes
zu. In diesem Fall eriibrigt sich eine Gesin-
nungsprifung, weil man sich ohnehin nicht
zwangsliufig die Motivation des Betreffenden zu
eigen machen will und auch nicht mit ihm zusam-
menarbeiten muss.

Die politische Uberzeugung des Betroffenen
spielt erst dann eine Rolle fiir diejenigen, die das
Menschenrecht auf Kriegsdienstverweigerung
vertreten, wenn sie sich tiberlegen, ob und mit wie
viel Energie sie den Verweigerer unterstiitzen wol-
len. Aber das ist dann eine von Umstinden und Ka-

35) Leserbrief der DFG-VK Marburg, in: ZivilCourage Nr. 2 (Mirz/Ap-
ril) 1980, S. 4.




pazititen abhingige rein politische Entscheidung,
kein Urteil dariiber, ob der Betreffende das Recht
hat, als Kriegsdienstverweigerer zu gelten oder
nicht.

Fur pazifistische Organisationen stellt sich hiu-
fig die Frage, inwieweit sie Verweigerer mit nicht-
pazifistischer Ideologie unterstiitzen wollen und
konnen, wie z.B. die schon genannten Zeugen Jeho-
vas, die auch heute in Lindern wie Sidkorea oder
Griechenland zu Tausenden inhaftiert werden,*®
oder Ringo Ehlers, der den Dienst in der Bundes-
wehr verweigerte, weil er sich auch nach dem Un-
tergang der DDR noch als deren Biirger und die
Bundeswehr als Besatzerarmee sah,”” oder die bri-
tischen muslimischen Soldaten, die angesichts des
Irak-Kriegs verweigern, weil sie keine anderen
Muslime toten wollen, aber offenbar keine Proble-
me mit der Totung von Nicht-Muslimen haben.*®

Wer im Rahmen eines Rechts aus Gewissens-
grinden denkt, wird in solchen Fillen das Recht
auf Kriegsdienstverweigerung von einer Gesin-
nungsbewertung abhingig machen. Wer in der Ka-
tegorie des Menschenrechts auf Kriegsdienstver-
weigerung denkt, wird ihnen das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung nicht absprechen, auch wenn
er ihre Motivation nicht teilt, aber die Frage der po-
litischen Zusammenarbeit davon trennen.

Am Rande der Debatte um Hiibner wurde auch
deutlich, dass mit dem Bekenntnis zur Gewissens-
und Gesinnungspriifung und der Ubernahme der
herrschenden Meinung auch die unkritische Ak-
zeptanzanderer Elemente des Kriegsdienstzwangs
einhergehen kann.

Ein anderer Leserbriefschreiber dulerte: »Das
Pendant zu Hiibners juristisch-politischen Spitz-
findigkeiten wdre in der BRD etwa der Fall eines
Menschen, der den Kriegsdienst mit der Begriin-
dung verweigert, dass die Frauen keinen Wehr-
dienst zu leisten brduchten, obgleich Mdnner und
Frauen doch vor dem Gesetz gleich seien.«

Die traditionelle Geschlechterrollenzuweisung,
die vorsieht, dass Minner in Kasernen eingesperrt
werden und auf Schlachtfeldern gegebenenfalls so-
gar millionenfach abgeschlachtet werden (zuletzt
in dieser Dimension im irakisch-iranischen Krieg
geschehen) wird in diesem Fall selbst von einem
Friedensbewegten nicht hinterfragt.

Wie sehr die staatliche Zwangsrekrutierung als
selbstverstindlich und legitim angesehen wird,
zeigtein weiterer, prominent platzierter Leserbrief
mit dem Titel "Warum ich gegen die Propagierung
der Totalverweigerung bin«.* Darin heifit es: »Der
Totalverweigerer verzettelt sich in einem selbst-
provozierten Kampf gegen die Staatsgewalt, statt

36) Uber inhaftierte Kriegsdienstverweigerer weltweit informiert
die War Resisters’ International, www.wri-irg.org

37) Freie Deutsche Jugend. Pressemitteilung, 05.09.2002. Freispruch
nicht opportun.

38) The Guardian, 08.10.2004.
39) Leserbrief in: ZivilCourage Nr. 2 (Mirz/April) 1980, S. 4 f.
40) Leserbrief in: ZivilCourage Nr. 4 (Juli/August 1980), S. 5.
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direkt gegen das Wettrtisten zu arbeiten.«*? Statt-
dessen empfiehlt der Leserbriefschreiber aus Miin-
chen, den Zivildienst als Forum fiir Friedensarbeit
zu nutzen und spricht sich dafiir aus, Menschen,
die ihre Verpflichtung gegeniiber der Gemein-
schaft ignorieren, zu einem sozialen Dienst zu
zwingen.

Bemerkenswert sind gleich drei Dinge: Erstens
wird der Konflikt des Totalverweigerers mit dem
Staat als »selbstprovoziert« bezeichnet, obwohl es
doch der Staat ist, der zwangsrekrutieren will und
nicht umgekehrt. Der staatliche Zwangsrekrutie-
rungsanspruch ist von diesem friedensbewegten
Leserbriefschreiber zutiefst verinnerlicht worden.
Das Opfer wird sogar zum Titer erklirt. Zweitens
soll der Verweigerer einerseits direkt gegen das
Wettriisten arbeiten, seine eigene personliche akti-
ve Einbindung ins Wettriisten aber ignorieren.
Drittens fillt der Leserbriefschreiber mit seiner
Forderung nach einem Zwangssozialdienst sogar
hinter den Stand zuriick, der mit der oben zitierten
Europiischen Menschenrechtskonvention er-
reicht worden ist.

Die zitierten Auerungen zur Akzeptanz von Ge-
wissenspriifung sowie staatlicher Zwangsrekrutie-
rung fir militirische und zivile Dienste sind kei-
neswegs Auflenseitermeinungen. Zumindest bis
vor kurzem noch reprisentierten sie die Mehr-
heitsmeinung in der Friedensbewegung.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, wa-
rum Kriegsdienstverweigerung zumindest in der
deutschen Friedensbewegung weder als Men-
schenrecht noch als politische Strategie begriffen
wird. In breiteren Bundnissen, in Ostermarschauf-
rufen und dergleichen spielt das Thema Kriegs-
dienstverweigerung in der Regel keine Rolle.”?
Kriegsdienstverweigerung wird gerne ignoriert
oder als unpolitisches Individualproblem abgetan
oder von denjenigen, die ideologisch zwangsre-
krutierenden Regierungen und politischen Bewe-
gungen verhaftet sind, aktiv bekimpft.

Die Einschitzung der Kriegsdienstverweige-
rung als unpolitisch ist allerdings nachvollziehbar,
wenn Kriegsdienstverweigerung nur als von staat-
licher und militirischer Gnade abhingiges Aus-
nahmerecht verstanden und propagiert wird und
auch in der Friedensbewegung und selbst von den
betroffenen Militirdienstverweigerern nicht wei-
ter dariiber nachgedacht wird.

M Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden im Widerspruch
zur Zielsetzung des Pazifismus

Eine Bewegung, die Krieg und Militir beseitigen
will, muss dem Militir die personelle Basis entzie-

41) Ebd.

42) Eine seltene Ausnahme sind die Mainz/Wiesbadener Oster-
marschaufrufe der vergangenen Jahre. Vgl. www.dfg-vk-mainz.
de



hen. Sie kann nicht wollen, dass auch nur ein einzi-
ger Mensch Soldat oder Soldatin wird und dass
auch nur ein einziger Mensch ins Militir gezwun-
gen wird. Von daher kann es nicht geniigen, das
Recht auf Kriegsdienstver weigerung nur fiir Men-
schen mit einer bestimmten Gesinnung und Per-
sonlichkeitsstruktur zu fordern, die diese Gesin-

Dr. Gernot Lennert, M.A., Politologe und Historiker, ist
Geschdiftsfiihrer des DFG-VK-Landesverbands Hessen.
Der hier verdffentlichte Bei-
trag ist entnommen aus dem
Ende September erschienenen
Buch von Wolfram Beyer
(Hrsg.): Kriegsdienste verwei-
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nung auch noch nachweisen und einen Militirer- b | gern - Pazifismus aktuell. Li-
satzdienst leisten miissen, wihrend der Rest der Ll bertdire und humanistische Po-
Dienstpflichtigen zum Militir gezwungen wird. /1 'J_"n,:'-. sitionen. Oppo-Verlag (www.
Ein dermafen beschrinktes Verweigerungsrecht ' N oppo-verlag.de); Berlin 2007;
kann langfristig nicht viel mehr als eine humaniti- e 160 Seiten; 16 Euro; ISBN 978-3-

re Erleichterung fiir die Betroffenen sein, denen -
im Fall der Anerkennung als Kriegsdienstverweige-
rer aus Gewissensgriinden - Gefingnis oder
Schlimmeres erspart bleibt. Das ist an sich durch-
aus ein lohnendes Ziel. Aber es wird keine Entmili-
tarisierung oder entscheidende Behinderung der
Kriegsfithrungsfihigkeit zur Folge haben.

Die westeuropdischen Staaten haben bewiesen,
dass die Dienstverweigerung als Ausnahmerecht
fiir Staat und Militdr sehr gut verkraftbar ist. Genau
darauf berief sich im November 2006 der Men-
schenrechtsausschuss der Vereinten Nationen. In
einer Entscheidung zur Militirdienstverweige-
rung zweier Zeugen Jehovas wurde der siidkorea-
nische Staat belehrt, dass es im Prinzip moglich
und bereits tibliche Praxis sei, Alternativen zum Mi-
litirdienstzwang zu entwickeln, die das Prinzip der
allgemeinen Kriegsdienstpflicht nicht untergra-
ben.®

Pazifismus, so wie er seit vielen Jahrzehnten ver-
standen wird, ist nicht nur eine Bewegung gegen
zwischenstaatlichen Krieg, sondern gegen Gewalt
schlechthin. Die Verletzung von Menschenrech-
ten, nicht-kriegerische physische und strukturelle
Gewalt und Repression mussten aus pazifistischer
Sicht ebenso abgelehnt werden wie Krieg. Oben
wurde ausgefithrt, dass die Beschrinkung des
Rechts auf Kriegsdienstverweigerung aus Gewis-
sensgrinden zu Gewissensprifungen, Zwangs-
dienst fir anerkannte Verweigerer, staatlicher Re-
pression in Form von Militirdienstzwang oder Haft
fur nicht anerkannte Verweigerer sowie Diskrimi-
nierung nicht-religioser Verweigerer fithrt, um nur
die menschenrechtlich relevantesten zu nennen.

43) Dass in solchen Zusammenhingen von »allgemeiner Wehr-
pflicht« oder »universal conscription« gesprochen wird, ist ein
weiteres Beispiel fiir ideologisch determinierte Fehlwahrneh-
mung und Verdrehung der Realitit. Wenn wie in Stidkorea und
fast allen anderen Staaten nur Minner, aber nicht Frauen, zum
Kriegsdienst gezwungen werden, ist der Zwang eben nicht allge-
mein. Hinter diesem Begriff steht eine Weltsicht, in der erstens
Frauen nicht fiir voll genommen werden und deshalb nicht zih-
len und in der es zweitens fiir selbstverstindlich und legitim ge-
halten wird, dass Minner in Kasernen gefangen gehalten und in
Kriegen getotet oder verstimmelt werden.

»It [der UN-Menschenrechtsausschuss — d. Verf.] likewise obser-
ves thatitisin principle possible, and in practice common, to con-
ceive alternatives to compulsory military service that do not ero-
de the basis of the principle of universal conscription but render
equivalent social good and make equivalent demands on the indi-
vidual, eliminating unfair disparities between those engaged in
compulsory military service and those in alternative service.« Ent-
scheidung vom 3. November 20006. Zitiert nach Quaker United Na-
tions Office, Geneva.

926880-1

Wer fiir Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden plidiert, nimmt zwangslidufig diese Men-
schenrechtsverletzungen in Kauf. Sie ergeben sich
nicht nur aus dem Interesse von Staat und Militir,
die Kriegsdienstverweigerung zu unterbinden
oder zu erschweren, sondern sind, wie oben erliu-
tert wurde, logische Folge der zugrunde liegenden
Konzeption.

Wenn es darum geht, fiir Kriegsdienstverweige-
rer in Staaten, in denen es keinerlei Recht auf Mili-
tirdienstverweigerung gibt, relativ schnell etwas
zu erreichen, ist es ratsam, das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung von der Gewissensfreiheit ab-
zuleiten, weil nur diese Begriindung bisher von in-
ternationalen Organisationen aufgegriffen wor-
den ist, wihrend das Menschenrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung nirgendwo als solches kodifi-
ziert ist. Es kdnnte aber leicht aus anderen bereits
akzeptierten Menschenrechten abgeleitet werden,
wenn man wollte. Allerdings ist auf Basis der Ge-
wissensfreiheit nur ein eingeschrinktes Recht auf
Kriegsdienstverweigerung erreichbar. Repressio-
nenwie Gewissensprifung, Ersatzdienste und wei-
tere Strafen sind vorprogrammiert.

Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den muss notwendigerweise ein Ausnahmerecht
fur Menschen mit einer bestimmten Motivation
oder einem bestimmten Personlichkeitsbild blei-
ben. Damit wird garantiert, dass es immer Men-
schen geben wird, die mangels nachweisbarer Ge-
wissensentscheidung und in Ermangelung der er-
wiinschten Personlichkeitsmerkmale zum Militir
gezwungen werden konnen. Eine solche Personal-
bestandsgarantie fiirs Militir kann aus pazifisti-
scher Perspektive nicht erstrebenswert sein. Wer
die Abschaffung von Krieg und Militir als Ziel hat,
kann nicht wollen, dass auch nur eine einzige Per-
son, egal wie gewissensmotiviert oder gewissenlos
sie ist, Militardienst leistet.

Wer Krieg und Militir ablehnt, miisste sich kon-
sequent fiir das Menschenrecht auf Kriegsdienst-
verweigerung einsetzen, das allen Menschen unab-
hingig von Gesinnungund Motivation und ohne je-
de Bestrafung zusteht. Das allein wird nicht den
Weltfrieden bringen, ist aber eine unabdingbare
Voraussetzung. w
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Klaus Pfisterer

KDV-Statistik

Uberraschender Anstieg der KDV-Zahlen im 1. Halbjahr 2007

ie Zahl der KDV-Antrige ist im 1. Halbjahr

2007 uberraschend angestiegen. Die Zahl
der Antrige auf Kriegsdienstverweigerung stieg
gegeniiber dem Vorjahreszeitraum um 12,58 Pro-
zent auf 83.707 Antrige (Vorjahr: 74.354).

Nach dem kontinuierlichen Riickgang der KDV-
Zahlenin denvergangenen Jahren war ein weiterer
leichter Riickgang erwartet worden. Umso iiberra-
schender ist die Tatsache, dass die KDV-Zahlen im
1. Halbjahr 2007 auf 83.707 KDV-Antrige (Vorjahr
74.354) deutlich angestiegen sind. Ein Grund dafiir
ist die hohe Zahl der Musterungen.

Bei den ungedienten Wehrpflichtigen stieg de-
ren Zahl um gut 12 Prozent auf 76.189 (Vorjahr
67.991). Dass viele Wehrpflichtige mit ihrem KDV-
Antrag warten, ob sie tatsichlich von der Bundes-

Die KDV-Zahlen 2007 im Uberblick:

wehr gebraucht und einberufen werden, zeigt die
weiter steigende Zahl von KDV-Auftrigen von Vor-
benachrichtigten/Einberufenen. Sie stieg um gut
15 Prozent auf 5.797 (Vorjahr 5.0306).

Aufhorchen lisst die Zahl der Soldatenverwei-
gerungen, die um gut 38 Prozent auf 1.588 (Vor-
jahr: 1.149) gestiegen ist. Es ist zu vermuten, dass
die hohe Zahl der Auslandseinsitze der Bundes-
wehr und die damit verbundenen gestiegenen Ge-
fahren viele Wehrpflichtige ins Griibeln gebracht
haben. Sie merken spit, aber nicht zu spit, dass der
Kriegs-Einsatz in aller Welt kein harmloser Aben-
teuerspielplatzist, sondern die reale Gefahr des Ge-
totet-werdens beinhaltet. Die Zahl der Reservisten-
verweigerungen ist mit 133 Antrigen nahezu unbe-
deutend.

Monat Ungediente Vorbenachrichtig- | Soldaten Reservisten Gesamt
te/Einberufene
2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007
Januar 14.762 11.873 871 852 307 386 37 24| 15.977 13.135
Februar 14.776 15.999 992 1.084 222 358 35 21 | 16.025 17.462
Mirz 11.571 13.527 726 1.007 67 87 40 27 112.404 14.648
April 8.439 10.271 666 800 263 382 17 11 | 9.385 11.464
Mai 9.810 10.182 894 963 210 292 29 21 | 10.943 11.458
Juni 8.633 14.337 887 1.091 80 83 20 29 | 9.620 15.540
Summe
1. Halbjahr 67.991 76.189 | 5.036 5.797 | 1.149 1.588 178 133 | 74.354 83.707
KDV-Antrage 2007; Quelle: Bundesamt fiir den Zivildienst, Pressestelle, 05.09.2007
Die Musterungszahlen 2003-2007 im Uberblick:
Monat 2003 2004 2005 2006 2007
Januar 35.031 34.311 33.870 35.076 37.000
Februar 32.693 31.779 33.830 31.918 36.000
Mirz 32.295 41.872 32.940 37.096 43.000
April 31.445 32.263 34.400 24.554 33.000
Mai 25.933 27.752 26.600 31.521 37.000
Juni 28.423 31.880 33.290 22.187 39.000
Gesamt 185.820 199.857 194.930 182.352 225.000

Musterungsstatistik; Quelle: Bundesministerium der Verteidigung, Pressestelle, 06.08.2007

Die Pressestelle des BMVg tteilte am 06.08.2007 mit,
dass im 1. Halbjahr 2007 insgesamt rund 225.000
Musterungen (Vorjahr:182.352)  durchgefiihrt
wurden. Rund 43.000 Musterungen mehr entspre-
chen einem Plus von 23,4 Prozent. Noch nie zuvor
wurden in einem ersten Halbjahr so viele Wehr-
pflichtige gemustert. (Seit einem Jahr werden nur
noch gerundete Zahlen veroffentlicht.)

Von den 225.000 Musterungen waren 223.000
durch die Vergabe eines Tauglichkeitsgrades abge-
schlossen. Davon waren rund 120.000 wehrdienst-
fihig (53,8%), rund 10.000 voriibergehend nicht
wehrdienstfihig (4,5%) und rund 93.000 nicht
wehrdienstfihig (41,7%). Rund 2.000 Musterun-
gen waren noch nicht abgeschlossen.



Die Zahl der Untauglichen nahm deutlich zu:
Knapp 42 Prozent aller gemusterten Wehrpflichti-
gen waren untauglich. Letztlich ist die Zahl sogar
noch hoher, denn von den voritbergehend untaug-
lich Gemusterten wird nach aller Erfahrung die
Hiilfte schlieflich ausgemustert. Demzufolge ist
die Hilfte der Bevolkerung verteidigungsunge-
eignet. Die Zahl der fiir den Grundwehrdienst ver-
fugbaren Wehrpflichtigen wird bewusst gering ge-
halten, um eine scheinbare Wehrgerechtigkeit vor-
zutduschen, die es tatsichlich nicht gibt. Fakt ist,
dass immer weniger Wehrpflichtige einen Dienst
leiten, wobei die Kriegsdienstverweigerer benach-
teiligt werden. Die Zentralstelle KDV hat Zahlen er-

Stefan Philipp

mittelt, wonach Wehrpflichtige, die vor der Muste-
rung ihren KDV-Antrag stellen, in der Regel taug-
lich gemustert werden. Ohne KDV-Antrag liegt die
Chance fiir Untauglichkeit bei fast 50 Prozent.

In der Beratungspraxis sollten alle Wehrpflichti-
ge verstirkt darauf hingewiesen werden, vor der
Musterung nichts zu tun und insbesondere keinen
KDV-Antrag zu stellen - erst die Musterung abwar-
ten und dann Entscheidungen treffen.

Klaus Pfisterer ist KDV-Rechisbeistand und Spre-
cher des DFG-VK-Landesverbandes Baden-Wiirt-

temberg.
Fy

Der schwarze Schimmel:
freiwillige SPD-Wehrpflicht

Zivildienst und Notwendigkeit zur KDV-Antragstellung
nach Art. 4 Abs. 3 GG fielen bei Realisierung weg

er noch alle Tassen im Schrank hat, kann an-
gesichts dieser terminologischen Chimire
nur noch in schallendes Gelichter ausbrechen.«
Mit solch beiRendem Spott kommentierte Jirgen
Rose, Oberstleutnant der Bundeswehr und seit Jah-
ren der hirteste Kritiker der Wehrpflicht inner-
halb der Armee, den Beschluss des SPD-Vorstandes
iiber die »freiwillige Wehrpflicht«. Eine solche soll
- und wird wohl - der Ende Oktober in Hamburg
stattfindende SPD-Parteitag entsprechend dem
Leitantrag »Gesellschaftliche Verankerung der
Bundeswehr erhalten - Freiwilligkeit stirken« des
Parteivorstands beschlieen.

Was kann man sich unter dieser omindsen Ver-
bindung von Freiwilligkeit und Zwang vorstellen.
Die SPD erklirtdasin ihrem Leitantrag so: »Wir stre-
ben an,zum Dienst in den Streitkriften kiinftig nur
noch diejenigen einzuberufen, die sich zuvor be-
reit erklirt haben, den Dienst in der Bundeswehr
leisten zu wollen.«

Ubersetzt heifit das: Die Wehrpflicht bleibt im
Grundsatz bestehen, eine Grundgesetzinderung
soll es nicht geben. In der Verfassung heidt esin Ar-
tikel 12a: »Minner kdnnen ... zum Dienst in den
Streitkriften ... verpflichtet werden.« Erhalten blei-
ben soll auch die zivile Wehrverwaltung, die tiber
die Kreiswehrersatzimter die Musterungen durch-
fuhrt, denn diese Untersuchungen des ganzen
minnlichen Jahrgangs sollen »beibehalten« wer-
den. Was wegfillt, ist die zwangslidufige Einberu-
fung zum Grundwehrdienst - und zwar dann,
wenn sich geniigend freiwillig fiir die Dienstleis-
tung melden.

Am Prinzip Wehrpflicht wiirde sich also nichts
andern, in der Praxis wire hingegen fast alles an-
ders. Weil niemand mehr damit rechnen miisste,
gegen seinen Willen zur Bundeswehr einberufen
zu werden, miisste niemand mehr einen KDV-An-
trag stellen — der Zivildienst fiele also weg, wiirde
bzw. ebenfalls zu einer rein freiwilligen Veranstal-
tung umgewandelt werden.

Warum prisentiert die SPD-Fihrung einen sol-
chen Vorschlag? Sie reagiert damit auf die seit Jah-
ren anhaltende innerparteiliche Diskussion, in der
sich mittlerweile zwei annihernd gleich grofie La-
ger gegentiberstehen. Das eine will - aus den unter-
schiedlichsten Griinden - an der Wehrpflicht fest-
halten, wihrend das andere die Bundeswehr in ei-
ne reine Freiwilligenarmee umwandeln will. Die
Abstimmung tiber einen Antrag auf Abschaffung
der Wehrpflicht wire deshalb eine Zerrei3probe.
Das Gerede von einer »intelligenten Weiterent-
wicklung der Wehrpflicht« ist also der klassische
Formelkompromiss, der es beiden Seiten erlaubt,
das Gesicht zu wahren - die Wehrpflicht bleibt
grundsitzlich erhalten, faktisch wird die Bundes-
wehr zur Freiwilligenarmee.

Ein weiterer Vorteil dieser Losung: Man miisste
als Regierung nicht mehr liigen. Denn in der Reali-
titistdie Bundeswehr lingst eine Armee, in der die
Wehrpflichtigen bedeutungslos sind. Von 250.000
SoldatInnen sind nur 30.000 Grundwehrdienstleis-
tende. Daneben gibt zwar noch ca. 20.000 so ge-
nannte FWDL, freiwillig Wehrdienstleistende, die
den neunmonatigen Grundwehrdienst bei besse-
rer Bezahlung auf bis zu insgesamt 23 Monate ver-




lingert haben, faktisch sind das aber Freiwillige
und keine Wehrdienstleistenden. Bei somit 40.000
zwangsweisen Einberufungen pro Jahr tber die
Wehrpflicht und Jahrgingen, die ca. 400.000 junge
Minner umfassen, stellt sich das Gerechtig-
keitsproblem.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 1978
klar entschieden: Dem Staat steht es frei, ob er die
Bundeswehr tiber die Wehrpflicht oder als Freiwil-
ligenarmee organisiert. Wenn er sich fiir die Wehr-
pflicht entscheidet, dann muss diese wegen des
Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3 GG »gerecht«
durchgefiihrt werden, es diirfen also nicht einzel-
ne oder ganze Gruppen willkiirlich von der Ver-
pflichtung zur Wehrdienstleistung befreit werden,
weil beispielsweise der Personalbedarf geringer ist
als die Zahl der zur Verfiigung Stehenden.

Genau eine solche Situation existiert aber seit
Jahren, weshalb beim Verfassungsgericht bereits
eine Vorlage des Verwaltungsgerichts Koln zur Ent-
scheidung anhingig ist, das die »Wehrgerechtig-
keit« nicht mehr gewihrleistet sieht und deshalb
die Wehrpflicht fiir nicht mehr verfassungsgemif3
hilt. Die Regierung geht diesem Gerechtig-
keitsproblem bislang aus dem Weg und trickst mit
allen Mitteln. So sind z.B. die Tauglichkeitskriterien
soverindertworden, dass im ersten Halbjahr mehr
als 46 Prozent aller Gemusterten fiir untauglich er-
klirt wurden - dass die Hilfte der Bevolkerung
krank ist, kann aber niemand ernsthaft glauben.
(Siehe vorstehenden Beitrag von Klaus Pfisterer.)

Das Gerechtigkeitsproblem stellt sich auch
noch in einer weiteren Frage. Wihrend die Bundes-
wehr trotz der Tauglichkeitstricksereien nur noch
den geringsten Teil der eigentlich zur Verfiigung
Stehenden einberuft, werden alle anerkannten
Kriegsdienstverweigerer zum Zivildienst einberu-

Truppendienstgericht Sid

fen. Damit ergibtsich die absurde Lage, dass es weit
mehr Zivis als Grundwehrdienstleistende gibt, soll
doch der Zivildienst von der Grundgesetzsystema-
tik her lediglich Ersatz fiir den verweigerten Wehr-
dienst sein. KDV-Organisationen raten deshalb seit
Jahren dazu, mit der KDV-Antragstellung abzuwar-
ten, bis man tatsichlich einen Einberufungsbe-
scheid erhilt. Die Anerkennung als Kriegsdienst-
verweigerer ist mittlerweile so problemlos gewor-
den, dass praktisch jeder, der sich ernsthaft darum
bemiiht, dem Militirdienst entgehen kann.

Wie sehen die Realisierungschancen der freiwil-
ligen SPD-Wehrpflicht aus? In dieser Legislaturpe-
riode wird sich gar nichts verindern, weil sich die
grof3e Koalition auf die Wehrpflicht festgelegt hat
und die CDU/CSU bislang daran nicht riitteln will.
Nach der nichsten Bundestagswahl konnte sich
die Lage allerdings vollig anders darstellen, weil al-
le drei jetzigen Oppositionsparteien fiir eine Ab-
schaffung der Wehrpflicht eintreten. Es sind also
keine Koalitionen denkbar, in der nicht mindes-
tens ein Partner fiir eine Verinderung eintritt.

Bleibt die Frage, wie eine »freiwillige Wehr-
pflicht« aus pazifistisch-antimilitaristischer Sicht
zu bewerten ist. Krieg ist ein Verbrechen, die
Dienstleistung dafiir ebenfalls, also auch der
Zwang zu einer solchen Kriegsdienstleistung. Da-
raus folgt als Hauptforderung die nach der Abschaf-
fung der Armee, daneben aber mindestens die
nach der Abschaffung des Kriegsdienstzwangs, der
Wehrpflicht. Insofern wire die freiwillige SPD-
Wehrpflicht ein erster kleiner Schritt.

Stefan Philipp ist Redaktionsleiter von Forum Pa-
zifismus und stellvertretender Vorsitzender der
Zentralstelle KDV.

Inhaftierung eines Totalverweigerers

Zweifel an fortgesetzter Verhingung von Disziplinararrest

Leitsatz (redaktionell): Die Beschwerde gegen
die verhingte Disziplinarma3nahme - 18 Tage Dis-
ziplinararrest — wird zuriickgewiesen. Die - wie
hier vorliegend zweite - Inhaftierung eines Total-
verweigerers erscheint (noch) zulissig, wohinge-
gen Zweifel bestehen, ob eine dritte Disziplinarar-
restmafinahme noch verhiltnismiRig wire, da die
einzelnen Dienstpflichtverletzungen auf einem
einmaligen und fortwirkenden Ausgangsent-
schluss zur Verweigerung der sich aus der Wehr-
pflicht ergebenden Pflichten beruhen und Diszip-
linarmaBnahmen den Verweigerer in seiner Geis-
teshaltung nicht beugen diirfen.

TDG Sud, Beschluss vom 31.07.2007
Aktenzeichen: - Az: S 7 BLb 04/07 -

I. Der Beschwerdefiihrer musste am 09. Juli 2007
mit einem Disziplinararrest in Hohe von sieben Ta-
gen belegt werden, weil er, seinen Einberufungsbe-
scheid unbeachtend, unerlaubt seinen Wehrdienst
nicht angetreten und nach der Zufithrung durch
die Feldjiger zur Rekrutenkompanie 5 in Bad Fran-
kenhausen die Ausfiihrung von Befehlen verwei-
gert hatte. (...)

Nach VerbuiBung des seinerzeit verhingten Dis-
ziplinararrestes erteilte der Zeuge OLt L. in seiner



damaligen Funktion als Kompaniechef dem Be-
schwerdefiihrer zweimal den Befehl, sich der Ein-
stellungsuntersuchung zu unterziehen. Nach der
Weigerung des Beschwerdefiihrers, die Anord-
nung zu befolgen, kam es zur vorliufigen Festnah-
me. (...)

Da der Kompaniechef seine Disziplinargewalt
nicht fiir ausreichend erachtet hatte, meldete er
den Fall gem. § 30 Abs. 2 Nr. 1 WDO seinem nichs-
ten Disziplinarvorgesetzten, dem Kommandeur
Logistikbataillon 131, der nach der gesamten von
ihm personlich durchgefiihrten Ermittlung - nach
richterlicher Zustimmung - am 16. Juli 2007 einen
achtzehntigigen Disziplinararrest verhingte und
sofort vollstreckte. (...)

MitSchreiben vom 21. Juli 2007 beschwerte sich
der Soldat gegen diese Disziplinarmanahme. In
seiner am 23. Juli bei seinem nichsten Disziplinar-
vorgesetzten eingegangenen Beschwerde (...) be-
ruft er sich zunichst auf seine bereits aus dem vo-
rangegangenen Beschwerdeverfahren bekannt ge-
wordene Argumentation, um zusitzlich geltend zu
machen, dass der Befehl, sich einer Einstellungsun-
tersuchung zu unterzichen, gegen seine Men-
schenwiirde verstofle. AbschlieBend weist er da-
raufhin, dass Anlass der neuerlichen Disziplinar-
mafinahme seine »allgemeine Verweigerungshal-
tungc sei, und letztlich diese sich tiber einen linge-
ren Zeitraum erstreckende »Tat« mehrfach geahn-
det wiirde.

I1. Die Beschwerde ist zuldssig, jedoch unbegriin-
det. Der Tatvorwurf ist unbestritten; der Soldat
zweifelt lediglich die Zulissigkeit einer neuerli-
chen Ahndung an. Damit ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefithrer wissentlich und wil-
lentlich den am 16. Juli 2007 zweimal erteilten Be-
fehl nicht befolgte. (...)

IIL. Der Soldat hat durch sein Verhalten vorsitzlich
ein Dienstvergehen nach § 23 Abs. 1 SG begangen
und dabei die Treuepflicht (§ 7 SG), die Gehor-
samspflicht (§ 11 SG) und die Pflicht zu achtungs-
und vertrauenswiirdigem Verhalten im Dienst
(§ 17 Abs. 2 S. 1) verletzt.

IV. (...) Der Beschwerdefiihrer hat in seinem bishe-
rigen Vorbringen unter Hinweis auf statistisches
Zahlenmaterial die Wehrgerechtigkeit in Frage ge-
stellt. Trotz der dazu entgegengesetzt stehenden
herrschenden Rechtsprechung will die Kammer
nicht unerwihnt lassen, dass sie die in der Vorlage
an das Bundesverfassungsgericht erkennbar ge-
wordene Auffassung des VG Koln (Beschluss vom
15. April 2005 - 8 K 8564/04; abgedruckt in Forum
Pazifismus 06, Nr. 1I/2005, Seite 28 ff.) nicht fiir
offenkundig abwegig erachtet. Seinerzeit hat das
VG eine Ungleichbehandlung geriigt, weil die allei-

nige Ausrichtung der Einberufungspraxis nach der
Bedarfslage der Bundeswehr die Wehrgerechtig-
keit gefihrde. (...)

Allerdings ist es einem Wehrdienstgericht un-
tersagt, im Zuge der Wertung einer Disziplinar-
mafinahme den Einberufungsbescheid des Be-
schwerdefiithrers auf seine Rechtmiigkeit zu prii-
fen. (...) Die Truppendienstkammer kann allenfalls
die aus der Nichtbefolgung von Befehlen erkenn-
baren Motive des Beschwerdefiihrers beachten.
.

Soweit der Soldat ausdriicklich eine Doppelahn-
dung fiir eine Tat riigt, muss er auf dem entgegen-
stehende gingige Entscheidungspraxis des BVerfG
sowie der Wehrdienstgerichte verwiesen werden
(...

Die zweimalige Disziplinierung eines »Totalver-
weigerers« erscheint zulissig, auch wenn einer Dis-
ziplinarmainahme nicht der Charakter zukom-
men darf, den Betroffenen in seiner Geisteshaltung
beugen zuwollen. Allerdings hat die Kammer Zwei-
fel, ob die Verhingung einer dritten Manahme
noch verhiltnismiRig ist, weil die einzelnen
Dienstpflichtverletzungen auf dem Ausgangsent-
schluss des Soldaten beruhen, die Ausfiihrungen
von Zwangsdiensten und damit auch den militiri-
schen Gehorsam zu verweigern. (...)

Anmerkung der Redaktion: Nach der Ver-
biifsung des Arrestes verweigerte der Totalverwei-
gerer weiterhin jeglichen Dienst. Die deswegen
von der Truppe beantragte - dritte — Disziplinar-
restmajsnahme lehnte das Truppendiensigericht
jedoch ab.

Zuvor hatte das Truppendiensigericht Siid (Az:
S 7 BLb 03/07, Beschluss vom 17.07.2007) die Be-
schwerde des Totalverweigerers gegen die erste sie-
bentdgige Disziplinarrestmafsnahme zuriickge-
wiesen, dabei allerdings in seiner Begriindung
Jestgestellt: »Das Gericht will nicht verschweigen,
dass es tatsdchlich ungerecht wirken muss, wenn
in Anbetracht des verringerten Bundeswehrbe-
darfs an Wehrpflichtigen die Wehrersatzbehérden
eine immer geringer werdende Zahl von Diensi-
posten mit Wehrpflichtigen besetzl. Bereits das VG
Kéln riigte in einer (nicht rechtskrdftigen) Ent-
scheidung vom 21. April 2004 (- 8 K 154/04 -),
dass ein grofSer Teil der wehrdienstfihigen Mdn-
ner bei der Einberufungsplanung von vornherein
nicht ins Blickfeld genommen< werden (sic!) und
hierbei seine Kritik mit statistischem Zahlenmate-
rial untermauert. Aber unabhdngig davon, dass
dieses Urteil durch Entscheidung des BVerwG vom
19. Januar 2005 aufgehoben worden ist, steht es ei-
nem Wehrdiensigericht nicht zu, einen Einberu-
Jungsbescheid auf seine Rechiswidrigkeit bzw.
Nichtigkeit hin zu tiberpriifen.« W




Jurgen Rose

»Volle Deckung - zum Abschuss frei!«

Ein Fall fiir den Verfassungsschutz: Wahrheitsminister Schauble und
Friedensminister Jung beschworen den Ernstfall an der Heimatfront.

ass der Volljurist Dr. Wolfgang Schiuble

mit dem Volkerrecht auf Kriegsfuf} steht,
ist hinlinglich bekannt, gab er doch im April 2003
wenige Tage nach dem Einmarsch der US-Truppen
in Bagdad zu Protokoll: »Die Prinzipien von Souve-
rinitit und Interventionsverbot konnen nicht
mehr uneingeschrinkt gelten, da sind wir nicht
mehr unbefangen genug.« Es iiberrascht daher
kaum, wenn Schiuble auch mit dem Grundgesetz
(GG) sehr unbefangen umgeht. Lingere Zeit arbei-
tete er hochstselbst hartnickig daran, dass Abfang-
jager der Bundesluftwaffe mit gesetzlicher Lizenz
zivile Passagierflugzeuge abschieffen konnten,
sollte die Gefahr bestehen, dass diese - von Terro-
risten entfithrt - als Anschlagswaffe eingesetzt
wiirden.

Mittlerweile hat er den Staffelstab an Kriegsmi-
nister Dr. Franz-Josef Jung iibergeben, dessen Flug-
zeugabschussfantasien derzeit den oOffentlichen
Diskurs der Berliner Republik beherrschen, wih-
rend Minister Seltsam zeitgleich von der »schmutzi-
gen Bombechalluziniert, deren Ziindung auf hiesi-
gem Territorium nur noch eine Frage der Zeit sei.

War die rot-griine Vorgingerregierung mit dem
im Februar 2005 vom Bundestag beschlossenen
Luftsicherheitsgesetz vor dem Bundesverfassungs-
gericht noch kliglich gescheitert, so vermag das
unsere Terrorminister vom Schlage Schiuble &
Jung nicht erschiittern. Denn vom Richterspruch
unbertihrt blieb der Einsatz der Bundeswehr zu ih-
rem in Artikel 87a GG normierten Primirzweck -
dem der Verteidigung nimlich. Was also konnte ni-
her liegen, als kurzerhand eine Flugzeugentfiih-
rung zum bewaffneten Angriff zu erkliren, gegen
den eine militirische Abwehr zuldssig ist? Immer-
hin hatte bereits der UN-Sicherheitsrat die mit ge-
kaperten Airlinern vertibten Terroranschlige vom
11. September 2001 als bewaffneten Angriff qualifi-
ziert. Zudem sieht das Grundgesetz gemif3 Artikel
115a die Feststellung des Verteidigungsfalles vor,
wenn »das Bundesgebiet mit Waffengewalt ange-
griffen wird oder ein solcher Angriff unmittelbar
droht«. Highjacking von Flugzeugen durch Terro-
risten wiirde demnach, geht es nach Schiuble &
Jung, eine Art»kleinen V-Fall«konstituieren und mi-
litirische Gewalt legitimieren.

Freilich ignorieren die Minister mit ihrem Qua-
si-Verteidigungsfall fundamentale Rechtssitze des
Verfassungsgerichts. Denn das lehnt kategorisch
jedwede Vorstellung ab, dem Staat konne die Be-
fugnis zukommen, entfiihrte Zivilflugzeuge samt
Besatzung und Passagieren abzuschiefien. Der ent-

scheidende Satz im Urteil vom 15. Februar 2006
(siehe Forum Pazifismus 09, Nr.1/2000, Seite 33
Jf) lautet: »Auch wenn sich im Bereich der Gefah-
renabwehr Prognoseunsicherheiten vielfach nicht
ginzlich vermeiden lassen, ist es unter der Geltung
des Art. 1 Abs. 1 GG schlechterdings unvorstellbar,
auf der Grundlage einer gesetzlichen Ermichti-
gung unschuldige Menschen, die sich wie die Be-
satzung und die Passagiere eines entfiihrten Luft-
fahrzeugs in einer fiir sie hoffnungslosen Lage be-
finden, gegebenenfalls sogar unter Inkaufnahme
solcher Unwiigbarkeiten vorsitzlich zu toten.«

Die schlagende Begriindung hierfiir liegt darin,
dass Besatzung und Passagiere »diesem Handeln
des Staates auf Grund der von ihnen in keiner Wei-
se beherrschbaren Gegebenheiten nicht auswei-
chen« kdnnten. Vielmehr seien sie ihm »wehr- und
hilflos ausgeliefert mit der Folge, dass sie zusam-
men mit dem Luftfahrzeug gezielt abgeschossen
und infolgedessen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit getotet« wiirden. »Eine solche
Behandlung« - erkliren die Verfassungsrichter
weiter - »missachtet die Betroffenen als Subjekte
mit Wiirde und unveriuferlichen Rechten. Sie wer-
den dadurch, dass ihre Totung als Mittel zur Ret-
tung anderer benutzt wird, verdinglicht und zu-
gleich entrechtlicht; indem uber ihr Leben von
Staats wegen einseitig verfigt wird, wird den als
Opfern selbst schutzbediirftigen Flugzeuginsassen
der Wertabgesprochen, der dem Menschen um sei-
ner selbst willen zukommtc. Sollte der Staat in die-
ser Weise vorgehen - und das gelte auch im Vertei-
digungsfall (!) - ignoriere das in einer mit Artikel 1
GG nicht zu vereinbarenden Weise das daraus fiir
den Staat resultierende Totungsverbot. »Daran in-
dert es nichts, dass dieses Vorgehen dazu dienen
soll, das Leben anderer Menschen zu schiitzen und
zu erhalten.« Folgerichtig gelangen die Karlsruher
Richter zu dem Urteil, dass eine staatliche Ab-
schusslizenz fiir entfithrte Passagierflugzeuge un-
vereinbar mit dem »Menschenbild des Grundgeset-
ZeS« Sei.

Doch voéllig unbeeindruckt von solch eindeuti-
gem hochstrichterlichem Votum beharren der
christdemokratische Wahrheitsminister Schiuble
und der ebenso christdemokratische Friedensmi-
nister Jung auf ihrer hanebtiichenen Gesetzesforde-
rung. Indes verneinen die beiden Hohepriester der
Apokalypse, dass es einen konkreten Anlass fiir ihr
Kassandra-Geschwiitz gibe. Was also steckt dann
hinter der habituellen Beschworung des eingebil-
deten Notstandes?



Pecunia non olet — Geld stinkt nicht, pflegte der
alte Romer zu sagen. Im Falle des Dr. Jung stinkt es
jedoch gewaltig. Denn seine ostentative Ankiindi-
gung, getreu dem Motto, Recht sei, was dem deut-
schen Volke niitzt, auf bloen Verdacht hin geka-
perte Airliner abschieen zu lassen, bleibt unver-
meidlich eine Straftat. Da mag er sich unter dem
Vorwand des so genannten »rechtfertigenden Not-
standes« auch noch so sehr drehen und winden.
Zwar konnte im Falle eines Falles das zustindige
Gericht von der Bestrafung des IBuK (Inhaber der
Befehls- und Kommandogewalt) absehen - nichts-
destoweniger bliebe der Staat den Opfern des mi-
nisteriell angeordneten Totschlags zumindest zivil-
rechtlich schadensersatzpflichtig. Uberschligig
kalkuliert wiirde sich die anfallende Summe fiir
Schmerzensgelder, Ersatz des zerschellten Flugge-
rites, Gewinnausfall der betroffenen Fluggesell-
schaft und am Boden entstandene Schiden sehr
schnell auf Milliardenhéhe summieren. Kein Wun-
der, dass sich die Verantwortlichen so penetrant
um eine Carte Blanche in Gestalteiner gesetzlichen
Abschusslizenz bemiihen.

Und noch etwas kommt hinzu: Das Wehrstrafge-
setz (WStG) stellt bereits den Versuch, Untergebe-
ne zu einer rechtswidrigen Tat zu verleiten, unter
Strafe. Im einschligigen § 34 Absatz 1 WStG (Er-
Jolgloses Verleiten zu einer rechiswidrigen Tat)
heifdt es: »Wer durch Missbrauch seiner Befehlsbe-
fugnis oder Dienststellung einen Untergebenen zu
bestimmen versucht, eine rechtswidrige Tat, die
den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht, zu
begehen oder zu ihr anzustiften, wird nach den fiir
die Begehung der Tat geltenden Vorschriften be-
straft.« Zudem legt das Gesetz fest, dass diese Be-
stimmung»auch fiir Straftaten [gilt], durch die mili-
tirische Vorgesetzte, die nicht Soldaten sind, ihre
Pflichten (§§ 30 bis 41) verletzen«. Demnach ist
Verteidigungsminister Jung als IBuK eingeschlos-
sen. Nun hat Jung eigenem Bekunden zufolge dafiir
Sorge getragen, dass fiir die in stindiger Bereit-
schaft gehaltenen Alarmrotten der Luftwaffe stets
geniigend Jagdflugzeugpiloten bereitstehen, die
sich mehr oder minder freiwillig verpflichtet ha-
ben, auf Ministerbefehl hin ein so genanntes»Rene-
gade«Flugzeug abzuschieflen. Mit dem Verleiten
dieser unterstellten Luftwaffenpiloten zum rechts-
widrigen Totschlag indes ist der Tatbestand des
§ 34 Absatz 1 WStG offensichtlich erfiillt. Und dies
gilt nicht nur fiir den IBuK selbst, sondern fiir je-
den Vorgesetzten in der Befehlskette vom Inspek-
teur der Luftwaffe bis hinunter zum Geschwader-
kommodore. Wer freilich schon mit beiden Beinen
im Gefingnis steht, muss selbstredend ein gestei-
gertes Interesse an legalisierter Straffreiheit haben.

Aber auch die Jagdflugzeugpiloten selbst wiir-
den sich nach dem WStG strafbar machen, wiirden
sie einem Abschussbefehl nachkommen. Nach § 5
(Handeln auf Befehl) trifft sie als Untergebene die
Schuld fiir eine rechtswidrige Tat, die sie auf Befehl

begangen haben und die den Tatbestand eines
Strafgesetzes verwirklicht, wenn sie hitten erken-
nen konnen oder miissen, dass es sich um eine
rechtswidrige Tat handelte oder dies nach den ih-
nen bekannten Umstinden offensichtlich war.
Letzteres muss angesichts der seit mehreren Jahren
offentlich laufenden Debatte tiber die Rechtswid-
rigkeit des Abschusses ziviler Flugzeuge im Entfiih-
rungsfall vorausgesetzt werden. Demzufolge konn-
ten sich die betreffenden Luftwaffenpiloten kei-
nesfalls auf Unkenntnis der Rechtslage berufen, ki-
men sie einem ministeriell erteilten Abschussbe-
fehl nach. Was fiir sie bleibt, ist die Verweigerung.

Abgesehen von den juristischen Fallgruben der
intendierten Anti-Terrormafinahmen durften vor
allem auch die Implikationen des so genannten
»globalen Krieges gegen den Terror«, wie er zur
Zeit im Irak und in Afghanistan mit morderischer
Brutalitit gefithrt wird, das Kalkiil von Schiuble
und Jung bestimmen. Die unter dem Vorwand der
Terrorbekimpfung betriebene Durchsetzung der
Globalisierung mit militirischer Gewalt hat neu-
lich Die Zeit prizise beschrieben. »Es miissen Men-
schen sterben, damit der Westen qua Versuch und
Irrtum lernt, internationale Sicherheit neu zu defi-
nierenc, leitartikelte das hanseatische Leitmedium
der Republik. Und in der Tat flllen die auf Kom-
mando des »Neuen Rome« entsandten Anti-Terror-
Schwadronen die Griber in der islamischen Welt
vornehmlich mit unschuldigen Zivilisten. Solch
ruchloses Tun firbt indessen auch auf die tribut-
leistenden Vasallen (Zbigniew Brzezinski) ab. So
bekamen inzwischen wegen des »Tornado«Einsat-
zes die deutschen Soldaten in Afghanistan den Bei-
namen »Wachhunde der Amerikaner«.

Selbige tragen hierzulande nicht die Flecktarn-
uniform, sondern das distinguierte Ministerge-
wand. Und schlagen, dem denkbar schlechtesten
Vorbild huldigend, den vorgegebenen »amerikani-
schen Wegc« ein. Freilich muss, wer den Terror des
Krieges sit, gewirtigen, selbst wiederum solchen
zu ernten. Sowohl die Imperialmacht als auch eini-
ge der ihr dienstbaren Koalitiondre mussten dies
bereits schmerzlich erfahren. Die apokalyptischen
Bilder von 9/11 vor Augen scheinen unsere Terrot-
minister — Grundgesetz hin, Grundgesetz her - fel-
senfest entschlossen, zu jedem denkbaren Mittel zu
greifen, um die im Globalisierungskrieg selbst he-
raufbeschworenen Gefahren abzuwehren. Einzig
das Bundesverfassungsgericht steht diesem Trach-
ten noch im Wege. Und diese letzte Bastion des
Rechts zu schleifen, haben sich Schiuble & Co. zum
Ziel gesetzt - getreu dem Lehrsatz von Carl Schmitt,
dass die Macht derjenige besitzt, der tiber den Aus-
nahmezustand entscheidet.

Jiirgen Rose ist Oberstleutnant der Bundeswehr. Er
ist aus rechtlichen Griinden gezwungen, darauf
hinzuweisen, dass er in diesem Beitrag nur seine
personlichen Auffassungen darlegt. w




Ullrich Hahn

10 Thesen zum Gewaltverzicht

Zur Diskussion uber den »Vorrang« ziviler Konfliktlosungswege

n jingster Zeit fordern friedenspolitische

Organisationen sowie Kirchen immer hiu-
figer einen Vorrang ziviler oder gewaltfreier Wege
zur Losung internationaler Konflikte, wie z.B. im
Friedensgutachten 2007: Kriterien fiir die Aus-
landseinsitze der Bundeswehr; IALANA/Interna-
tional Association of Lawyers against Nuclear
Arms; Diskussionspapier vom 05.07.07: Die staatli-
che friedenspolitische Infrastrukiur sidrken,
Grundsatzpapier der Aktionsgemeinschaft Diens-
te fir den Frieden/AGDF: Vorrangige Option Ge-
wallfreiheit; Kampagne des Bundes fiir soziale Ver-
teidigung/BSV: Vorrang fiir zivil.

Soweit die jeweiligen Verfasser nicht ohnehin
militirische Einsitze fiir erlaubt halten und ledig-
lich die Gewichtung von nicht militirischen und
militirischen Mitteln verschieben wollen, vertre-
ten sie die Forderung nach einem »Vorrang« mogli-
cherweise aus taktischen Griinden, um eher mehr-
heitsfihig und damit realpolitisch zu erscheinen
als mit der Forderung nach volligem Gewaltver-
zicht.

Tatsichlich verfolgen viele mit uns, dem Versoh-
nungsbund, in Teilbereichen sehr verbundene Or-
ganisationen in Bezug auf militirische Einsitze,
ganz eigene Anliegen: Die JALANA tritt fiir die Ein-
haltung und Stirkung des Volkerrechts ein, wel-
ches den Krieg eindimmen will, aber militirische
Einsitze nicht ginzlich ausschliefit, das Darmstdd-
ter Signal und eine Reihe weiterer kritischer Offi-
ziere lehnen - wie es dhnlich auch viele israelische
Soldaten tun - den militirischen Einsatz auRerhalb
der reinen Landesverteidigung ab und mochten
die Zivilcourage der Soldaten zur Verweigerung
unrechter Befehle stirken, Teile der Opposition im
Bundestag verteidigen das Recht auf parlamentari-
sche Kontrolle aller Auslandseinsitze der Bundes-
wehr und versuchen, militirische Einsitze im Inne-
ren zu verhindern; Friedensforschungsinstitute be-
mithen sich um eine Politikberatung dahingehend,
die ZweckmiRigkeit mancher militirischer Einsit-
ze zu hinterfragen und Kriterien fiir einen ver-
niinftigen Einsatz der Gewalt zu formulieren.

Gegeniiber diesen unterschiedlichen Ansitzen
und Anliegen fiir eine Begrenzung und Zihmung
militirischer Gewalt vertritt der Versohnungs-
bund die Haltung eines unbedingten Gewaltver-
zichts, der fir militirische Waffen und Einsitze kei-
nen Raum mehr ldsst, auch nicht als ultima ratio.

Wir wissen, dass uns dieser unbedingte Gewalt-
verzichtan die Grenze des Machbaren fithrt, dass er

Fragen offen ldsst, die nicht allein mit dem Hinweis
auf alternative gewaltfreie Methoden beantwortet
werden konnen.

Der unbedingte Gewaltverzicht 6ffnet uns an-
dererseits einen offenen Raum fiir die Gestaltung
des mitmenschlichen Zusammenlebens, tiber die
wir nicht nur distanziert nachdenken, wie tiber et-
was, das man tun oder erreichen sollte, sondern die
wir zuleben versuchen, indem wir uns auf den Weg
machen.

Gegeniiber dem - aus unserer Sicht - halbherzi-
gen»Vorrang« der Gewaltfreiheit geben wir folgen-
des zu bedenken:

@ Wer den Vorrang fordert, bejaht und lisst Raum
fir den Nachrang. In Bezug auf ein Nacheinan-
der von gewaltfreien und gewaltsamen Mitteln
heift dies, das Toten und Verletzen von Men-
schen zwar nicht direkt zu wollen, aber doch zu-
mindest billigend in Kauf zu nehmen.

@ Dass Menschen anderen Menschen Gewalt an-
tun, ist schlimm genug. Noch schlimmer ist je-
doch, solche Gewalttat zu legitimieren, als
Recht darzustellen, mit der Folge, dass die Ge-
walttat guten Gewissens geschehen kann. Von
einem zivilen Schliger und Morder kann ich
Reue erwarten, von einem Soldaten, der »recht-
miRig« handelte, nicht.

@ Die Rechtfertigung von militirischen Mitteln,
auch nur zu nachrangigem Einsatz, schlie3t die
Produktion und laufende Weiterentwicklung
von Waffen ein, ebenso ihre Weitergabe, den
Waffenexport. Um wirksam zu sein, muss das
Militdr der »guten Seite« immer besser gertistet
sein als das Militir potenzieller »Schurkenstaa-
ten«. Die im Entwurf der EU-Verfassung vorgese-
hene Verpflichtung zur stindigen Weiterriis-
tung driickt rechtlich nur aus, was schon der ei-
genen Logik der »ultima ratio« zugrunde liegt.

@ Der »Vorrang« gewaltfreier Methoden zur Kon-
fliktlosung bleibt damit der herkdmmlichen
Riistungspolitik verhaftet. Auch schon bisher
setzten die Staaten militirische Mittel erst ein,
»wenn es notig war«. Der Ruf nach einem »Vor-
rang«bedeutet deshalb allenfalls eine quantitati-
ve Verlagerung von Einsatzmethoden, begriin-
detaber keine neue Qualititin den internationa-
len Beziehungen.

Es gibt keine objektiven Kriterien dafiir, wann und
unter welchen Bedingungen das nachrangige Mit-



tel zum Einsatz kommen soll. Es bleibt - wie bisher
auch - eine politische Entscheidung derjenigen,
die tiber das»nachrangige« Mittel, das Militdr, verfu-
gen. Im Frithjahr 1999 hatten im Kosovokonflikt
die wohl bewusst nur unzureichend ausgestatteten
OSZE-Beobachter nicht von sich aus festgestellt,
dass ihre Mission gescheitert sei; sie wurden von
der Nato aufgefordert, das Feld zu riumen, um
Platz fiir den militirischen Einsatz zu machen.

Da das Militir sich schon immer nur als nachrangi-
ge »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«
(Clausewitz) verstand, kann es mit der Forderung
nach einem Vorrang gewaltfreier Mittel gut leben.
Auch als »nachrangiges« Mittel entfaltet es eine do-
minante Eigendynamik, nicht nur beziiglich der
Beschaffungskosten (gerade die geforderten »hu-
manitiren Einsitze«in aller Welt benotigen moder-
ne Nachrichtensysteme, Transportkapazititen, ei-
ne hohe Beweglichkeit der Infanterie, »intelligente
Munitiong, letztlich auch ein weltweites Netz von
Stitzpunkten fiir den schnellen Einsatz), sondern
auch im Denken: Wegen der schon vorausgesetz-
ten iberlegenen Waffen verspricht das Militir
schnelle Losungen, eine Abkiirzung ungerechter
Zustinde, des Leidens von bedrohten Menschen,
eine Beseitigung von Gefahren von Seiten boser
Michte. Schon das Vorhandensein des Militirs bin-
det die Fantasie fiir eine Konfliktlosung: Wer eine
wirksame Waffe besitzt, denkt im Konflikt von An-
fang an schon an den Einsatz dieser Waffe, auch
wenn er sie nicht sofort zieht.

Das vorhandene und zum Einsatz bereite nachran-
gige Mittel prigt damit auch unvermeidlich schon
die »vorrangige« Phase gewaltfreier Konfliktlo-
sung. Wer tiberlegene Machtmittel besitzt, mag
vielleicht selbst von sich den Eindruck haben, er sei
zu einem ernsthaften Dialog mit der anderen Seite
bereit. Die an solchen »nachrangigen« Machtmit-
teln unterlegene Seite weif3 aber genau, dass ihr
letztlich nur die Unterwerfung bleibt (»Und bist du
nicht willig, so brauch’ ich Gewalt.<). Im Zusam-
menhang mit dem Reservemittel der Gewalt bleibt
damit auch die zivile Konfliktlosung ein Instru-
ment der Dominanz und somit ein Etiketten-
schwindel.

Die seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes 1990 im-
mer mehr in den Vordergrund gertickte humaniti-
re Rechtfertigung fiir den Fortbestand des Militirs
und seinen Einsatz als »ultima ratio« zur Schaffung
von Frieden und Gerechtigkeit in der Welt hilft,
dessen wahre Begriindung auch vor uns selbst zu
verschleiern: Um die bestehende ungerechte Ver-
teilung der lebensnotwendigen Giiter dieser Erde
aufrecht zu erhalten, bedarf es militirischer und
durch das Militir unterstiitzte wirtschaftlicher
Macht. Um den unzihligen Opfern dieses wirt-
schaftlichen Unrechts Recht zu schaffen, bediirfte

es aber weder militirischer noch nicht-militéri-
scher Interventionen, sondern einer Verhaltensin-
derungin den reichen (und nicht zufillig auch mili-
tirisch michtigen) Staaten. Das Militir ist einer-
seits Stiitze dieses Systems der ungleichen Vertei-
lung der Weltin Arm und Reich; zum anderen ist es
wegen seiner riesigen Kosten auch selbst ein we-
sentlicher Teil des Problems weltweiter Ungerech-
tigkeit, zu deren punktueller Losung es sich anbie-
tet. Der Glaube daran, dass wir dieses Militir in der
Hinterhand brauchen, um anderswo Frieden, Ord-
nung und Gerechtigkeit zu schaffen, mit anderen
Worten: die Splitter aus den Augen leidender Bevol-
kerungsgruppen zu ziehen, versperrtuns den Blick
auf den Balken des Unrechts im eigenen Auge.

Der von den Medien gesteuerte Blick auf die tat-
sichlich vorhandenen Spitzen der Eisberge in
Form von augenscheinlicher direkter Gewalt (Sre-
beniza, Dafur, Somalia, Ruanda) gibt uns das gute
Gefiihl, mit unserem Militir fir die bedringten
Menschen schnell und wirksam etwas machen zu
konnen, und hilft die Einsicht zu verdringen, dass
esdie von uns gemachten Eisberge sind, deren Spit-
zen wir bekidmpfen.

Nur der unbedingte Gewaltverzicht, auch die
eindeutige Distanzierung von den Gewaltmitteln
des eigenen Staates und ihre Verurteilung durch
uns verschafft uns einen unverstellten, freien Blick
aufunser Verhiltnis zur anderen Seite, auf Unrecht
und Ungerechtigkeit, unsere eigenen Anteile hie-
ran, unsere Moglichkeiten, zur Verinderung beizu-
tragen, aber auch die Grenzen unserer Moglichkei-
ten. Nur durch diese Distanzierung konnen wir
auch der Gefahr entgehen, in unserem gewaltfrei-
en Bemiithen um Konfliktlosungen nur als eine Vor-
hut des schon auf seinen Einsatz wartenden Mili-
tirs angesehen zu werden.

Im Verzicht auf die Gewalt konnen wir nicht alles
tun und tragen deshalb auch nicht fiir alles Verant-
wortung. Je mehr wir uns von den ungerechten
Mitteln der Machterhaltungtrennen, desto weniger
sind wir verantwortlich fiir die vollzogenen oder
unterlassenen Moglichkeiten, die diesen Macht-
mitteln innewohnen. Es ist indes immer wieder zu
beobachten, dass es den Befiirwortern militiri-
scher Einsitze sehr wichtig ist, hierfiir auch von ih-
ren Gegnern den Segen zu erhalten und ihnen an-
dernfalls die Verantwortung fiir das Leiden derer
zuzuschieben, denen durch militirische Mittel ge-
holfen werden konnte. Es gilt hier das Argumentati-
onsschema des flirsorglichen Dritten: »Wiirde ich
meine dominante wirtschaftliche Rolle aufgeben,
die esmir erlaubt, ein ausreichendes Waffenarsenal
vorzuhalten, konnte ich ja den iiberlebenden Op-
fern meines Reichtums nicht mehr behilflich sein.«

Um die Gewaltzu iiberwinden, reicht esaus den ge-
nannten Griinden nicht aus, sie nur vermindern




oder zihmen zu wollen. Es geht nicht um ein Mehr
oder Weniger, um ein Vorher oder Nachher, son-
dern um ein Entweder-Oder, um ein gewaltfreies
Leben und Handeln statt militirischer und anderer
gewaltsamer Methoden in den zwischenmenschli-
chen und internationalen Beziehungen. Das
schliefit nicht aus, dass die Entwicklung zum richti-
gen Ziel schrittweise verliduft. Entscheidend ist
aber, dass ich den jeweils verbleibenden Rest nicht
legitimiere, sondern nicht aufhore, ihn als Unrecht
zu bezeichnen. Auch dem gewalttitigen Ehemann
und Vater wiirde ich nicht raten, »vorrangig« ge-
waltfreie Mittel in seinen Beziehungen zu Frau und
Kindern einzusetzen, sondern ihm sagen, dass alles
andere schweres Unrecht ist. Und wenn er auf dem
Weg der Besserung mitteilen wiirde, er vergewalti-
ge seine Frau jetzt nur noch einmal monatlich und
schlage auch die Kinder nur noch, wenn es nicht
anders gehe, konnte ich ihm dafiir kein gutes Ge-
wissen machen und miisste darauf bestehen, dass
auch der verbliebene Rest seiner Gewalttitigkeit
Unrecht bleibt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch Gewalt oder
militirische Einsitze im Einzelfall Menschen retten
oder sonst Gutes bewirken konnen, so wie auch
sonst schlechte Mittel gute Zwecke befordern kon-
nen. Jedes Mittel hatjedoch seinen Preis. Bei Folter
und Todesstrafe gibt oder gab es zumindest einmal
eine breite Ubereinstimmung, dass solche Mittel
generell zu dchten sind, auch wenn es Fille geben
sollte, in denen sich ein Einsatz fiir gute Ziele den-
kenlie3e (>Rettungsfolter«). Der menschliche Preis

Ute Finckh

flir diese Mittel ist fiir eine Gesellschaft auch dann
untragbar. Bei der militirischen Gewalt sind wir
noch auf dem Weg zu einer entsprechenden Mehr-
heitsmeinung. Aber auch hier geht es darum, nicht
nur zu fordern, dass humaner und nachrangig ge-
foltert und getotet werden soll, sondern gar nicht,
auch und trotz der nie auszuschliefenden Fille,
dass die militirische Gewalt das einzige Mittel sein
konnte, einen oder gar viele Menschen zu retten.

Weil die Mittel direkter Gewalt Ausdrucksform und
auch Voraussetzung der uns umgebenden und un-
sere Beziehungen innerhalb der Gesellschaft und
international prigenden strukturellen Gewalt
sind, geht es nicht nur um eine »alternative« Erset-
zung gewaltsamer Mittel durch gewaltfreie Metho-
den. Gewaltfreies Leben und Handeln bedingt ei-
nen vollig anderen Handlungsrahmen als das Le-
ben mit Gewalt- und Zwangsmitteln in der Hinter-
hand. Der Gegensatz zur Gewalt ist nicht einfach
dessen Negation, die Gewaltfreiheit, sondern eine
umfassende Gerechtigkeit, die auf Partizipation,
d.h. der Beteiligung aller Betroffenen beruht und
gerade auch deshalb den Gewaltverzichtin den Be-
ziehungen untereinander voraussetzt.

Ullrich Hahn ist Vorsitzender des deutschen Zwei-
ges des internationalen Versohnungsbundes. Die-
se »10 Thesen zum Gewaltverzicht« wurden als
»ein Beitrag des Verséhnungsbundes zur Diskussi-
on um deutsche militdrische und zivile Einscitze
im Ausland« auch als Faltblatt verdffentlichi.

i

In politischen Prozessen denken

Replik auf die »10 Thesen zum Gewaltverzicht« von Ullrich Hahn

m Forum Pazifismus 14 (II/2007; Seite 3

ff.) hat Albert Fuchs unter dem Titel »Ein
balanciertes Zusammenspiel wire eine prima Al-
ternative« daftr plddiert, dass die vier idealtypi-
schen Orientierungen, die sich in der deutschen
Friedensbewegung allgemein und innerhalb von
pax christi insbesondere identifizieren lassen,
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lance Zwi-
schen ihnen gefunden werden sollte. Die vier Ori-
entierungen ergeben sich aus den zwei Dimensio-

nen»Gewaltfrage« (prinzipiell pazifistisch vs. prio-
ritdr pazifistisch) und »Modus der Auseinanderset-
zung« (direkte Aktion vs. indirektes Verhalten).
Innerhalb von pax christi hat sich nach Ein-
schitzung von Albert Fuchs derzeit die Gruppe
durchgesetzt, die eine prioritir pazifistische
Grundeinstellung mit indirektem Verhalten
(sprich: Lobbyarbeit) verbinden méchte und so-
wohl den prinzipiell pazifistischen Ansatz als auch
die direkte Aktion fiir politisch gefihrlich hilt.
Gleichzeitig hat sich Ullrich Hahn mit »10 The-
sen zum Gewaltverzicht« (die vorstehend doku-
mentiert sind) zu Wort gemeldet und deutlich ge-
macht, dass aus seiner Sicht die prioritir pazifisti-
sche Position politisch gefihrlich und damit



grundsatzlich abzulehnen ist. Da der Vorstand des
Versohnungsbundes eine Mitarbeitin der vom BSV
initiierten Kampagne »Vorrang fiir zivil« abgelehnt
hat, ist zu vermuten, dass dort seine Position tiber-
wiegend oder vollstindig geteilt wird. Fir jede
Gruppe der Friedensbewegung und der mitihr im-
mer wieder zusammenarbeitenden sozialen Bewe-
gungen (insbesondere 3.-Welt-Bewegung, Antiglo-
balisierungsbewegung) liee sich auflisten, wel-
che der vier idealtypischen Orientierungen wie
stark vertreten ist. Das wiirde das Dilemma, vor
dem wir stehen, aber nicht losen.

Albert Fuchs plidiert in seinem Aufsatz fiir ein
»bewusstes, kritisches Zusammenspiel der Haupt-
orientierungen trotz manifester Gegensitzlich-
keit«. Ich mochte seinen Uberlegungen einen wei-
teren Gedanken hinzufiigen:

M Zwei Varianten
des prinzipiellen Pazifismus

Nach meiner Beobachtung gibt es zwei Varianten
des prinzipiellen Pazifismus: Einerseits diejenigen,
die - wie Ullrich Hahn - ihren Pazifismus ethisch
begriinden. Daraus resultiert dann u.a. die Forde-
rung nach »Gewaltverzicht«, und es wird - wie in
den»10 Thesen« - eine Debatte dariiber gefiihrt, ob
militirische Mittel im Einzelfall auch mal »Gutes be-
wirken«konnen, und wie man damit und mit even-
tuellen Fragen nach Verantwortung umgehen
konnte. Gewalt und Gewaltfreiheit werden dabei
unversehens zu sich dual gegentiberstehenden Be-
griffen, die eine Entweder-Oder-Entscheidung er-
fordern.

Es gibtaber eine zweite Gruppe prinzipieller Pa-
zifistinnen. Die denken eher in politischen und ge-
sellschaftlichen Prozessen, in beabsichtigten und
unbeabsichtigten Folgen eigener und fremder
Handlungen. Sie setzen gewaltfreie Methoden ein
und fordern ein Umdenken in Bezug auf den Ein-
satz von Militir, weil sie davon iberzeugt sind, dass
nur zivile und gewaltfreie Mittel geeignet sind, ihre
Ziele (Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung bzw. geeignete nicht-christliche Syno-
nyme) zu verwirklichen. Auch diese Ziele haben
nattirlich eine ethische Komponente und entspre-
chen den Zielen derer, die ihren Pazifismus ethisch
begriinden - und den Zielen vieler anderer Men-
schen, die sich nicht als Pazifistinnen definieren.

Ich rechne mich selber eher der zweiten Grup-
pe zu. Die erste Gruppe steht vor dem Problem,
dass sie andere Menschen nur dadurch gewinnen
kann, dass sie diese von ihrem ethischen Ansatz
iiberzeugt. Das ist sehr, sehr schwierig, weil immer
auch eine Konnotation von »gut« und »bdse« mit-
schwingt. Vertreter des staatlichen Gewaltmono-
pols im weitesten Sinne (damit auch alle Politike-
rInnen) fuhlen sich damit in die Rolle der »Bosen«
gedrangt. Die zweite Gruppe steht vor dem Prob-
lem, dass sie immer wieder darlegen muss, welche
katastrophalen Spitfolgen und Nebeneffekte der
Einsatz von Militir hat, zur Erreichung der genann-
ten Ziele also ungeeignetist. Auch dasist schwierig,
ist aber - so traurig es ist — durch die Erfahrungen
im Kosovo und in Afghanistan derzeit ganz gut auf-
zuzeigen.

»Vorrang fiir zivil« erlaubt auch denjenigen, das
Gesichtzuwahren und sich nicht moralisch ins Un-
recht setzen zu lassen, die 1999 meinten, dass der
Kosovo-Einsatz gerechtfertigtist oder die sich 2001
fir die Beteiligung der Bundeswehr an OEF und
Isaf einsetzten. Sie konnen eine schrittweise, im Er-
gebnis aber durchaus radikale Verinderung vor
sich und anderen rechtfertigen. Wenn die, die sich
mit diesem Hintergrund fiir »Worrang fiir zivil« en-
gagieren, wirklich bei »mindestens so viele perso-
nelle und finanzielle Ressourcen fiir ziviles wie fiir
militirisches Eingreifen« Halt machen wollen und
sagen, dass es nun aber genug sei mit dem Umsteu-
ern, konnen wir geniisslich aufzeigen, als wie er-
folgreich das zivile Handeln sich erwiesen hat (fiir
das es dann ja genug »best practice« geben wird,
auch aus Regionen, in denen militirisches Eingrei-
fen unmoglich ist) und wie ineffektiv verglichen
damitdas militirische war und ist. Ich bin fest tiber-
zeugt, dass wir, wenn wir diesen Punkt mal erreicht
haben, alle Argumente aufunserer Seite haben wer-
den.

Das ldsst sich als »Taktik« einordnen. Aber spi-
testens seit ich Gene Sharps »Waging nonviolent
struggle« gelesen habe, bin ich davon iiberzeugt,
dass Pazifistinnen, um gesellschaftliche Verinde-
rungsprozesse bewirken zu konnen, strategisch
und taktisch denken und vorgehen miissen.

Dr. Ute Finckh ist Vorsitzende des BSV (Bund fiir
Soziale Verteidigung) und Mitglied in der Forum
Pazifismus-Redaktion. W




Jessica Roese

Der Einfluss der Gruppenzugehorigkeit
auf das Konfliktverhalten

Die Wahl von Konfliktstrategien

in Abhingigkeit von Status und Salienz der Gruppe

onflikte gehoren zu unserem Alltag. So

weit man in die Geschichte der Menschheit
auch zuriickgeht, trifft man auf Konflikte sowohl
zwischen Individuen als auch zwischen Gruppen.
Als ein Beispiel fiir einen der grofiten und langwie-
rigsten Konflikte zwischen Gruppen kann der Nah-
ostkonflikt angefithrt werden. Er besteht seit dem
19. Jahrhundert und hat bis heute eine erschre-
ckende Brisanz.”

Dies ist nur ein Beispiel von unendlich vielen
kleinen und grofien Konflikten zwischen Grup-
pen. Grundlage fiir eine Vielzahl dieser Konflikte
stellen ethnische oder religiose Unterschiede dar.
Aber auch die Zugehorigkeit zu verschiedenen Par-
teien, Volkern, Berufsgruppen oder Fu3ballmann-
schaften kann zu Konflikten zwischen den Grup-
penmitgliedern fithren. Von praktischer Relevanz
ist nun die Fragestellung, wie diese und andere
Konflikte zwischen Gruppen minimiert oder kon-
struktiv gelost werden kdnnen.

Hierzu stellt sich zuerst die Frage, wie Personen
ihre Gruppenzugehorigkeit wahrnehmen und auf
welche Weise sie dadurch beeinflusst werden. Seit
1936 untersuchten Psychologen den Einfluss der
Gruppe auf die Wahrnehmung von Personen.? Un-
ter dem Begriff Social Identity Approach werden
einige Theorien zusammengefasst, die sich mit
dem Verhalten von Personen in Gruppen beschif-
tigen. Forschungsergebnisse zu diesem Thema ha-
ben gezeigt, dass die Definition tiber die eigene
Gruppenmitgliedschaft Einfluss auf Einstellun-
gen, Gefithle und Verhaltensweisen von Personen
hat® Ob das Verhalten einer Person durch die
Gruppe beeinflusst wird, hingt davon ab, ob man
sich mit einer Gruppe identifiziert oder ob eine
Gruppe in einer Situation bedeutsam ist. Verschie-
dene Einflussvariablen, die sich auf das Verhalten
von Personen in Gruppen auswirken, konnten be-
reits identifiziert werden. Der Status einer Gruppe
spielt hierbei eine zentrale Rolle.

Ein Konflikt zwischen Gruppen wird als Inter-
gruppenkonflikt bezeichnet und stellt eine speziel-
le Form von Intergruppenbeziehungen dar. Hierzu

nahmen Psychologen bereits 1951 an, dass tiberge-
ordnete Ziele Intergruppenkonflikte effektiv redu-
zieren.” Verschiedene Studien zur Dual Identity
Theory” kdnnen zeigen, dass Konflikte minimiert
werden, wenn fiir die beteiligten Personen einer-
seits die untergeordnete Gruppe (Subgroup) und
andererseits die ubergeordnete Gruppe, beste-
hend aus der Eigengruppe und der Fremdgruppe
(Superordinate Group), salient ist. Salienz nennt
man die subjektive Bedeutsamkeit eines spezifi-
schen Gruppenkontextes in einer bestimmten Si-
tuation. Insgesamt wurde der Einfluss der Grup-
penzugehorigkeit auf das Verhalten der Gruppen-
mitglieder bereits eingehend untersucht.
Unabhingig von diesen Untersuchungen zum
Gruppenverhalten beschiftigten sich Pruitt und
Rubin mitder Frage, welche Strategien Personen in
Konflikten anwenden, und entwickelten 1986 das
Dual Concern Model. Dieses Modell macht Vorher-
sagen flir konkrete Verhaltensstrategien in Ver-
handlungssituationen zwischen Konfliktparteien.
Jenachdem, wie gro das Interesse einer Person an
dem eigenen Ergebnis und an dem Ergebnis der an-
deren Konfliktpartei ist, kann vorhergesagt wer-
den, welchen von vier Konfliktstilen (dominating,
integrating, avoiding, obliging) die Person am
ehesten anwenden wird. Jedoch fehlen zu diesem
Modell bislang konkrete Untersuchungen, die sich
auf den Einfluss des Gruppenkontextes beziehen.
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Es bleibt also offen, wie sich der Einfluss der
Gruppenzugehorigkeit auf die Wahl von Konflikt-
strategien auswirkt. Dementsprechend wird fol-
gende Fragestellung in dieser Forschungsarbeit ge-
klirt: Auf welche Weise beeinflusst die Gruppenzu-
gehorigkeit das intergruppale Konfliktverhalten?

Die Untersuchung setzt also bei der Frage an,
welche Variablen in welcher Weise intergruppales

1)  Zur genaueren Information: Woyke, W. (2004). Handworterbuch
Internationale Politik. 9., vollig tiberarbeitete Aufl. (Bd. 404).
Bonn: bpb.

2) vgl. Wagner, U. & Christ, O. (2004). Sozialer Einfluss. In: Sommer,
G. &Fuchs, A. (Hrsg.), Kriegund Frieden. Handbuch der Konflikt-
und Friedenspsychologie. Weinheim: Beltz Verlag.

3) Hogg M.A.(2001).Asocialidentity theory of leadership. Persona-
lity and Social Psychology Review, 5, 184-200.

4)  Vgl. Wagner, U. & Stellmacher, J. (2004). Intergruppenprozesse.
In: Sommer, G. & Fuchs, A. (Hrsg.), Krieg und Frieden. Handbuch
der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim: Beltz Verlag.

5) Hornsey,M.J. & Hogg, M. A.(2000). Assimilation and Diversity: An
Integrative Model of Subgroup Relations.Personality and Social
Psychologie Review, 4, 143-156

6) Rahim,M.A.(1992). Managing conflictin organizations. (2. Aufl.).
Westport, Conn: Praeger



Konfliktverhalten beeinflussen. Dazu werden die
Gruppenvariablen Status und Salienz niher unter-
sucht. Ziel ist es herauszufinden, wie der Status ei-
ner Gruppe, die Salienz einer Subgroup bzw. Su-
perordinate Group und die Identifikation mit der
jeweiligen Gruppe sich auf die Wahl von Konflikt-
strategien gemifl dem Dual Concern Model auswir-
ken.

Ein iibergeordnetes Ziel ist es herauszufinden,
welche Bedingungen dazu fithren, dass Gruppen-
mitglieder keine konkurrierenden, sondern ko-
operative Konfliktstrategien anwenden und da-
durch Konflikte konstruktiv 16sen. Deshalb liegt
der Fokus besonders darauf, welche Variablen zu
konstruktiven Konfliktlosungsstrategien fiihren
und was dazu fiihrt, dass Gruppen diese konstrukti-
ven Konfliktlosstrategien anwenden.

Um den Einfluss der Variablen Status und Sali-
enz auf die Konfliktstile testen zu konnen, sollten
jeweils zwei Abstufungen der Variablen in die Un-
tersuchung eingehen. Beziiglich des Status meinte
dies hoch versus niedrig und beziiglich der Grup-
pensalienz Subgroup versus Superordinate Group.
Die Versuchspersonen (N = 123) der Untersu-
chung waren Mitglieder in einem von zwei statu-
sungleichen Orchestern (Status: hoch vs. niedrig)
und wurden anhand eines Fragebogens unter-
sucht. Eine Coverstory zu Beginn des Bogens be-
schrieb einen Konflikt zwischen den Orchestern.
Die Manipulation innerhalb des Bogens sollte fiir
die eine Hiilfte der Personen die untergeordnete
Gruppe der beiden Orchester mit Statusunter-
schied salient machen und fiir die andere Hilfte die
iibergeordnete Gruppe der Musiker (Salienz: Sub-
group vs. Superordinate Group). Das bedeutet,
dass jeweils die Hilfte der Versuchspersonen aus
den beiden Orchestern eine Fragebogenvariante
bekam, die den Konflikt aus der Subgroup-Perspek-
tive erscheinen lie und die jeweils andere Hilfte
bekam eine Fragebogenvariante mit allgemeiner
Musikerperspektive. Aus den Faktoren Status und
Salienz ergab sich somit ein 2x2 Design. Die Ergeb-
nisse dieser empirischen Untersuchung basieren
auf einer Analyse mit SPSS.

A rroblemlosender Konfliktstil

Bei der Untersuchung des Einflusses der Gruppen-
variablen auf die Konfliktstile zeigten sich folgen-
de Zusammenhinge: Die Gruppenvariablen haben
einen Einfluss auf die Wahl der Konfliktstrategien.
Personen, die sich in einer statusniedrigen Gruppe
befinden, wihlen eher die Konfliktstile domina-
ting und integrating, als Personen der statushohen
Gruppe. Sie tun folglich alles, um der Bedrohung
ihrer sozialen Identitit durch den niedrigen Status
entgegenzuwirken. Personen, fiir die eine tiberge-
ordnete Gruppe, bestehend aus der Eigen-und der
Fremdgruppe, bedeutsam ist, wihlen eher den
Konfliktstil integrating als Personen, fir die die

Subgroup salient ist. Sie interessieren sich dem-
nachauch fiir das Ergebnis der eigentlichen Fremd-
gruppe und wollen ein gutes Ergebnis fiir alle erzie-
len. Welchen Konfliktstil man in einem bestimm-
ten intergruppalen Konflikt anwendet, wird also
durch die Gruppenzugehorigkeit beeinflusst.

An dieser Stelle soll betont werden, dass Konflik-
te nichtzwangsliufig negativ sind, sondern dass sie
durchaus konstruktiv sein konnen. Durch Konflik-
te kommen Probleme an die Oberfliche und haben
- auf lange Sicht betrachtet - eine stabilisierende
und integrative Funktion fiir eine Beziehung.”
Wenn es gelingt, Konflikte konstruktiv zu l6sen, be-
deutet das eine Weiterentwicklung und verhindert
den Stillstand einer Gesellschaft. Voraussetzung
hierfir ist die Auseinandersetzung mit Konflikten.

Die zugrunde liegende Untersuchung hat in Be-
zug auf die Gruppensalienz gezeigt, dass eine Dual
Identity dazu beitragt, dass ein Interesse am Ergeb-
nis der Anderen entsteht. Interessiert man sich
nicht nur fiir den eigenen Erfolg sondern auch fiir
die Ergebnisse der Anderen, wird eher ein prob-
lemlosender Konfliktstil gewihlt. Viele Studien®
haben bereits nachgewiesen, dass der problemlo-
sende Konfliktstil die besten Ergebnisse fiir beide
Gruppen zur Folge hat. Die Dual Identity ist folg-
lich ein Mechanismus, der zur konstruktiven Kon-
fliktlosung beitrigt.

Weiterhin haben die Ergebnisse in Bezug auf
den Gruppenstatus gezeigt, dass die Wahrneh-
mung von Bedrohung der sozialen Identitit durch
einen niedrigen Status der Gruppe einerseits zu ei-
nem problemlosenden Konfliktstil fithren kann
und andererseits zu einem Konfliktstil, der durch
ein hohes Interesse am eigenen Ergebnis und ge-
ringes Interesse am Ergebnis der Anderen gepragt
ist, nimlich dominating. Da der dominierende
Konfliktstil nicht zum bestmoglichen Ergebnis fiir
beide Konfliktparteien fithrt, liegt es nahe, die Be-
drohungswahrnehmung durch den Gruppensta-
tus moglichst zu minimieren, um einen dominie-
renden Konfliktlosungsstil zu vermeiden. Da die
Bedrohungswahrnehmung (niedriger Status) je-
doch auch zur Anwendung des problemlosenden
Konfliktstils fihrt, kann ein generelles Fazit aus
den Ergebnissen nicht abgeleitet werden. Um ge-
nauer feststellen zu konnen, welche Faktoren auch
bei niedrigem Gruppenstatus zu einer konstrukti-
ven Konfliktbearbeitung fiihren, miissten weitere
Untersuchungen folgen.

Auf der Grundlage dieser Untersuchung kann
man sich fiir eine praktische Anwendung deshalb
bislang nur auf die Ergebnisse der Gruppensalienz

7) Deutsch, M. (1973). The resolution of conflict. New Haven: Yale
University Press.

8) Ben-Yoav, O, Pruitt, D. G. (1984). Resistance to Yielding and the
Expectation of Cooperative Future Interaction in Negotiation.
Journal of Experimental Social Psychology, 20, 323-335. DeDreu,
C., Weingarten, L., Kwon, S. (2000). Influence of Social Motives on
Integrative Negotiation: A Meta-Analytic Review and Test of Two
Theories. Journal of Personality and Social Psychology, 78, 889-
905




beziehen. Diese legen nahe, dass die Forderung der
Wahrnehmung einer Dual Identity zur Verbesse-
rung intergruppaler Konfliktregelung fiihrt.

Um die Moglichkeiten zur konstruktiven Bear-
beitung von intergruppalen Konflikten zu verbes-
sern ist es demnach notwendig, sich auch in weite-
ren Untersuchungen mit den Auswirkungen der
Dual Identity und dem Einfluss der Gruppe zu be-
schiftigen. Es wire wiinschenswert, das Verhalten
von Personen in Konflikten stirker in den Fokus
der wissenschaftlichen Forschung zu riicken, da

Clemens Ronnefeldt

man durch die Kenntnis der Mechanismen, die im
Rahmen von Konflikten von Bedeutung sind, Kon-
flikte konstruktiver nutzen kann.

Jessica Roese ist Dipl.-Psychologin und Mitglied im
Bund fiir soziale Verteidigung. Dieser Artikel ist
ein leicht iiberarbeiteter Auszug der Diplomarbeit
»Die Wahl von Konflikistrategien in Abhdngigkeit
von Status und Salienz der Gruppe« (August
2006), die InteressentInnen auf Anforderung per
eMail zugeschickt wird W

7 Griinde gegen die Verlingerung des
Bundeswehr-Afghanistan-Einsatzes

Es gibt zivile Alternativen

Die Einbindung in die US-Strategie ist
konfliktverschérfend.

In der Wochenzeitung Freitag vom 3. August wur-
de der CDU-Sicherheitspolitiker Willy Wimmer ge-
fragt: »Sie haben jliingst nach einem Gesprich mit
dem afghanischen Prisidenten gesagt, Hamid
Karzai habe Thnen erklirt, die Amerikaner hitten
den Krieg vor drei Jahren beenden kdnnen, aber
sie wollten nicht. Habe ich sie richtig zitiert?« Die
Antwort von Willy Wimmer lautete: »Genau das hat
Karzai bei dieser Begegnung gesagt, ...«

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt der frithe-
re ARD-Korrespondent und Afghanistan-Experte
Christoph R. Horstel: »Die Vereinigten Staaten sind
bestrebt, in Afghanistan einen Briickenkopf zu er-
richten. Dieser Briickenkopf lief3e sich nicht mehr
rechtfertigen, weder innenpolitisch noch aufien-
politisch, wenn die Krise in Afghanistan endet. Der
ehemalige US-AuSenminister Powell wird mit den
Worten ... zitiert: sIch hoffe, die Monster in Afgha-
nistan gehen uns nicht aus!« (aus: C.R. Horstel,
Sprengsatz Afghanistan, 2007, S. 221). Wenn der
Rahmen von Isaf, OEF und »Tornados« von dieser
Ausgangslage bestimmt ist, kann die Bundeswehr
gegentiber den stark dominierenden US-Streitkrif-
ten kaum eigenstindige »Friedensakzente«setzen -
wihrend die US-Regierung einiges dafiir tut, die
Kimpfe am Laufen zu halten.

A 2. Auch deutsche Soldaten sind an der To-
tung von immer mehr Zivilisten beteiligt.

Beim militirischen Widerstand in Afghanistan ge-
gen die Besatzungsmichte ist sehr rasch registriert
worden, dass die deutschen »Tornado«Aufkli-

rungsflugzeuge Bilder fiir die anschlieenden US-
Bombenabwiirfe liefern. Dies diirfte eine wesentli-
che Erklirung fir die vermehrten Anschlige gegen
Bundeswehrsoldaten und auch den Attentatsver-
such auf Verteidigungsminister Jung bei seiner Af-
ghanistan-Reise im Juni sein. »Karsai kritisiert Nato-
Truppen scharf. Afghanistans Prasident: Militirein-
sitze sind wahllos und ungenaug, lautete die Schlag-
zeilederStiddeutschenZeitungam 25 .Juli. Isaf, OEF
und »Tornados« werden von der afghanischen Be-
volkerung immer stirker als Einheit gesehen. Eine
Aufspaltung in »gute« Isaf-Soldaten und »schlechte«
OEF-Soldaten geht an der Realitit vorbei.

4 3. Das Geld fiir Militirausgaben
fehlt fir zivile Mafnahmen.

Wihrend die Mehrheit der Menschen in Afghanis-
tan in Armutlebt, gaben die Nato-Staaten zwischen
2002 und 2006 mehr als 82 Milliarden US-Dollar fiir
den Krieg aus, allerdings nur etwas mehr als 7 Milli-
arden fiir Entwicklungshilfe-Projekte fiir die afgha-
nische Bevolkerung. Speziell fir Erndhrungs- und
Gesundheitsprogramme wurden in diesem 5-Jah-
res-Zeitraum von der »internationalen Gemein-
schaft«lediglich 433 Millionen Dollar fiir Afghanis-
tan aufgebracht. Allein die einjihrige Verlinge-
rung des deutschen Isaf-Einsatzes belduft sich auf
rund 460 Millionen Euro (vgl IMI-Analyse
2007/029 vom 17.08.2007, www.imi-online.de).

4 4. Bundeswehrsoldaten sind fiir zivile
Organisationen eher Gefahr als Schutz.

Reinhard Eros, Oberstarzt a.D. der Bundeswehr
und Griinder der »Kinderhilfe Afghanistanc, die



zahlreiche Midchenschulen, Waisenhiuser und
Gesundheitsstationen im Osten Afghanistans un-
terhalt, schrieb in der Siiddeutschen Zeitung am
24. Juli: »Optisch sichtbarer sSchutz, mit bewaffne-
ten Begleitern also, ... bedeuten eine viel grofiere
Gefahr als die Fahrt im gebrauchten Corolla, dem
Standardfahrzeug vieler Afghanen. Nach meinen
Erfahrungen vor allem der vergangenen drei Jahre
handeln hier etliche Firmen - auch deutsche -
leichtsinnig, manche sogar kriminell fahrlissig, ...
Dies giltausdriicklich nicht fiir die deutschen Hilfs-
organisationen im Norden des Landes, welche in-
zwischen ganz bewusst auf sBegleitschutz« durch
deutsches Militdr verzichten. Soldaten wirken wie
ein Magnet auf militante Kimpfer.«

Am 1./2. September schrieb Antje Vollmer, grii-
ne Vizeprisidentin des deutschen Bundestages bis
2005, ebenfalls in der Siiddeutschen Zeitung: »Die
Isaf-Truppen gewdhrleisten keineswegs den ver-
sprochenen Schutz der Zivilbevolkerung und der
Nichtregierungsorganisationen, auch die deut-
schen Isaf-Soldaten bleiben meistens in den Kaser-
nen. Sogar die zivilen Helfer legen groen Wert da-
rauf, von ihnen vollstindig getrennt zu sein, um
nicht selbst gefihrdet zu werdenc«. Vollmer entkrif-
tetauch das Argument, nach einem Abzug der Nato
breche das Chaos aus: »Nach dem Riickzug der
Amerikaner aus Vietnam trat nicht ein, was damals
mit Riesenlettern an die Wand gemalt wurde: Der
Kommunismus triumphierte nicht tiber die Demo-
kratie. ... Warum? Weil erst mit dem abnehmendem
Bombenterror und abnehmendem Auendruck
die reformerischen Krifte im Inneren der diktato-
rischen Systeme aus der babylonischen Gefangen-
schaft der Kollektividentitit befreit wurden.«

M Es gibt noch weitere Griinde, die hier nur
kurz angedeutet werden sollen:

5. Der unbedingte Sieg der Nato und die Verhinde-
rung ihres Auseinanderbrechens bei einer Nieder-
lage darf nicht auf dem Riicken der afghanischen
Bevolkerung ausgetragen werden.

6. Deutsche Soldaten diirfen nicht fiir einen stindi-
gen Sitz Deutschlands im UN-Sicherheitsrat miss-

braucht werden - ein nicht unwesentliches Motiv
zu Beginn des Einsatzes.

7. Wihrend bei Isaf und »Tornados« zumindest
noch volkerrechtliche Rahmen zu erkennen sind,
handeln OEF-Soldaten auf volkerrechtlich mehr als
unsicherem Gelidnde. Da aber Isaf und OEF zum
Teil gemeinsame Kommando-Strukturen haben,
bewegen sich deutsche Soldaten in Afghanistan
schon jetzt am Rande des Volkerrechtsbruches.

M Es gibt zivile Alternativen:

Das derzeit aktuellste und tiefschiirfendste Buch
zum Thema hat der frithere ARD-Korrespondent
Christoph R. Horstel vorgelegt. Im Herbst ist seine
Veroffentlichung ,Sprengsatz Afghanistan. Die
Bundeswehr in todlicher Mission“ (287 Seiten,
8,95 Euro) erschienen.

Darin legt er einen Friedensplan mit konkreten
zivilen Alternativen vor. Diesen Plan hat Horstel
nach eigenem Bekunden mit der Kabuler Regie-
rung und der bewaffneten Opposition abgestimmt
- was diesem Plan zusitzliches Gewicht verleiht.

Kernstiick ist ein etwa funfjihriger vertrauens-
bildender Friedensprozess (»Disengagement-
Plan«) mit festgesetzten Zielvorgaben. Daran sind
steigende Entwicklungshilfe-Gelder und sinkende
Truppenprisenz gekoppelt. Horstel schligt weiter
vor, in einer Provinz mit einem »Pilotprojekt fiir
den Frieden«zu beginnen und dieses Gebiet stufen-
weise auf das ganze Land auszudehnen. Er plidiert
dafiir, in direkten Gesprichen mit den Taliban die-
sein die Zukunft des Landes einzubinden - und die
geschundene afghanische Bevolkerung die Ent-
scheidungen iiber ihr Land wieder selbst treffen zu
lassen. Horstel schlie3t sein Buch mit: »Die militéri-
sche Auseinandersetzung zu beenden muss das
wichtigste Thema sein, wenn Deutsche und Ameri-
kaner sich das nichste Mal wieder in freundschaft-
licher Runde treffen. Das ist die Grundlage. Dann
kommt die Arbeit.«

Clemens Ronnefeldt ist Referent fiir Friedensfra-
gen beim deutschen Zweig des Internationalen
Versohnungsbundes. w




Matthias Engelke

Alternative Soldatenseelsorge

Versohnungsbund-Arbeitskreis Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge

otwendigkeit einer alternativen
Soldatenseelsorge

Die evangelische Militirseelsorge versteht sich in
»kritischer Solidaritit« zur Bundeswehr. Damit
wird Verbundenheit wie Distanz ausgedriickt.

Die Distanz zur Bundeswehr ist verloren gegan-
gen. Bereits mit dem Kosovo-Jugoslawienkrieg
1999 hat die Bundeswehr volkerrechtswidrig ge-
handelt. Die Militirseelsorge hat esunterlassen, die
Soldaten dazu aufzurufen, ihrem Eid gemif3 zu han-
deln und den Befehlen zum Einsatz nicht Folge zu
leisten. Sie hat nicht dagegen Einspruch erhoben,
dass sich deutsche Soldaten seit November 2001 an
dem amerikanischen Krieg »Enduring Freedom«
beteiligen. Im Irakkrieg 2003 hat die Bundeswehr
tatkriftig die Armee der Vereinigten Staaten in ih-
rem Angriffskrieg unterstiitzt. Sie befindet sich da-
mit im Kombattantenstatus und hat Grundgesetz
und Volkerrecht gebrochen.

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22. Juni 2005 (Az: BVerwG 2 WD 12/04) zur
Befehlsverweigerung von Major Pfaff muss ein Sol-
dat, der aus schwerwiegenden Griinden einen Be-
fehl nicht mit seinem Gewissen vereinbaren kann,
nicht mehr den Weg in die Kriegsdienstverweige-
rung gehen und den gesamten Dienst quittieren -
wie es Soldaten wihrend des Kosovo-Jugoslawien-
krieges noch tun mussten. Die Evangelische Mili-
tirseelsorge hat bislang nicht dafiir gesorgt, die Be-
deutung dieses Urteils der Offentlichkeit und den
Soldaten mitzuteilen. Dem Treiben der Rechtsbera-
ter der Bundeswehr, die Bedeutung dieses Urteils
in ihr Gegenteil zu verkehren - die Dokumente da-
zustelltder Arbeitskreis gern zur Verfiigung - stellt
sich die Militirseelsorge nicht in den Weg.

Durch die nukleare Teilhabe der Bundesrepub-
lik begehen die Bundesregierung und mit ihr die
damit betroffenen Soldaten fortwihrend Rechts-
bruch. Die Militirseelsorge schweigt dazu.

Ein Sicherheitsbegriff, der urspriinglich dazu
dienen sollte, die weltweiten Gefihrdungszusam-
menhiinge besser zu begreifen und zum weltwei-
ten Dienst fiir Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung zu ermutigen, wird dazu missbraucht,
Angst zu sien und Sicherheit auf der Grundlage
von Armeen zu verheifien - ein Betrug, dem die Mi-
litirseelsorge nicht widersprochen hat.

Die Militirseelsorge lisst sich vom Staat finan-
zieren, sie gibt vor zwei Herren zu gehorchen. Sie
ist also nicht ausschlieRlich Christus, dem Herrn
und seinem Leben, Wort und Wirken verbunden.

Eine alternative Soldatenseelsorge ist Uiberfil-
lig.

M Grundlagen der Soldatenseelsorge
des Versohnungsbundes

Christliche Seelsorge will Menschen in Not und
Schuldverstrickung helfen. Sie ist Leidenschaft fiir
das Leben und bezeugt darin Jesus von Nazareth,
der angefangen hat, von Gottes neuer Welt her zu
leben. Er hat den Weg zum Frieden aufgezeigt und
ist ihn in der Liebe zu allen Menschen, einschlief3-
lich seiner Feinde selbst gegangen. Es gibt keinen
neutestamentlichen Beleg dafiir, der als Begriin-
dung fir die Anwendung oder Androhung militi-
risch-totender Gewalt dienen kann, es sei denn die
bekannten Textstellen (Rom 13,1-7; Off 13; 1 Petr
2,13; Mt 11,12ffund Lk 1,17ff) werden missbraucht.

M struktur der Soldatenseelsorge

1. Die Soldatenseelsorge des Versohnungsbundes
findet statt unter dem Dach des Internationalen
Versohnungsbundes - deutscher Zweig. Sie wird
geleitet von dem Arbeitskreis Friedensaufgabe und
Soldatenseelsorge. Alle, die daran mitarbeiten wol-
len, sind herzlich willkommen.

2. Es gibt ein bis zwei Anlaufstellen, die in der Wo-
che zwischen 18 und 21 Uhr und sonnabends tele-
fonisch erreichbar sind. Anrufende erhalten dort
ersten Rat und werden an Seelsorger in ihrer Nihe
vermittelt.

3. Das seelsorgliche Gesprich fithren ordinierte
Seelsorger (Beichtgeheimnis), die diesen Dienst
ehrenamtlich wahrnehmen.

4. Die notwendige Weiterbildung zu diesem Dienst
geschieht in Zusammenarbeit mit der Evangeli-
schen Arbeitsgemeinschaft fiir Kriegsdienstver-
weigerer (EAK).

5. Die Soldatenseelsorge des Versohnungsbundes
arbeitet eng mit dem Military Counseling Network,
u.a. getragen vom Deutschen Mennonitischen Frie-
denskomitee (DMFK), zusammen.

6. Die Arbeitsgruppe berichtet regelmiRg auf den
Jahrestagungen des Versohnungsbundes.

7. Die Arbeit geschieht ehrenamtlich und wird
spendenfinanziert.

Pfarrer Dr. Matthias Engelke ist die Kontakiperson
Sfiir den Versohnungsbund-Arbeitskreis Friedens-
aufgabe und Soldatenseelsorge (Telefon 02153-
121989, eMail mwEngelke@t-online.de) W



Materialien des Arbeitskreises Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge

Ausziige aus dem »Friedenstheologischen Beichtspiegel«

M Zur ulima-ratio-Auffassung

In der duBersten Extremsituation soll bedrohten

Menschen mit dem Einsatz von Waffengewalt ge-
holfen werden. Fir den Einsatz dieser Waffen gel-

ten Regeln.

Schon bevor es zu der Frage kommt, welche Re-
geln es gibt, und wie diese angewandt werden, stel-
len sich bereits andere Fragen, denen selten nach-

gegangen wird:

Hast Du bedacht, wie Du tiberhaupt in den Be-

sitz dieser Waffen gekommen bist?
Hast Du tberlegt, was dafiir und was dagegen

spricht, iiberhaupt zu der Hilfe von Waffen zu grei-

fen, indem Du ernsthaft geprift hast, was dafiir
oder dagegen spricht, auch ohne den Schutz von
Waffen zu leben?

M 7u den Regeln der Anwendung

Es werden u.a. genannt:

Legitime Autoritdt: Warum hat irgendeine Autori-
tit Macht uber das Leben anderer Menschen? In-

dem sie das in Anspruch nimmt, zeigt sie, dass sie
mit der Autoritit Gottes und mit dem ersten Gebot
bricht.

Gerechtes Ziel (Frieden): Ist das vorgegebene Ziel
tatsichlich das Ziel weswegen der Krieg gefiihrt
wird? Habe ich dies gepriift? Auf welche Aussagen
stiitze ich mich? Habe ich sie selbst iiberpriift?

Wird das Ziel, weswegen der Einsatz tOtender
Gewaltberechtigt sein soll dem Gegner zu-oder ab-
gesprochen? Wird es ihm abgesprochen, wird mit
zweierlei Maf3 gemessen: Was ist das Maf3, mit dem
der Gegner gemessen wird? Was mache ich, wenn
mein Gegner mit eben genau diesem Mafl mich
misst? Halte ich dem stand?

Verhdltnismdjsigkeit: Was kann mit dem Leben ei-
nes Menschen ins Verhiltnis gesetzt werden?

Und wenn es heifst: Wenn das Leben eines Men-
schen bedroht ist, muss dann nicht alles getan wer-
den,um es zu retten? frage ich: Habe ich unter »alles
getan« auch gepriift, was es heifdt, mit dem eigenen
Leben Menschen zu schiitzen? Oder Fliichtlinge
bei mir unterzubringen?

Letztes Mittel: Dieses Mittel beinhaltet, dass Men-
schen Menschen toten. Habe ich gepruft, was ver-
hindern soll, dass dadurch Menschen zum Verbre-
chen gegeniiber der Menschlichkeit verleitet wer-
den? Habe ich mich gefragt, was es bedeutet, dass
sie dadurch die Wiirde ihres eigenen Lebens wie
die Wiirde des Lebens anderer verletzen?

Wiirde ich zu diesem Mittel auch dann greifen,
wenn ich wiisste, dass eine grofle Mehrheit meiner
Freunde, Familie, Nachbarn und Bekannten es ab-
lehnen wiirden, dass ich zu Waffen greife und Men-
schen tote? Kann es sein, dass es sich so verhilt:

Es handelt sich um ein Mittel, zu dessen Anwen-
dung man glaubt, die 6ffentliche Anerkennung ge-
funden zu haben, den Tabubruch, die Tétung von
Menschen zu begehen?

Beendbarkeit: Habe ich gepriift, ob es eine »Exit-
Strategie« gibt? Wenn sie existiert, warum wird sie
nicht von Anfang an verfolgt?

Habe ich bedacht: Wer befindet dariiber?

Welche Informationen bilden die Grundlage fiir
die Entscheidung?

Ist solch eine Entscheidung revidierbar?

Wenn sie durch Verletzung oder Tod eines Men-
schen unrevidierbar ist, habe ich angenommen,
dass es etwas gibt, das das rechtfertigt? Habe ich ge-
priift, ob es sich so verhilt? Und habe ich den be-
troffenen Menschen gefragt, ob er damit einver-
standen ist?

Bin ich bereit fiir den verletzten oder getoteten
Menschen und seine Angehorigen Verantwortung
zu iibernehmen? Wenn nicht, warum habe ich ihn
dann in diese Lage gebracht?

M 7Zur politischen Situation

Das Grundgesetz verbietet jede andere Anwen-
dung von Waffengewalt als zu Verteidigungszwe-
cken. Der Kampf gegen Terrorismus kann nicht als
Krieg gefithrt werden, da Terrorismus eine krimi-
nelle Methode ist und kein Gegner. Es ist - fir alle,
die es sehen wollen - uniibersehbar, dass mit den
Mitteln der Kriminalititsbekimpfung grofiere Er-
folge erzielt worden sind als durch kriegerische
Mittel (siehe die Prozesse gegen die Attentiter des
11.3.2004 in Madrid und die Ermittlungsergebnis-
se nach den Anschligen am 8. Juli 2005 in London).
Wenn Muslime weltweit aufstehen und duflern »Is-
lam does not permit murder, sollten dann Chris-
ten dem nachstehen und nicht ein Bekenntnis dazu
ablegen, dass der christliche Glaube zu anderen
Wegen befihigt, Gewalt und auch Terror zu tber-
winden, als Gewalt und die Androhung und An-
wendung kriegerischer Mittel?

Wenn sich die Europiische Union anschickt,
Weltpolitik mit Hilfe von Eingreiftruppen z.B. zur
Sicherungder Ressourcen zu betreiben, wie stehen
wir Christen in Europa dazu, die zu den Nutznie-
Bern dieser Politik gezihlt werden?

Welche Wege zur Uberwindung der nach wie
vor bestehenden atomaren Bedrohung gehen wir?
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Ute Finckh

Die Aktionsformen sind entscheidend

Nachdenken uiber Konsequenzen aus den Rostocker Krawallen

ie Frage, wie wir mit der »autonomen Ge-
walt« umgehen, hat fiir mich mehrere As-
pekte. Zunichst stellt sich die Frage, was eigentlich
die Motive derjenigen sind, die Gewalt als Mittel
politischer Auseinandersetzung einsetzen oder be-
furworten. Als zweites dann die Frage, welche Aus-
wirkungen Gewalt gegen Sachen oder gewaltsame
Auseinandersetzungen mit der Polizei auf das ur-
springliche politische Anliegen oder auf den Er-
folg einer Gesamtaktion haben. Die dritte Frage ist
schlielich, ob bestimmte Aktionsformen fiir ge-
walttitige Eskalationen anfilliger sind als andere.

Die beiden Hauptargumente derjenigen, die Ge-
walt gegen Sachen als Mittel der Politik beftirwor-
ten oder damit argumentieren, dass angesichts un-
zweifelhaft vorhandener staatlicher Gewaltstruk-
turen jedes Mittel recht sein muss, sind: Gewalt ga-
rantiert Aufmerksamkeit. Und: Gegen Gewalt hilft
nur Gegengewalt.

Zweiseit Jahrzehnten immer wieder angefiihrte
Argumente, die die gewaltfreie Bewegung lingst
widerlegt hat. Aber im Einzelfall ist es mithsam, im-
mer wieder darauf hinzuweisen, dass Aufmerksam-
keit kein Selbstzweck ist und es genug Beispiele da-
fur gibt, dass starke politische Bewegungen durch
Gewaltakte entweder ihr eigentliches Ziel aus den
Augen verloren haben oder die Debatte um die Ge-
walt die Debatte um die politischen Ziele so ver-
dringthat, dass diese nicht mehr, sondern weniger
Aufmerksamkeit erhielten als vorher. Und es ist ge-
nauso mithsam, immer wieder auf die vielen histo-
rischen Beispiele zu verweisen, in denen gewalt-
freie Bewegungen wesentlich gewalttitigeren
Strukturen als denen, die wir hier derzeit haben, er-
folgreich widerstehen konnten. Trotzdem sollten
wir in diesem Punkt nicht locker lassen.

Ein weiterer Aspektist, dass Bilder von gewaltti-
tigen Auseinandersetzungen zwischen Polizei und
Demonstranten nicht nur vom eigentlichen Anlie-
gen ablenken, sondern auch viele Menschen davon
abhalten, sich an vergleichbaren Demonstrationen
zu beteiligen.

An der Menschenkette zwischen Stuttgart und
Neu-Ulm im Herbst 1983 oder an den Lichterketten
Anfangder 1990er Jahre konnten Familien mitklei-
nen Kindern und iltere Menschen ohne Bedenken
teilnehmen. Es gab und gibt auch Grofdemonstra-
tionen (wie die gegen den Irakkrieg im Februar

2003 in Berlin), bei denen kaum mit gewaltsamen
Auseinandersetzungen zu rechnen war oder ist. In
den Fillen jedoch, in denen absehbar »schwarze
Blocks«teilnehmen, werden die Risiken fiir diejeni-
gen, die langsamer rennen konnen als die Polizei
oder die Mitglieder des »schwarzen Blocks«, unkal-
kulierbar. Und fiir die meisten Menschen ist es ein
schwacher Trost, wenn die Verletzungen, die sie
sich eingehandelt haben, Folge einer falschen Poli-
zeistrategie waren.

Wir miissen uns also dariiber im Klaren sein,
dass ein »breites Biindnis¢, das Gruppen ein-
schlieflt, die Gewalt fiir ein legitimes Mittel des Pro-
testes halten, andere, sich vielleicht nicht so laut-
stark als Biindnispartner anbietende Gruppen de
facto ausschlief3t.

Vielleicht gibt es aber einen Ausweg. Bestimmte
Aktionsformen bieten denjenigen, die durch Ge-
waltakte Aufmerksamkeit auf sich ziehen wollen,
eine besonders gute Plattform. Wer aus einer Men-
schenmenge heraus mit Steinen oder Flaschen
wirft, erhilt mehr Aufmerksamkeit und geht
gleichzeitig ein geringeres Risiko ein als jemand,
der alleine oder mit wenigen anderen zusammen
ist. Das gilt sowohl fiir diejenigen, die von vornhe-
rein Gewalt als Mittel der Politik einsetzen wollen
als auch fiir eventuelle agents provocateurs.

Insofern ist es kein Zufall, dass es bei der Grof3-
demonstration in Rostock zu gewaltsamen Ausei-
nandersetzungen kam und bei der Bombodrom-
Aktion am 1. Juni oder den Protestaktionen am
Zaun in Heiligendamm nicht. Wer in der aufgeheiz-
ten Stimmung einer von Bereitschaftspolizei und
Wasserwerfern umgebenen Grofidemonstration
im Zweifelsfall aus der Anonymitit der Menge he-
raus Steine wirft, bleibt offensichtlich in der ruhi-
gen und personlichen Atmosphire einer durch ge-
waltfreie Aktionsgruppen vorbereiteten Aktion ge-
nauso friedlich wie alle anderen Beteiligten.

Fur mich ist daher die Konsequenz aus den Er-
eignissen von Rostock, mehr als bisher dariiber
nachzudenken, welche Aktionsformen ich auch
und gerade dort befiirworte, wo von der Sache her
breite Aktionsbiindnisse wiinschenswert sind.

Dr. Ute Finckh ist Vorsitzende des BSV (Bund fiir
Soziale Verteidigung) und Mitglied in der Forum
Pazifismus-Redaktion. W



Buchbesprechungen

Britta Hahn: Ich will anders, als du willst, Mama.
Kinder diirfen ihren Willen haben - Eltern auch.
Erfahrungen mit der Anwendung von GfK in der
Familie. Junfermann Verlag, Paderborn 2007, 171
Seiten; 18 Euro; ISBN 978-3-87387-665-1 (Bei Be-
stellung tiber die Homepage des Versohnungsbun-
des erhdlt der VB von jedem verkauften Exemplar
6 Euro): www.versoehnungsbund.de

Ist gewaltfreie, straffreie und bewertungsfreie Er-
ziehung theoretisch denkbar? Was heifdt das fiir pd-
dagogische Praxis in Familie und Schule? Welche
Bedeutung haben Win-Win-Losungen im Prozess
der Kommunikation von Eltern und Kindern? Wel-
che Beziige haben Kinder zur gewaltfreien Kom-
munikation oder konnen sie dazu entwickeln? Wie
kann die Vision von Gewaltfreiheit im konkreten
Tun und Sprechen mit Heranwachsenden umge-
setzt werden?

Diese Fragen interessieren uns als Erziehungs-
wissenschaftler, als MediatorIn, als Menschen, die
sich mit Gewaltfreier Kommunikation (GfK) be-
schiftigen und nicht zuletzt als Eltern zweier klei-
ner Kinder immer wieder. Somit freuen wir uns
sehr tiber das Erscheinen dieses Buches.

Dass Britta Hahn dieses Buch geschrieben hat,
die aus vielen verschiedenen erzieherischen und
therapeutischen Erfahrungsfeldern schopft - als
Arztin und Homoopathin, als Leiterin von Eltern-
trainings und vor allem durch den Umgang mit ih-
renvier Kindern seit nun fast 20 Jahren - erfiillt un-
ser Bediirfnis nach Authentizitit.

In dem Buch geht es darum, die Gewaltfreie
Kommunikation im Sinne Marshall Rosenbergs vor
dem Hintergrund eigener biographisch veranker-
ter Erziehungserfahrungen als Mutter aus verschie-
denen Blickwinkeln zu beleuchten. Der Verzicht
auf Strafe und die Entscheidung fiir eine Beglei-
tung der eigenen Kinder ohne zwingende Kraftim
Sinne eines gewaltfreien Umgangs — insbesondere
vor dem Hintergrund eigener kindlicher Erlebnis-
se einer gewaltbetonten Erziehung - hat uns sehr
beeindruckt.

Gewaltfreiheit im Sinne Rosenbergs bedeutet -
wie auch bei Mohandas K. Gandhi - eine Durch-
dringung der Gewalt sowie Gewaltspirale und ei-
nen uneingeschrinkten Blick auf die Menschlich-
keit der Menschen. In der Beziehung von Eltern zu
Kindern geht es somit um bedingungslose Liebe,
Empathie und Achtsamkeit. Marshall Rosenberg
vertritt in seinen Vortrigen und Biichern die Auf-
fassung, dass Kindern die AuRerung von Bediirfnis-
sen und Gefiihlen leichter fillt als Erwachsenen. Er
geht von einem Menschenbild aus, das daran
glaubt, dass jeder Mensch gerne zur Verschone-

rung des Lebens anderer beitrigt. Die Freude, die
man dabei verspirt, beschreibt er wie die Freude
eines Kindes, das zum ersten Mal Enten futtert. Die
Selbsterziehung der Eltern besteht somit zunichst
darin, sich dessen bewusst zu werden und das Vier-
Schritte-Modell (Beobachtung, Gefiihl, Bediirfnis,
Bitte) als Hilfsmittel zur Entwicklung einer verin-
derten Grundhaltung zu erproben. Parallel dazu
konnen Eltern Kinder unterstiitzen, die Normalitit
bedirfnisorientierter Kommunikation bei ihrer
gesellschaftlichen Entwicklung zu erproben.

Britta Hahn geht davon aus, dass im Zusammen-
leben von Eltern und Kindern in der Regel zwei
Ausloser von Konflikten auftauchen: »Die Kinder
wollen etwas und die Eltern sagen nein - oder die
Eltern wollen etwas und die Kinder sagen neinc
(Klappentext).

Aus dieser Ausgangsanalyse ergibt sich die Glie-
derung der Publikation. Neben einleitenden Ge-
danken von Isolde Teschner und einem Nachwort
von Ulrike Frey findet sich eine Einfithrung durch
die Autorin. Sie beschreibt hier einerseits ihre Aus-
einandersetzung mit Thomas Gordon und mit der
Lebenshaltung Rosenbergs als einen entscheiden-
den Schritt fir ihren individuellen Transformati-
onsprozess. Andererseits geht es um den Willen
der Eltern und des Kindes sowie dessen Funktion
und Wichtigkeit. Daraus ergeben sich die zwei gro-
Ben Teile des Buches: Der Wille des Kindes und das
Nein der Eltern sowie der Wille der Eltern und das
Nein des Kindes.

Im ersten Teil geht es darum, wann und wie El-
tern Grenzen setzen (Schutz fir den Korper, die
Seele, die Gemeinschaft). Der zweite Teil ist in drei
Unterkapitel gegliedert. Zunichst beschreibt die
Autorin stellvertretende Kraft, d.h. dass Eltern fiir
ihre Kinder entscheiden und handeln, wenn diese
aufgrund ihrer eigenen Lebenssituation dazu noch
nicht in der Lage sind. Als zweites beschiftigt sie
sich mit zwingender Kraft im Sinne von Strafe und
im letzten Abschnitt geht es um die Freiwilligkeit
der Kinder, die wie jeder andere Mensch auch ger-
ne zur Verschonerung des Lebens ihrer Eltern, Fa-
milien und sozialen Beziehungen beitragen wol-
len.

Wenn wir an die vielen Beispiele denken, die die
Autorin sowohl aus ihrer eigenen Familie, wie auch
aus den Elterntrainings einbringt, freuen wir uns
sehr, weil dadurch das Buch fiir uns so lebendig
wird. Insbesondere die vielen Berichte aus ihrer ei-
genen Entwicklung und iiber den Umgang mit ih-
ren eigenen Kindern haben uns beeindruckt, da
Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit fiir uns in diesem
Zusammenhang eine groe Bedeutung haben.




Aus einer wissenschaftlichen Perspektive wa-
ren wir an einigen Stellen - z.B. »Die Gehirnfor-
schung kennt«(S. 66),»die Erforschung unseres Ge-
hirns beweist« (S. 131) - etwas unzufrieden, weil
wir Wert auf Genauigkeit und Nachvollziehbarkeit
der beschriebenen Erkenntnisse legen. Auch die
Beschiftigung mit Respekt bezogen auf »den Euro-
paer«<und»den Asiaten«(S. 40) hatunsirritiert, weil
uns Differenzierung und auch wiederum Genauig-
keit wichtig sind und wir anzweifeln, dass sich
wirklich alle Europder und alle Asiaten so verhal-
ten, wie das im Text beschrieben wird.

Wir stimmen mit der Autorin tiberein, dass man
aus einer konsequent anarchistischen Grundhal-
tung heraus das staatliche Schulsystem als Gewalt
und Zwang begreifen und dies ablehnen kann.
Gleichzeitig sehen wir eine Gefahr darin, dass »re-
formpadagogische Nischen« (S. 131) verallgemei-
nernd idealisiert werden und die Frage danach,
was reformerisch an Reformpidagogik ist, nicht
gestellt wird. Wir vermuten, dass dies auch aus
Frustration und mit der tiefen Sehnsucht nach pi-
dagogischen Einrichtungen geschieht, in denen
Kinder in einer vertrauensvollen, zwangfreien At-
mosphire lernen kdnnen. Wenn Anthroposophie,
Célestin Freinet und Maria Montessori in einem
Atemzug als reformpidagogische Alternativen zu-
sammengefasst werden, sind wir gleichzeitig ent-
tiuscht, da uns wichtig ist, dass jede der drei
»Pidagogiken« mit ihrer je eigenen Geschichte,
Wirkungsgeschichte und Funktion in heutiger Zeit
gesehenwird. Es bleibt offen, inwieweit die drei Le-
benshaltungen und damit verbundenen Erzie-
hungskonzeptionen an gewaltfreie Kommunikati-
on anschlussfihig sind.

Ist das staatliche Schulsystem wirklich so zwang-
haft, wie die Autorin annimmt? Uns hatihr Umgang
und der ihrer Kinder gefallen, wenn sie mit strafen-
den Pidagogen konfrontiert wurden. Eine »Strafar-
beit«kann dann zu einem ersten Schritt der Empa-
thie werden, wie der neunjahrige Sohn der Autorin
beschreibt: »Ich schreibe diese Arbeit fiilr meinen
Lehrer gern. Er stand heute mit dem Riicken zur
Wand und war ganz verzweifelt. Es hilft ihm, seine

Das letzte Tabu. NS-Militdrjustiz und »Kriegsver-
rat«. Herausgegeben von Wolfram Wette und Det-
lef Vogel unter Mitarbeit von Ricarda Berthold
und Helmut Kramer. Mit einem Vorwort von Man-
Jred Messerschmidt. Aufbau-Verlag; Berlin 2007;
507 Seiten, Hardcover, 24,95 FEuro, ISBN
978-3-351-02654-7

Die NS-Diktatur setzte ein breites Instrumentarium
von Repressionsmitteln ein, um politische Gegner
auszuschalten oder gegen einzelne Handlungen
von Widerstand oder politischem Widerspruch
vorzugehen, unter anderem Partei- und Organisati-

Sicherheit wiederzufinden, dass er gern Lehrer ist.
Ich tue ihm gerne den Gefallen.« (S. 142)

Hilfreich hitten wir einen Hinweis auf die El-
terntrainings von Britta Hahn an prominenter Stel-
le gefunden, weil uns die Verbreitung der Idee und
Praxis gewaltfreier Erziechung sehr am Herzen
liegt. Hinweise sind auf folgender Homepage zu
finden: www.echistattnett.de

Gemessen an unseren Eingangsfragen empfeh-
len wir die Publikation als eine Fundgrube fiir die
Auseinandersetzung mit gewaltfreier Erziehung
aus verschiedenen Praxisperspektiven: Uns bietet
das Buch eine Menge praktischer und sehr konkre-
ter Anregungen, wie gewaltfreie Kommunikation
als Lebenshaltung in der Beziehung von Eltern und
Kindern erprobt werden kann und welche Heraus-
forderungen damitverbundensind. Es verweistauf
die Chancen, die in gewaltfreier Kommunikation
fir das menschliche Zusammenleben liegen und
wie Win-Win-Losungen von Eltern und Kindern
konkret aussehen konnen. Das Buch wird uns si-
cher ein gutes Stiick auf unserem Weg zum Versuch
der Begleitung unserer Kinder ohne zwingende
Kraftunterstiitzen. Besonderen Dank mochten wir
der Autorin auch aussprechen fiir den Abschluss ih-
rer Abhandlung unter der Uberschrift »Gliickliche
Eltern, wiitende Eltern« (S. 160), da uns Aufrichtig-
keit und Ehrlichkeit sehr wichtig sind. Diese ab-
schliefenden Gedanken geben uns einerseits Ein-
fuhlung, wenn wir doch wieder in unsere alten Ver-
haltensmuster zuriickfallen. Andererseits er-
wiichst daraus die Hoffnung, dass mit Geduld und
Selbstachtung ein Verinderungsprozess zu errei-
chen ist.

Das schliefStan ein Zitat von Marshall Rosenberg
an, von dem uns unsere GfK-Trainerin berichtete.
SinngemaR heifdt es darin: »Du hast nie etwas falsch
gemacht, wirst auch nie etwas falsch machen. Du
wirsthochstens aufgrund dessen, was du jetzt gera-
de lernst, dich das nichste Mal fiir etwas anderes
entscheiden.«

Julia Lang/Gregor Lang-Wojtasik

onsverbote, neue Rechtsvorschriften zur Krimina-
lisierung politisch missliebiger Handlungen sowie
vielfiltige Formen politischer, sozialer und person-
licher Sanktionen. Die Durchsetzung erfolgte ei-
nerseits durch das Polizeisystem, insbesondere die
Geheime Staatspolizei (Gestapo), und das System
der Konzentrationslager. Andererseits spielte da-
bei die politische Strafjustiz eine bedeutende Rolle,
vor allem durch Verfahren wegen Hochverrats,
Fahnenflucht und »Wehrkraftzersetzung« sowie
zahlreicher anderer Strafvorschriften vor dem
Volksgerichtshof, dem Reichskriegsgericht, den
Oberlandesgerichten und den Sondergerichten.



Mit der Rehabilitierung und Entschidigung der
Opfer der Militdrjustiz tat man sich in der Bundes-
republik lange Zeit sehr scher. Wihrend das Parla-
mentam 25. Januar 1985, also knapp 40 Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkriegs (1939-1945), die
Rechtsungiiltigkeit der Urteile des Volksgerichts-
hofs feststellte, hatten nach Ansicht der damaligen
Bundesregierung - so in einer Unterrichtung des
Bundestages - Verurteilungen wegen Kriegs-
dienstverweigerung, Fahnenflucht oder Zerset-
zung der Wehrkraft »im allgemeinen nicht gegen
rechtsstaatliche Grundsitze verstoflen, da solche
Handlungen auch in Lindern mit rechtsstaatlicher
Verfassung, z.B. in den westeuropdischen Staaten,
wihrend des Krieges mit Strafe bedroht warenc. Ei-
ne allmihliche Anderung der Sichtweise trat erst
nach den bahnbrechenden Urteilen des Bundesso-
zialgerichts vom September 1991 und des 5. Senats
des Bundesgerichtshofs vom November 1995 so-
wie den von den Medien unterstiitzten Auf-
klirungsbemiithungen der 1990 gegriindeten Bun-
desvereinigung Opfer der NS-Militdrjustiz ein.

Das am 28. Mai 1998 beschlossene »Gesetz zur
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurtei-
le in der Strafrechtspflege und von Sterilisations-
entscheidungen der ehemaligen Erbgesundheits-
gerichte«, dasam 25. August 1998 in Kraft trat, reha-
bilitierte zwar Kriegsdienstverweigerer und Wehr-
kraftzersetzer der nationalsozialistischen Zeit, er-
wihnte aber Entscheidungen der Militirgerichte
nicht; die bei Kriegsbeginn in Kraft gesetzte
Kriegsstrafverfahrensordnung, die den prozes-
sualen Rahmen fiir Zehntausende Todes- und
Zuchthausstrafen gebildet hatte, fand keine Be-
riicksichtigung. Erst das nach langjihrigen, harten
und zihen Auseinandersetzungen vom Deutschen
Bundestag am 17. Mai 2002 mit Mehrheit (SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, PDS) beschlossene und
am 23. Juli 2002 verkiindete »Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege«
fiihrte erstmals zahlreiche Paragraphen des Militdr-
strafgesetzbuches auf, darunter der bisher umstrit-
tene Fahnenfluchtparagraph, und stellte dazu fest,
dass auf sie zuriickgehende Gerichtsentscheidun-
gen aufgehoben seien. Damit hatte das Parlament,
nicht zuletzt auf entsprechenden offentlichen
Druck hin, erstmals pauschal die Deserteure der
Wehrmacht rehabilitiert und ihnen den bis dahin
anhaftenden Makel des Kriminellen genommen.

Ausgespart blieben aber weiterhin die so ge-
nannten »Kriegsverriter«. Begriindet wurde diese
Regelung damit, dass nur Einzelfallpriifungen kli-
ren konnten, ob nicht in Folge des Verrats »zusitzli-
che Opfer unter der Zivilbevolkerung und/oder
deutschen Soldaten zu beklagen waren«. Auf seine
Justizministerin Brigitte Zypries (SPD) vorgetrage-
ne Bitte, sich fiir die Aufhebung der Kriegsverrats-
urteile einzusetzen, bekam Ludwig Baumann, der
Vorsitzende der Bundesvereinigung Opfer der NS-

Militdrjustiz, am 25. April 2006 zur Antwort: »Der
in Fillen des Kriegsverrats moglicherweise gege-
bene Unrechtsgehalt (nicht ausschliefbare Le-
bensgefihrdung fiir eine Vielzahl von Soldaten) er-
schien duferst hoch, so dass auch der Umstand,
dass sie wihrend eines volkerrechtswidrigen An-
griffskrieges begangen worden sind, keinen Anlass
zur pauschalen Rehabilitierung begriinden konn-
te.«

Hier herrscht offenbar Klirungsbedarf. Einen
grofien Beitrag hierzu leistet das jiingst von den
Historikern Wolfram Wette und Detlef Vogel unter
Mitarbeit von Ricarda Berthold und Helmut Kra-
mer herausgegebene Buch »Das letzte Tabug, das
sich eingehend mit dem Thema »NS-Militirjustiz
und Kriegsverrat« beschiftigt.

Als »Kriegsverrats, ein seit 1945 aus dem deut-
schen Wortschatzverschwundener Begriff, galtein
Landesverrat, der von Angehorigen der Wehr-
macht wihrend des Krieges (»im Felde«) begangen
wurde. Als militirischer Landesverrat wiederum
konnten alle Handlungen verfolgt werden, die ge-
eignet waren, dem kriegsfithrenden Deutschen
Reich »einen Nachteil zuzufiigen« und den Feind-
michten »Vorschub zu leisteng, also einen Vorteil
zu bringen. »Die schwammige Formulierung des
Kriegsverrats-Paragraphen«, so Wolfram Wette,
»gab der NS-Militirjustiz ein justizformiges
Schwert an die Hand, mit welchem sie die unter-
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schiedlichsten Erscheinungsformen von abwei-
chendem und widerstindigem Handeln mit der
Hochststrafe verfolgen konnte, nimlich mit der To-
desstrafe.« Die Zustindigkeit fiir den Straftatbe-
stand Kriegsverratlag seit Kriegsbeginn grundsitz-
lich beim Reichskriegsgericht, aufgrund eines
»Fuhrererlasses« vom 20. September 1944 waren
dann auch der Volksgerichtshof und die neu einge-
richteten Standgerichte berechtigt, iiber Kriegs-
verrats-Fille zu urteilen.

Uber die betroffenen Personen ist bislang wenig
bekannt. Was waren sie fiir Menschen? Und: Wen
oder was verrieten sie? Antworten auf diese Fragen
bieten die hier dokumentierten und kommentier-
ten 33 Urteile und 5 Anklageschriften der NS-Mili-
tirjustiz, die zugleich Uberraschendes zutage for-
dern. So waren die meisten der wegen Kriegsver-
rats verurteilten Wehrmachtssoldaten »kleine Leu-
te in Uniformg, die - dhnlich wie die Kriegsdienst-
verweigerer, Deserteure und Wehrkraftzersetzer -
Widerstand gegen Hitler und den Vernichtungs-
krieg zu leisten versuchten.

Wie die vorgestellten Beispiele zeigen, gingen
einige von ihnen in bewaffnete Widerstandsgrup-
pen, wihrend andere durch oppositionelle Gesin-
nung auffielen. Eine Kollaboration mit den Kriegs-
gegnern Deutschlands war hingegen den wenigs-
ten moglich. Die einzelnen Schicksale belegen zu-
gleich, dass das Delikt »Kriegsverrat« nicht selten

Bitte mit

0,45€
frankieren

POSTKARTE

An

Forum Pazifismus
Postfach 90 08 43
21048 Hamburg

erst in den Kopfen der Kriegsrichter entstand, die
aus widerstindigen Handlungen eine Begiinsti-
gung des Feindes konstruierten. Vielfach wurden
dabei Todesurteile ausgesprochen, vor allem,
wenn einer Kommunist, Sozialist oder Pazifist war
und Kriegsgefangenen oder Juden geholfen hatte.
Nach den Ausfiihrungen der Autoren waren dabei
fiir die Urteilspraxis der NS-Militirjustiz »Doppel-
standards« charakteristisch, wobei die NS-Militir-
richter offensichtlich »in einer Art Offiziersklimac
agierten und Offiziere »generell milder, ja sogar er-
heblich milder« bestraften als einfache Soldaten.

Die Kriegsverrats-Urteile, die in der vorliegen-
den Dokumentation ausfiihrlich prisentiert wer-
den, bestitigen keineswegs die Vermutung, die
Handlungen der als Kriegsverriter Verurteilten
hitten zu einer »Lebensgefihrdung fiir eine Viel-
zahl von Soldaten« gefiihrt. Die meisten der verur-
teilten Kriegsverriter leisteten auf unterschiedli-
che Weise politischen Widerstand gegen das NS-Re-
gime, andere halfen verfolgten Juden oder Kriegs-
gefangenen, wieder andere desertierten und liefen
zuden Partisanen tiber.»Selbst die einseitig von der
Betrachtungsweise der NS-Militirrichter geprig-
ten Quellen lassen erkennen, schreibt Wolfram
Wette, »dass die meisten Fille von>Kriegsverrat< po-
litisch oder moralisch/ethisch motiviert waren.
Wer Widerstand gegen das verbrecherische NS-Re-
gime fiir legitim hilt, so die berechtigte Forderung
des Autors, »darf die Kriegsverriter infolgedessen
nicht ausgrenzen.«

Manfred Messerschmidt, von 1970 bis 1988 als
Professor und Direktor Leitender Historiker im Mi-
litirgeschichtlichen Forschungsamt (MGFA) in
Freiburg im Breisgau und 2005 Verfasser des Stan-
dardwerks »Die Wehrmachtsjustiz 1933-1945¢, hat
zu dem Buch ein Vorwort beigesteuert in dem er
richtungsweisend unter anderem schreibt: »Diese
Dokumentation ist ein Appell an den Gesetzgeber,
der hiufig nur iiber 6ffentliche Initiativen erreich-
bar ist. Partei- und Fraktionsinteressen lassen sich
nicht leicht auf unbegangene Pfade lenken, wenn
dort Wiihlergunst kaum zu erwarten ist.« Als Bei-
spiel dieser Art fiithrt er die Geschichte der Rehabi-
litierung der wegen Fahnenflucht, »Wehrkraftzer-
setzung« und Wehrdienstverweigerung aus religio-
sen Griinden zum Tode verurteilten Soldaten an,
die »eine lange Geschichte von Unkenntnis und Be-
harrung« gewesen sei. Bei dem nun im Mittelpunkt
des Interesses stehenden »Kriegsverrat« erinnere
die Strategie der Bundesregierung an die Argumen-
tation der 1980er Jahre in der Debatte tiber die Auf-
hebung der Urteile wegen Desertion.

Bleibt zu hoffen, dass auch »das letzte Tabu« als-
bald fillt und von Seiten der Politik endlich sachge-
recht damit umgegangen wird. Mit dem vorliegen-
den Band sind jedenfalls die notwendigen Voraus-
setzungen dazu gegeben.

Dr. Hubert Kolling



