Forum [Pazifismus

3 Clemens Ronnefeldt
Der Iran-Konflikt
Interessen und Losungs-Ansitze

11 Dietmar B6hm
Erfolgreich ohne Waffen
Von der Moglichkeit gewaltfreien Widerstandes im Nationalsozialismus

15 Hans Jiirgen Schultz
»Untdtigkeit kann Untat sein«
Im Bonhoeffer-Jahr: Kurzportrait eines unbequemen Pazifisten

24 Ralf Siemens
Der deutsche Sonderweg
Kurz und griffig: Argumente gegen die Wehrpflicht

28 Florian Pfaff
Wiirdigung einer Gewissensentscheidung
Rede zur Verleihung der Carl-von-Ossietzky-Medaille

30 Jurgen Rose
»Globale Verteidigung«
Von der Entgrenzung des militirischen Auftrags
und der Freiheit des Gewissens

36 Ullrich Hahn
Friedensgeschichte
Uberblick tiber die Geschichte der deutschen Friedensbewegung
und des Versohnungsbundes seit dem Ersten Weltkrieg




Liebe Leserin, lieber Leser,

in diesem Jahr wire der kurz vor Kriegsende im KZ
Flossenbiirg ermordete Dietrich Bonhoeffer 100 Jah-
re alt gworden. »Eine Affinitit zum Soldatentum wird
man bei den Bonhoeffers vergeblich suchen. Politi-
sches und militirisches Denken wurde bei ihnen ent-
schieden auseinander gehalten. Ohne zu verkennen,
dass sich in der Fithrung der Wehrmacht eine durch-
aus respektable Rebellion gegen Hitler formiert hat,
mit der Bonhoeffer das Komplott nicht scheute, hatte
er grundlegend andere Ansiitze und Ziele. Anstelle der
Tapferkeit, die auf dem Soldatenfriedhof endet, setzte
er auf Zivilcourage: auf Verantwortung statt Unterord-
nung, auf Miindigkeit statt auf Befehlsempfang, auf
Einspruch statt auf Mitldufertum. Ein Mensch, der von
berufswegen gezwungen ist, nur zu gehorchen, und
der auBBerstande ist, den Gehorsam zu verweigern, ist
ein Sklave.« Das sagte Hans Jiirgen Schultz in einem
Vortrag tiber Dietrich Bonhoeffer, den wir in diesem
Heft dokumentieren. Wire Dietrich Bonhoeffer nicht
von den Nazis ermordet worden und hitte nach dem
Krieg eine wichtige Rolle in der evangelischen Kirche
spielen konnen, dann wire deren Haltung zu Militir
und Krieg vielleicht eine deutlich andere und ent-
schieden oppositionelle?

».. der auBerstande ist, den Gehorsam zu verwei-
gern, ist ein Sklave.« Uber den Fall des Majors Pfaff, der
als einziger Bundeswehroffizier Befehle zur Unter-
stiitzung des volkerrechtswidrigen Angriffskrieges
der USA gegen den Irak verweigerte, haben wir von
Beginn an berichtet. Nun erhielt Florian Pfaff von der
Internationalen Liga fir Menschenrechte die Carl-
von-Ossietzky-Medaille verliehen. Wir dokumentie-
ren seine Dankesrede. Bei der Preisverleihung fiir
Pfaff sprach Rolf Gossner als Prisident der Liga das
merkwiirdige Gefiihl der Jury an, erstmals einen akti-
ven Soldaten zu ehren - mit einer Medaille, die den Na-
men eines bedeutenden Pazifisten trigt. Die Liga be-
trete damit »Neulands, auch damit, dass die Laudatio
Oberstleutnant Jurgen Rose hielt, den LeserInnen
wohlbekannt und mit einem Beitrag auch in diesem
Heft vertreten. Neuland betreten wir also nicht mehr,
das merkwiirdige Gefiihl bleibt. Vielleicht muss das so
seinin Zeiten,in denen»viele von ihnen [gemeint sind
die Kriegsdienstverweigerer], wenn nicht die meis-
ten, das Militir fiir notwendig und gut [halten], nur
aus verschiedenen personlichen Griinden nicht in ei-
ne Kaserne gehen [wollen]«, wie Ullrich Hahn in sei-
ner Darstellung der Geschichte der Friedensbewe-
gung und des Versohnungsbundes schreibt?
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Clemens Ronnefeldt

Der Iran-Konflikt

Interessen und Losungs-Ansitze

eit dem Frithjahr 2005 hat sich durch eine

Reihe von Faktoren die Situation im Nahen
und Mittleren Osten dramatisch verschirft, was
auch erhebliche Riickwirkungen auf den Iran-Kon-
flikt hat.

Die Kriege in Afghanistan und besonders im
Irak stellen fiir Iran durch die Umzingelung mit US-
Truppen ein erhebliches Risikopotenzial fiir das
Uberleben der Regierung in Teheran dar.

Durch die US-Invasion 2003 im Irak wurde die
Position Irans in der Region erheblich gestirkt, da
inzwischen 60 Prozent Schiiten im Irak nicht nur
die Regierung stellen, sondern auch der gesamte
Stiden Iraks weitgehend von Iran aus kontrolliert
wird.

Durch die schweren Kimpfe im Siiden Afghanis-
tans, wo die Taliban wiedererstarkt sind, werden
US-Truppen noch auf lingere Zeit gebunden blei-
benund stehen nicht fiir einen neuen Kriegsschau-
platz im Iran zur Verfiigung.

Trotz Abzugs der israelischen Truppen aus dem
Gazastreifen 2005 hat sich die Situation in Israel
und Palistina u.a. wegen des fortgesetzten Sied-
lungs-, Mauer- und Trennungszaunbaus im West-
jordanland und der Perspektivlosigkeit fiir die pa-
liastinensische Seite weiter verschirft, nicht zuletzt
durch die jingsten Militiraktionen im Gazastrei-
fen. Durch den Wahlsieg der Hamas und den Ein-
tritt Avidgor Liebermanns als »Minister fiir strategi-
sche Bedrohungen« in die israelische Regierung
wird eine dauerhafter Nahost-Losung, wie sie etwa
in Taba 2001 oder in der Genfer Friedensinitiative
vom Dezember 2003 entworfen wurde, kurz- oder
mittelfristig kaum realisierbar. Liebermann, der
dem palistinensischen Volk die Exitenzberechti-
gung abspricht, einen judenreinen Staat Israel pro-
pagiert und fiir die Bombardierung Irans plidiert,
konnte noch zur strategischen Bedrohung fiir Isra-
el selbst werden.

Nach der Ermordung des libanesischen Premi-
ers Rafik Hariri im Frithjahr 2005 hat der deutsche
UN-Sonderermittler Detlev Mehlis in seinem Be-
richtan den UNO-Sicherheitsrat engste Verwandte
des syrischen Regierungschefs Assad als Drahtzie-
her hinter dem Attentat stark belastet. Die Ermor-
dung des libanesischen Ministers Pierre Gemayel
Ende November 2006, der zum antisyrischen Lager
zihlte, wurde ebenfalls der Regierung in Syrien an-
gelastetund konnte den Libanon noch an den Rand
eines Biirgerkrieges bringen. Durch die Morde im
Libanon kam ein fiir Iran wichtiger Verbtlindeter in
der unmittelbaren Region enorm unter Druck.

Der Libanonkrieg im Sommer 2006 wurde, wie
der US-Journalist Seymour Hersh recherchierte,
von den Regierungen der USA und Israels als eine
Art Testlauf fiir einen Krieg gegen Iran betrachtet.
US-Auenministerin Rice lehnte einen Waffenstill-
stand zu Beginn der Bombardierungen mit der Be-
griindung ab, es handele sich bei diesem Krieg um
»Geburtswehen eines neuen Nahen Ostensc.

Die Zerstorung der von iranischen Ingenieuren
mitgebauten Tunnelanlagen der Hisbollah im Liba-
non wurde inzwischen ausgewertet, um daraus
Riickschliisse fiir die Bombardierung der Bunker-
anlagenim Iran zu ziehen. Iran kann nicht angegrif-
fen werden, ohne das Risiko fur Israel durch His-
bollah-Raketen zuvor auszuschalten.

Allerdings ist der Libanon-Krieg vollig anders
gelaufen, als von Israel und den USA geplant.

Der Einsatz von israelischen Bodentruppen war
nicht vorgesehen - und weil diese im Falle Irans
von US-Seite nicht zur Verfiigung stehen, warnten
eine Reihe hoher US-Militirs bereits vor einer Bom-
bardierung Irans.

Israel hat sich frithzeitig deutsche Truppen fiir
einen Libanoneinsatz gewiinscht, weil sich welt-
weit kein anderes Land israelfreundlicher verhalte
als Deutschland. Die Bundesregierung kann daher
nicht neutral sein, was allerdings eine wichtige Vo-
raussetzung fir UN-Truppen in Krisenregionen
iiberhaupt ist. Die deutsche Bundesregierung hat
bereits von einem Kampfeinsatz der Marine zu ei-
nem Zeitpunkt gesprochen, als noch gar keine An-
frage der libanesischen Regierung vorlag. Der pro
Jahr mitknapp 200 Millionen Euro teure Einsatz ist
zudem von der Aufgabenstellung her mehr als frag-
lich, weil in den vergangenen Jahren keine Waffen
auf dem Seeweg an die Hisbollah geliefert worden
sind. Sollte es zu einem Krieg gegen Iran kommen,
besteht die grofle Gefahr, dass die deutsche Politik
als Kriegspartei an der Seite Jerusalems und Wa-
shingtons in der muslimischen Welt wahrgenom-
men wird und kaum noch Spielriume fir eine dip-
lomatische Vermittlung besitzt.

Die genehmigte Lieferung von zwei deutschen
U-Booten an Israel, von deutschen Steuerzahlern
mit 333 Millionen Euro subventioniert, die in Israel
atomar umgertstet werden sollen und damit Iran
bedrohen kdnnten, gieft ebenso Ol ins Feuer des
Nahostkonflikts wie die in Aussicht gestellte Liefe-
rung von Dingo-Truppentransportern. Es wire ein
Aktder Vernunftund Verantwortung, alle weiteren
Riistungsexporte in die Region umgehend zu ver-
hindern.




Eine deeskalierende Wirkung beztiglich Iran
konnten die US-Zwischenwahlen vom 7. November
2006 haben, die als eindeutige Absage an die Irak-
Politik der US-Regierung interpretiert wurden. Mit
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld verlor
Prisident George W. Bush einen der vehementes-
ten Iran-Kriegsbefiirworter. Dennoch besteht die
Gefahr eines Angriffes innerhalb der Amtszeit von
Prisident Bush fort, da sich in der US-AuSenpolitik
Republikaner und Demokraten nur wenig unter-
scheiden und zudem die katastrophalen 6konomi-
schen Daten der US-Wirtschaft (AufSenhandelsbi-
lanzdefizit, Haushaltsdefizit, Dollarschwiche,
Olabhiingigkeit ...) weiter bestehen bleiben.

Bei einem israelischen Angriff auf die irani-
schen Atomanlagen wiirden sich die US-Streitkrif-
te nicht aus einem Iran-Krieg heraushalten.

Im Iran selbst hat die Wahl von Prasident Mah-
mud Ahmadinedschad seit dem Sommer 2005 zu
erheblichen innen- und auenpolitischen Verin-
derungen geflihrt. Insbesondere das Militir wurde
gestirkt, die Spannungen mit der EU und den USA
nahmen wegen der israel-feindlichen Auerungen
des iranischen Prisidenten zu, oppositionelle Zei-
tungen wurden verboten.

Da Iran, derzeit viertgrolter Erdolproduzent
der Erde, tiber die drittgrolten Erdol- und zweit-
grofiten Erdgasvorkommen weltweit verfiigt und
mit China und Indien langfristige Liefervertrige
geschlossen hat, besitzt der aktuelle Irankonflikt
eine ernorme geopolitische Dimension.

M Zur Politik Irans

Die Wahlen Mitte Juni 2005 fithrten zu einschnei-
denden Verinderungen im Iran. Der als Favorit gel-
tende Ex-Prisident Ali Akbar Haschemi Rafsand-
schani lag im ersten Wahlgang noch mit 6,1 Millio-
nen Stimmen (21 %) knapp vor dem Uberra-
schungskandidaten Mahmud Ahmadinedschad
mit 5,7 Millionen (19,5 %). Der reformfreundliche
Ex-Parlamentsprisident Mehdi Karrubi kam auf ca.
5 Millionen, der bekannteste Reformkandidat
Mustafa Moin auf ca. 4 Millionen Stimmen.

Bei der Stichwahl siegte Ahmadinedschad mit
62 Prozent iiberraschend klar gegen Rafsandscha-
ni, der nur 36 Prozent erhielt. Die Wahlbeteiligung
lag in beiden Durchgingen bei rund 60 Prozent.
Die Wahlkampfslogans von Rafsandschani »Das
Land steht am Abgrund«und Ahmadinedschad »Es
geht - und wir konnen es« hitten kaum unter-
schiedlicher ausfallen kdnnen.

Am Tag der Stimmauszihlung, dem 18. Juni
2005, lag Karrubi lange Zeit vor Ahmadinedschad,
bevor sich dieser erst gegen Ende des Tages noch
vor ihn schob und damit nur knapp die Stichwahl
erreichte. Mehdi Karrubi forderte wegen des Ver-
dachts massiver UnregelmafSigkeiten, an denen vor
allem Anhinger des Militirs — Revolutionsgarden
und Freiwilligencorps - beteiligt gewesen sein sol-

len, eine Uberpriifung der Ergebnisse. Ali Akbar
Haschemi Rafsandschani sprach offen von Wahlfil-
schung, Prasident Khatami wollte den obersten Re-
prasentanten des Staates Dokumente tiber Wahlfil-
schungen iibergeben.

Seit seiner Wahl ersetzt Ahmadinedschad viele
Schliisselpositionen neu mit treuen Gefolgsleuten:
40 Botschafter werden abgelost, die Direktoren
der sechs staatlichen Banken abgelost, 12 Provinz-
Gouverneure und einige Vizeminister entlassen.
Dennoch erlebte er im Parlament heftigen Gegen-
wind: Fiir die Besetzung des fiir seine Korruptions-
skandale bekannten Erdolministeriums brauchte
Ahmadinedschad vier Kandidatenanliufe.

Im Dezember 2005 standen durch einen Busfah-
rerstreik nach der Verhaftung des Gewerkschafts-
fiihrers Mansur Astanlu sowie einem weiteren Dut-
zend iranischer Gewerkschafter rund die Hilfte
der etwa 6.000 Teheraner 6ffentlichen Busse still.

Bis auf die Freilassung Astanlus wurden nach
kurzer Zeit alle Forderungen der Streikenden er-
fullt. Als Prisident, der die Verbesserung der sozia-
len Situation im Lande zur zentralen Wahlkampf-
aussage machte, war Ahmadinedschad von diesem
Streik, bei dem es um die Verbesserung der Lebens-
bedingungen ging, besonders herausgefordert.

Durch Riistungslieferungen von Russland - u.a.
Tor-M-1 Raketenabwehrsysteme im Wert von rund
einer Milliarde US-Dollar, die die iranischen Atom-
anlagen schiitzen sollen - ebenso durch Riistungs-
giiter aus Chinaund Indien, weil die iranische Fith-
rungum starke Partner im Riicken. International ist
Iran inzwischen im Shanghai-Cooperations-Ab-
kommen fest eingebunden und begeehrter Koope-
rationspartner mehrerer asiatischer Staaten.

M Zur Politik der US-Regierung

Zur aktuellen Schwdche der US-Regierung: Nicht
nur bei den Umfragewerten beziiglich der Zustim-
mung zur Fortsetzung des Irak-Krieges steht Geor-
ge W. Bush mit dem Riicken an der Wand. Der Krieg
mit bisher rund 3.000 toten US-Soldaten diirfte bis
Ende 2006 mehrere hundert Milliarden US-Dollar
gekosten haben. Die weitere Finanzierung der
Kriege im Irak und in Afghanistan, die bei einem
Haushaltsloch und einem Aufienhandelsbilanzde-
fizit, die beide jeweils in den letzten Jahren im ho-
hen dreistelligen Milliarden US-Dollar-Bereich la-
gen, durfte der Regierung noch einige Kopfzerbre-
chen bereiten und sind nicht - wie erhofft - durch
Olverkiufe aus Irak kompensierbar.

Nach etlichen Skandalen und Ricktritten, u.a.
von Lewis Libby, dem &ufSerst einflussreichen
Stabschef des US-Vizeprisidenten Cheney, finden
derzeit rund Zweidrittel der US-Wihlerschaft die
Leistungen der Regierung Bush unzureichend.

Eine Mehrheit der US-Wihlerschaft lehnt der-
zeiteinen neuen Krieg gegen Iran abund fordert ei-
nen Riickzug der US-Truppen aus Irak.



Einbettung der US-Politik in grofsere strategi-
sche Planungen. Die Hintergrundfolie der US-Au-
Benpolitik bestimmte madgeblich bis in die jings-
te Vergangenheit - wenn auch seit dem Irak-Desas-
ter erheblich geschwicht - eine dufierst einfluss-
reiche Gruppe von Neokonservativen, die ihre
weltweiten Zukunftsvisionen unter dem Titel »Re-
buildung Americas Defenses. Strategy, Forces and
Resources For a New Century«im September 2000
verfasst hat. Dem Autorenteam, der 1997 gegriin-
deten Gruppe »Project for the New American Cen-
tury« gehor(t)en u.a. Paul Wolfowitz, Lewis Libby,
Jeb Bush, Gouverneur in Florida und Bruder von
George W. Bush, William Kristol, Robert Kagan und
John R. Bolton an. Das Dokument kann inzwischen
als Blaupause fiir die US-AuRenpolitik der ersten
fiinfJahre des neuen Jahrtausends bezeichnet wer-
den. Ein weiteres Mitglied der Gruppe, Francis Fu-
kuyama, hat sich von den Irak-Kriegsbefiirwortern
losgesagt und istinzwischen einer der fiir die Bush-
Regierung gefihrlichsten Kritiker geworden.”

Ein wesentlicher Kernpunkt von »Rebuildung
America’s Defenses. Strategy, Forces and Resour-
ces For a New Century« ist folgender: »Derzeit se-
hen sich die USA keinem globalen Rivalen ausge-
setzt. Die Grand Strategy der USA sollte darauf ab-
zielen, diese vorteilhafte Position so weit wie mog-
lich in die Zukunftzu bewahren und auszuweitenc.

Inzwischen wurde das »Projekt fiir das neue
amerikanische Jahrhundert« angeblich aus Geld-
mangel eingestellt — eine weitere Niederlage des
neokonservativen Lagers.

Um allein ihr AuRenhandelsbilanzdefizit auszu-
gleichen, das 2005 bei 792 Milliarden US-Dollar lag,
brauchen die USA einen tiglichen Kapitalzufluss
von mehr als zwei Milliarden US-Dollar. Von den
groflen Michten USA, Europa, China, Indien oder
Japan sind lediglich die vier letztgenannten in der
Lage, die Waren, die sie konsumieren, auch zu be-
zahlen.

China verfiigte im Mai 2006 iiber 925 Milliarden
US-Dollar Wihrungsreserven, Japan tiber 843, alle
Linder der Eurozone zusammen tiber 173 und die
USA tuiber 41. Wiirden Japan und China nicht einen
Grof3teil der US-Staatsanleihen kaufen, mit denen
die US-Regierung ihre Finanzlocher zu stopfen ver-
sucht, wire die immer noch michtige US-Wirt-
schaft kaum mehr in der Lage, ihre Produkte aus
dem Fernen Osten oder auch aus der EU zu bezah-
len.

Knapp 60 Jahre wirtschaftlicher Aufstieg Euro-
pas und Japans, dazu ein sich wirtschaftlich lang-
sam erholendes Russland und ein immer stirkerer
werdendes China, lassen die US-Regierung offen-
bar immer hiufiger auf Schwichere losgehen: »Die
beschrinkten wirtschaftlichen, militirischen und
ideologischen Ressourcen lassen den Vereinigten

1)  Francis Fukuyama, Scheitert Amerika? Supermacht am Scheide-
weg, Berlin 2006. Fukuyama bekennt offen: »Ich bin zu dem
Schluss gelangt, dass ich den Neokonservatismus nichtlinger un-
terstitzen kann.«(S. 9)

Staaten, wenn sie ihre Rolle als Weltmacht behaup-
ten wollen, keine andere Moglichkeit, als den klei-
nen Michten iibel mitzuspielen. In dem an einen
Alkoholiker erinnernden Benehmen der amerika-
nischen Diplomatie steckt durchaus eine Logik.
Das wahre Amerika ist so schwach, dass es nur mit
militirischen Zwergen eine Konfrontation suchen
kann. (...) Seine wirtschaftliche Abhingigkeit von
der Welt macht auf die eine oder andere Art univer-
selle Prisenz notwendig«?, so der franzosische Poli-
tikwissenschaftler Emmanuel Todd, dessen scharf-
sinnige Analyse ich teile:

»Wagen wir es, stark zu sein, indem wir den Mili-
tarismus ablehnenund bereit sind, unsauf die inne-
ren wirtschaftlichen und sozialen Probleme unse-
rer Gesellschaften zu konzentrieren. Schauen wir
zu, wie das gegenwirtige Amerika seine verbliebe-
nen Krifte im Kampf gegen den Terrorismus: ver-
geudet als Ersatz fir den Kampf zur Verteidigung
einer Hegemonie, die nicht mehr existiert. Wenn
Amerika weiter darauf beharrt, seine Allmacht zu
demonstrieren, wird es schlieRlich der Welt nur
seine Ohnmacht enthiillen«.”

An einem Punkt mochte ich Emmanuel Todd wi-
dersprechen: Im Sinne der Menschlichkeit und zur
Vermeidung weiterer Opfer - moglicherweise im
Iran - gentigt das Zuschauen nicht. Die Menschheit
stehtim Zusammenhang mit dem Iran-Konflikt vor
gewaltigen 6konomischen, 6kologischenund auch
geistigen Herausforderungen, die nach dem ent-
schiedenen Engagementjeder und jedes Einzelnen
fiir eine gerechtere Welt verlangt.

In den letzten Monaten haben die Realisten in
den USA wieder erheblich an Einfluss gewonnen.
Viele realistische US-AuRenpolitiker und auch re-
nommierte Politik-Institute raten dem US-Prisi-
denten inzwischen zu einer diplomatischen Lo-
sung des Iran-Konfliktes, was auch direkte Ver-
handlungen mit Iran und Syrien einschlief3t.

A 7ur Rolle des Dollar-Euro-Konfliktes

Seit dem Jahr 2000 hatte Irak seine Olrechnungen
im Rahmen des Erdol-fiir-Lebensmittel-Programms
nicht mehr in Dollar, sondern in Euro berechnet.
Zwei Monate nach dem Einmarsch der US-Truppen
im Irak wurde 2003 die Fakturierung wieder auf
Dollar umgestellt. Iran verkauft bereits seit einigen
Jahren Ol in Euro.

China kiindigte im November 2001 an, seine da-
mals schon beachtlichen 200 Milliarden Dollar-De-
visen-Reserven zu einem Teil in Euro umzutau-
schen.

So lange der US-Dollar als Weltleitwihrung ak-
zeptiert ist, kann die US-Wirtschaft dank des Dru-
ckes von stindig neuen Geldscheinen ohne Angste
vor einer instabilen Wihrung funktionieren. Mit

2)  Emmanuel Todd, Weltmacht USA. Ein Nachruf, Miinchen 2003,
S. 168

3) Emmanuel Todd, a.a.0.,S. 252 f.




diesem Mechanismus schopfen die US-Verantwort-
lichen seit Jahrzehnten nicht unerhebliche Reich-
timer anderer Volkswirtschaften ab, deren Geld-
anlagen - vor allem verstirkt aus dem asiatischen
Raum - die Locher der US-Okonomie stopfen.

Fur die US-Wirtschaft war in den vergangenen
Jahrzehnten von groflem Vorteil, dass die zur Be-
gleichung von Olrechnungen im Mittleren Osten
eingesetzten US-Dollars zu einem nicht unerhebli-
chen Teil wieder in US-Riistungsgeschifte inves-
tiert wurden.

Bereits im Jahre 2003 lie3 die damalige Regie-
rung Khatami verkiinden, eine eigene Ol-Handels-
Borse zu griinden. Deren Start auf der kleinen Insel
und Freihandelszone Kish im persischen Golf soll-
te eigentlich am 20. Mirz 2006 erfolgen, wurde
dann allerdings verschoben.

Am 18. Januar 2006 veroffentlichte der US-Ma-
krookonom Krassimir Petrov von der Amerikani-
schen Universitit in Sofia, Bulgarien, einen Beitrag
mit dem Titel »The Proposed Iranian Oil Boursex«
(www.EnergyBulletin.net), der international wei-
te Kreise zog. Darin behauptete er, ebenso wie der
US-Autor William Clark, der Streit um Teherans
Atomprogramm sei ein vorgeschobener Grund -
die eigentliche Herausforderung Washingtons sei
die neue iranische Energieborse.

»Spiegel online« versuchte am 10. Mirz 2006
»Die Legende vom Petro-Euro-Krieg« (www.spie-
gel.de/wirtschaft/0,1518,405160,00.html) zu wi-
derlegen. Die gesamten iranischen Olexporte hit-
ten sich im Jahre 2005 auf 55 Milliarden US-Dollar
belaufen, der Ol-Multi ExxonMobil habe im glei-
chen Jahr alleine 330 Milliarden US-Dollar umge-
setzt.»Die Menge der iranischen Olexporte ist welt-
wirtschaftlich marginal - wenn sie kiinftig in Euro
fakturiert werden, wird dies keine nennenswerte
Auswirkung auf die Finanzkraft des Dollars habenc
wurde der Volkswirt Enno Harks zitiert; sein Kolle-
ge bei der regierungsnahen Stiftung Wissenschaft
und Politik« in Berlin, der Iran-Experte Johannes
Reissner erginzte: »Das Thema wird tiberschitzt«.

Da fur viele ostasiatischen Staaten die USA in-
zwischen der wichtigste Absatzmarkt geworden
sind, werden z.B. China oder Japan allein schon
deswegen weiterhin neue US-Staatsanleihen kau-
fen, damit die Kreditzinsen in den USA niedrig blei-
ben und die US-Verbraucher die (asiatischen) Wa-
ren auch konsumieren kdnnen. Damit diirfte auch
die Rolle des US-Dollars zumindest vorerst weiter-
hin bestehen bleiben, auch wenn sein Wert weiter
sinken diirfte.

Dennoch ist die Bedeutung der Entscheidung
Teherans zu einer Ol-Borse in Euroabrechnung
nicht zu unterschitzen. Elmar Altvater sieht in der
Dollar-Euro-Konkurrenz insgesamt ein erhebli-
ches Konfliktpotenzial:

»Die USA bekimen ein riesiges Problem, wenn
sie die steigenden Olimporte nicht mehr in US-Dol-
lar, sondern in Euro bezahlen missten. Wenn die

jahrlichen Olimporte, wie der Cheney-Report aus-
fihrt, von vier auf etwa 7 Mrd. Barrel im Jahr 2020
steigen, sind bei einem Preis von rund 50 US-Dollar
pro Barrel derzeit 200 Mrd. US-Dollar fiir die Bezah-
lung der Ol-Rechnung nétig; 2020 wiren es schon
350 Mrd.«?

A 7Zur Rolle von Ol und Gas

Iran hatte 2005 einen Erdol-Weltmarktanteil von
4,6 Prozent. Die Zahl der Bohrtiirme ging im Iran
von 41 im Jahre 2004 auf 38 im November 2005
leicht zuriick. Einige westliche Ol-Konzerne wie
Shell, ENI oder Total machen seit lingerem Olge-
schifte im Iran. Weil die US-Regierung Investitio-
nen von mehr als 20 Millionen US-Dollar in die ira-
nische Olindustrie untersagt, halten sich groRe US-
und auch europiische Konzerne mit Investitionen
zuriick. Derzeit schopft Iran nicht einmal seine
OPEC-Forderquote von tiglich 4,1 Millionen Barrel
aus. Wegen seiner weltweit drittgrofiten Erdgas-
und zweitgroften Erdol-Reserven ist Iran ein be-
gehrter Energielieferant, der fiir die nichsten Jahr-
zehnte mit dariiber entscheiden wird, welche der
groflen Verbrauchernationen das zunehmend
knappere Erdol zugeteilt bekommt.

Der frithere Shell-Mitarbeiter, Erddlspezialist
und Professor an der Princeton University, Ken-
neth S. Deffeyes, erklirte Anfang 2006 den 24.
November 2005 riickwirkend zum »World Oil Peak
Day«. Nach seinen Berechnungen seian diesem Tag
- mit einer Toleranzspanne von einigen Wochen -
der Hohepunkt der weltweiten Olforderung er-
reicht worden (vgl. Energiedepesche, Mirz 2006,
S. 4).

Etwa die Hilfte der weltweit bekannten Erdol-
vorrite ist verbraucht, neue Erdolfelder werden
kaum noch gefunden. Saudi-Arabien als Land mit
den grofiten Reserven gibt seit Jahren seine Vorri-
te nach Einschitzung von Branchenkennern be-
wusst zu hoch an, um seine Geldanlagen in westli-
chen Lindern nicht zu gefihrden.

Fiir jedes Fass O, das die US-Regierung aus dem
Mittleren Osten bezieht, kommen pro Barrel (159
Liter) noch einmal Militirstationierungskosten
von geschitzten 70 bis 100 Dollar hinzu. Dieser Be-
trag enthilt nicht die Kosten der Kriegsfiihrung in
der Region.

90 Prozent der iranischen Erdolvorkommen lie-
gen in der siidiranischen Provinz Khuzistan, die
mehrheitlich von Arabern bewohnt ist. In dieser
Region wurden bereits in der letzten Zeit etliche
Bombenanschlige vertibt, die offensichtlich ein
Klimader Instabilitit erzeugen sollen - und die von
westlichen Geheimdiensten fiir einen Regime-
wechsel noch weiter intensiviert und instrumenta-
lisiert werden konnten. US-Spezialeinheiten im
Iran versuchen seit einiger Zeit, Angehorige ethni-

4)  Elmar Altvater, Das Ende des Kapitalismus, in: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 2/2006, S. 179



scher Minderheiten anzuwerben, um diese fiir ei-
nen Aufstand gegen das Regime in Teheran zu ge-
winnen. Nur bei einem Regimewechsel wiirden
die iranischen Ol- und Gas-Langzeitvertrige mit
China und Indien gekiindigt werden kdonnen - die
begehrten Rohstoffe nicht nach Osten, sondern
nach Westen flielen.

Dass die US-Regierung auch anders mit der Ol-
frage umgehen konnte, hat Amory Lovins zusam-
men mit anderen Autoren des renommierten
Rocky Mountain Institute nachgewiesen (wwuw.oi-
lendgame.org). »Sucht nach Ol - Eine Studie zeigt:
Die USA konnten sich unabhingig machen, titelte
die»Suddeutsche Zeitung«am 29. August 2005 und
fuhrte erginzend aus, »dass das Lovinsche Nach-
denken vom Pentagon gesponsert wurde. Dass das
Pentagon sich an der ErschlieBung alternativer
strategischer Optionen beteiligt, zeigt zugleich,
wie weit diese Option schon vorgedrungen ist im
militirisch-industriellen Komplex«.

M Zur Rolle der Religionen

Sowohl in ultrakonservativen christlichen Kreisen
der USA, wie auch bei muslimischen und jiidischen
Extremisten haben derzeit religios motivierte apo-
kalyptische Denkmuster Hochkonjunktur. Thnen
gemeinsam ist, dass am Ende der Zeit aus Zersto-
rung und Chaos eine neue, gerechtere Welt erste-
hen wird.

Iran:Irans Prisident Mahmud Ahmadinedschad
erklirte nach seiner Wahl, dass der verborgene
Imam, der Mahdi, fiir seine Berufung zum Regie-
rungschef verantwortlich sei. Dieser im 9. Jahrhun-
dertverschwundene Imam wird nach islamischem
Glauben am Ende der Zeit aus dem Chaos heraus ei-
ne neue weltweite Gerechtigkeit errichten. Ahma-
dinedschad lie noch als Biirgermeister von Tehe-
ran eine der HauptstraRen der iranischen Haupt-
stadt renovieren, weil er glaubt, dass der Mahdi bei
seiner Riickkehr dartiber einmarschieren wird.

Seit 1978 wird im Iran der »Jerusalem-Tag« gefei-
ert, an dem Ahmadinedschad erstmals seine israel-
feindlichen AuRerungen aussprach. Dieser Ge-
denktag hat in der muslimischen Welt auch eine
stark apokalyptische Bedeutung.

Als Ahmadinedschad im Oktober 2005 vor der
UNO-Vollversammlung sprach, widmete er fast die
Hilfte seiner 28-miniitigen Redezeit dem verborge-
nen Imam, der am Ende der Zeiten ein Reich der
Gerechtigkeit errichten wird. Nach seiner Riick-
kehr berichtete er im Iran, die Vertreter der Natio-
nen hitten ihn fasziniert angeschaut, da wihrend
der Dauer seiner Rede ein Licht um sein Haupt
sichtbar geworden sei. »Ich tibertreibe nicht. Sie
blinzelten nicht einmal, erzihlte er einem perple-
xen Ajatollah. Von dem peinlichen Bericht tiber
den Heiligenschein existiert eine Video-Aufzeich-
nung, die dem Prisidenten viel Arger bereitete.

Namhafte Theologen distanzierten sich« (SZ,
19.12.05).

Zwei lange Briefe des iranischen Prisidenten an
George W. Bush vom Frithjahr 2006 und vom Som-
mer 2006 an Angela Merkel zeigen, wie sehr das re-
ligiose Denken die Politik Ahmadinedschads mit-
bestimmt.

USA: »Der Spiegel« begann am 17. Februar 2003
seine Titelreportage »In Gottlicher Mission. Der
Kreuzzug des George W.Bush« mit den Sitzen: »Wa-
shington ist eine gottesfiirchtige Stadt. Zu den Ri-
tualen im Weifsen Haus gehort es, dass Kabinettssit-
zungen mit einem Gebet eroffnet werden. Der Pri-
sident bittet einen Minister um ein paar Worte der
Besinnung, und alle im Saal senken die Kopfe,
schlielen die Augen, falten die Hinde. Donald
Rumsfeld, der alte Kimpe, flehte Gott an, er moge
die>lust for actiong, die Gier loszuschlagen, ziigeln«.
Dies war unmittelbar vor dem Einmarsch in Bag-
dad.

Prisident George W. Bushs Weltbild ist von der
Unterscheidung von »Guten« und »Bdsen« gepragt:
Wer nicht fiir Amerika ist, ist gegen Amerika.

In einer Rede am 10.2.2003 in Nashville gab Ge-
orge Bush tiefe Einblicke in seine Handlungsmoti-
vation: »Freiheit ist nicht Amerikas Geschenk an
die Welt. Freiheit ist Gottes Geschenk an jedes
menschliche Wesen auf der Welt. (...) Gott hat uns
aufgerufen, unser Land zu verteidigen und die Welt
zum Frieden zu fihren, und wir werden beide He-
rausforderungen mit Mut und Selbstvertrauen an-
gehen« (Der Spiegel, 17.2.03).

Im Hinblick auf eine zivile Losung des Iran-Kon-
fliktesist dem US-Priasidenten zu wiinschen, dass er
sich an seine eigenen Sitze der Nashville-Rede erin-
nert: »In der Heiligen Schrift befiehlt uns Gott, je-
nen die Hand zu reichen, die anders sind, sich mit-
einander zuversohnen (...). Und er verspricht, dass
die Friichte des Glaubens und der Briiderlichkeit,
der Andacht und der Versbhnung bei weitem die
Miihen ubertreffen werden, die wir auf uns neh-
men mussen, um sie zu erreichen.«

Als Symbol fiir die Entscheidung zwischen Gu-
ten und Bosen gilt christlichen Fundamentalisten
Armaggedon. In einer Endschlacht werde in letzter
Minute Jesus Christus erscheinen und das jiidische
Volk in Israel vor der Vernichtung bewahren.

A 7ur Rolle der Medien

In Deutschland: Wie in allen Konflikten wurde
auch im Irankonflikt mit (Falsch-)Meldungen be-
wusst Einfluss auf die offentliche Meinung iiber
ihn genommen.

Die »Hamburger Morgenpost titelte am 3. Janu-
ar 2006: »Iran droht jetzt mit einem vernichtenden
Atomschlag« und fithrte weiter aus: »Nach Exper-
ten-Einschitzung diirfte das Mullah-Regime tiber
nukleare Waffen verfiigen«. Den Namen eines ein-




zigen »Experten¢, der dies ernsthaft behauptet
oder gar belegen konnte, suchte man in der Nach-
richt vergeblich.

Am 4. Januar 2006 prisentierte der linksliberale
britische »Guardian« seiner Leserschaft Meldun-
gen aus einem »Geheimpapier«britischer, franzosi-
scher, deutscher und belgischer Nachrichten-
dienste, wonach Iran u.a. in Europa Material zur
Herstellung einer Atombombe kaufe. Diese Mel-
dung erinnerte sehr an bewusst lancierte Falsch-
meldungen im Vorfeld des Irak-Krieges 2003.

Ebenfalls im Januar 2006 berichtete die Nach-
richtenangentur UPI, dass die Regierung in Tehe-
ran noch vor dem iranischen Neujahrsfest am 20.
Mirz 2006 einen ersten Atombombentest durch-
fuhren wird. Quelle war eine in den USA ansiissige
»Oppositionsgruppes, die sich dabei auf mehrere
unabhiingige Quellen in den USA und Iran berief.
Auch diese Meldung gehorte wohl zur Kategorie
»psychologische Kriegsfilhrung« mittels Irrefiih-
rung der Offentlichkeit.

»Spiegel online« berichtete am 19. Januar 20006:
»Der BND geht davon aus, dass Iran schon in weni-
gen Monaten eine Atombombe bauen konnte«. Da-
bei berief sich »Spiegel online« auf einen Vortrag
des BND-Chefs Ernst Uhrlau, den dieser am Tag zu-
vor in Berlin vor dem Auswirtigen Ausschuss des
Bundestages gehalten hatte.

Der BND brauchte nicht lange zur Klarstellung,
die dann ebenfalls von »Spiegel online«ins Internet
gestellt wurde: »Zeitungsmeldungen, der Iran sei
laut BND-Erkenntnissen moglicherweise nur weni-
ge Monate vom Bau einer Atombombe entfernt,
wurden jedoch vom BND umgehend dementiert.

Der Leiter der IAEO in Wien, El Baradei, gab im
Januar 2006 dem US-Nachrichtenmagazin »News-
week« ein Interview, das Quelle vieler zweideuti-
ger Meldungen wurde. El Baradei hatte gesagt:
»Wenn sie nukleares Material haben und wenn sie
ein paralleles Waffenentwicklungsprogramm lau-
fen haben, dann sind sie wirklich nicht weit - ein
paar Monate - von der Atomwaffe entfernt«. Das
zweifache »wenn«in diesem Satz wurde dann in et-
lichen nachfolgenden Meldungen unterschlagen.
Im gleichen Interview hatte El Baradei allerdings
auch betont, dass die IAEO bisher keine Anzeichen
fur ein iranisches Atomwaffenprogramm gefun-
den habe, was allerdings in der Berichterstattung
iber das Interview wenig Beachtung fand.

Dieser letzte Satz El Baradeis storte die »Bild-Zei-
tung« am 18. Januar 2006 dennoch nicht, neben
den Bildern von Adolf Hitler und Mahmud Ahmadi-
nedschad - beide in gleicher Pose - zu titeln: »Ist
der Irre aus Teheran so gefihrlich wie Hitler?« und
El Baradei, der angeblich »den Iran notfalls mit Ge-
walt hindern« mochte, »an ihrem nuklearen Waf-
fenprogramm zu arbeiten« sehr frei zu zitieren:
»Seine [El Baradeis] diistere Prophezeiung: sTehe-
ran ist unter Umstinden nur noch wenige Monate
vom Bau einer Atombombe entfernt«.

Das nachfolgende Beispiel zur Legitimierung ei-
nes Krieges gegen Iran lisst sich - im Gegensatz zu
den vorher genannten - kaum widerlegen: »Die
Welt« gab am 17. Januar 2006 dem US-Geschichts-
Professor Laurence A. Tisch von der Harvard-Uni-
versitit Gelegenheit zu einem Essay, der aus der
Perspektive des Jahres 2011 unter der Uberschrift
»Wie der Grofle Golfkriegbegann«einen Riickblick
auf den Iran-Konflikt hielt: »Die Europier wollten
davon nichts horen, dass der Iran seine eigenen
Massenvernichtungswaffen baute. Selbst wenn Ah-
madinedschad tiber CNN live einen Atomtest ge-
sendet hitte - fiir Europas Liberale wire das alles
ein Manover der CIA gewesen. Also wiederholte
sich die Geschichte. Wie in den dreifliger Jahren,
als ein antisemitischer Demagoge alle internationa-
len Vertrige seines Landes brach und sich milité-
risch zum Krieg riistete. ... Der zerstorerische ther-
monukleare Zusammenprall im August 2007 sym-
bolisierte nicht nur das Scheitern der Diplomatie.
Er markierte auch das Ende des Olzeitalters. Und
wurde zur Gotterdimmerung des Westens. Im Irak
wurden die amerikanischen Basen gestiirmt, und
China drohte, Teheran militirisch zu unterstiitzen.
Heute muss sich der Historiker fragen, ob die wirk-
liche Bedeutung des Krieges von 2007-2011 nicht
darin bestand, im nachhinein das Prinzip des Pri-
ventivschlags, fiir das die Bush-Regierung stand, als
richtig und gerechtfertigt zu betrachten. Hiitte
man 2006 die nuklearen Absichten des Iran mit ge-
ringem Aufwand durchkreuzt - hitte es den Gro-
Ben Golfkrieg nie gegeben.

Die Grenzen zwischen freier Meinungsiufie-
rung und offener Kriegspropaganda scheinen bei
einigen Beitrigen speziell in der Springer-Presse
duBerst flieBend zu sein.

Inden USA: Auch in den USA nehmen es Journa-
listen so angesehener Zeitungen wie z.B. der »New
York Times« mit ihnen selbst bekannten Fakten im
Falle Iran nicht so genau. Als im Jahre 2004 ein ira-
nischer Laptop mit Informationen tber die irani-
sche Shahab-Rakete auftauchte, duRerte die »New
York Times« den Verdacht, dass eine dargestellte
Backbox an der Spitze der Rakete Platzhalter fur ei-
nen atomaren Sprengkopf sei. Der Laptop enthielt
allerdings auch Informationen, dass diese Black-
box lediglich der Informationsgewinnung bei Ver-
suchsfliigen der Rakete dienen sollte. Als US-Wis-
senschaftler, die Zugang zu den Daten hatten, von
der New York Times eine Richtigstellung der ato-
maren Sprengkopf-Meldung verlangten, lehnte die
Redaktion dies ab (www.armscontrolwonk.com).

Die US-Regierung hat ihre Ausgaben zur Beein-
flussung der 6ffentlichen Meinung zu ihren Guns-
ten in einem Maf3e gesteigert, wie dies vor ihr noch
keine Regierung getan hat.

Unterdriickung Iran entlastender Beispiele:
Auffillig ist, dass in westlichen Medien Meldungen,



die Iran beziiglich seiner Atombomben-Ambitio-
nen entlasten, weitgehend unterdriickt oder sogar
ins Gegenteil verkehrt werden.

In einem ausgezeichnet differenzierten Beitrag
mit dem Titel »Das Nuklearprogramm des Iran - zi-
vil oder militirisch?« beschreibt Martin Kali-
nowski, der im Mirz 2006 die Carl-Friedrich von
Weizsicker-Professur fiir Naturwissenschaft und
Friedensforschung an der Universitit Hamburg an-
getreten hat und zuvor sieben Jahre fiir die Test-
stoppvertragsorganisation in Wien titig war, zwei
solcher Beispiele:

»Die bisher brisanteste Entdeckung wurde in
der Kala Electric Company in Abali bei Teheran ge-
macht. Die IAEO hat Spuren von hoch angereicher-
tem Uran in Wischproben nachweisen konnen, die
Inspektoren im August 2003 auf der Oberfliche
von Maschinenteilen fiir die Urananreicherung ge-
nommen hatten. (...) In der Folge blieb zwei Jahre
lang umstritten, ob mit dem Nachweis von Spuren
hoch angereicherten Urans ein Verstof3 gegen den
NVV [Nichtverbreitungsvertrag oder Atomwaffen-
sperrvertrag] aufgedeckt worden sei. Der Iran er-
klirte, dass die gefundenen Spuren beim Import
der Anlage von Pakistan als Kontamination mit ein-
geschlepptworden seien. (...) Im August 2005 kam
dann jedoch die Entwarnung. Ein internationales
Team von Experten konnte den Nachweis erbrin-
gen, dass die Isotopenzusammensetzung der im
Iran gefundenen Uranspuren mit pakistanischen
Proben uibereinstimmen, die diesen Experten zur
Verfiigung standen. Damit war endlich die Erkld-
rung des Iran bestitigt. Diese Nachricht blieb von
den Medien weitgehend unbeachtet, und nur weni-
gen Beobachtern wurde deutlich, dass somit kei-
nerlei Spuren auf eine Hochanreicherung von
Uran im Iran hinweisen. Somit kann die IAEO dem
Iran also keinen Bruch seiner Verflichtungen unter
Artikel IT des NVV vorwerfen«.”

Das zweite Beispiel betrifft Unterlagen zum Bau
von Atombomben: »Wenige Tage vor der IAEO-
Gouverneursratssitzung am 24. November 2005
wurde bekannt, dass der Iran technische Unterla-
gen an die JIAEO uibergeben hat, in denen die me-
chanische Bearbeitung von metallischem Uran
und insbesondere die Herstellung von Halbkugeln
beschrieben wird. Hierfiir ist keine zivile Anwen-
dung vorstellbar. Dies ist eine eindeutig militéri-
sche Technik, die zur Herstellung der zentralen
nuklearen Komponente einer Kernwaffe verwen-
detwerden kann. In den Medien wird die voreilige
Schlussfolgerung gezogen, es sei ein neuer und be-
sonders ernst zu nehmender Hinweis auf ein weit
fortgeschrittenes Kernwaffenprogramm entdeckt
worden. Ganz im Gegensatz dazu wertet die IAEA
die Ubergabe der Dokumente als einen positiven

5)  MartinKalinowski, Das Nuklearprogramm des Iran - zivil oder mi-
litarisch, in: Wissenschaftund Frieden, Dossier 51, hg. von Wissen-
schaft und Frieden in Zusammenarbeit mit den Internationalen
Arzten fiir die Verhiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Ver-
antwortung (IPPNW), Bonn 2006, S. 6 f.

Schritt zur Erfullung der geforderten Transparenz
und sieht im bekannt werden dieser Unterlagen
keinen Vertrauensbruch. Tatsichlich befanden
sich die beschriebenen Unterlagen in einem Stof3
zahlreicher Dokumente, die der Iran bereits vor
rund zehn Jahren vom A.Q. Kahn-Netzwerk aus Pa-
kistan unaufgefordert im Zuge der Lieferung von
Zentrifugen erhalten hatte. Der Iran beteuert, diese
fir den Kernwaffenbau wichtigen Informationen
weder bestellt noch verwendet zu haben. Fiir alle
hier aufgefithrten Indizien, die vor allem in ihrer
Hiufung die Vermutung von Kernwaffenambitio-
nen nahe legen, hat der Iran Erklirungen abgege-
ben, die mit der Unschuldsvermutung vereinbar
sind«.®

M Losungsansitze

Der erste Schritt flir eine zivile, diplomatische Lo-
sung des gegenwirtigen Streites um das iranische
Atomprogramm bestiinde im Anerkennen des ato-
maren Ungleichgewichtes in der Region Naher
und Mittlerer Osten durch die USA und die EU. Zur
Beseitigung dieser grundlegenden Konfliktursa-
che wire die Einberufung einer Konferenz fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit im Mittleren und
Nahen Osten geeignet, die auf eine ABC-waffen-
freie Zone von Israel bis Iran hinarbeiten konnte.

Forderungen nach der Umsetzung einer sol-
chen ABC-waffenfreien Zone finden sich bereits in
mehreren UN-Resolutionen beziiglich Iraks, wur-
den allerdings bisher noch nie ernsthaft aufgegrif-
fen. Von iranischer Seite wurde in den bisherigen
Verhandlungen mit der EU betont, die EU-3 mogen
die Initiative zum Start einer regionalen ABC-waf-
fenfreien Zone ergreifen.

Vertrauensbildung und Konfliktkontrolle lau-
ten zwei Stichworte, die Volker Perthes mit Inhalt
fullt: »\Denkbar wiren verschiedene runde Tische,
etwa zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit, zur
Zusammenarbeit im Katastrophenfall (Seenotret-
tung, Frithwarnung bei Olhavarien etc.), zur Koor-
dinierung von Mafinahmen zur Bekimpfung orga-
nisierter Kriminalitit (insbesondere Waffen- und
Drogenschmuggel) und vor allem zur Diskussion
von Fragen der Grenzsicherheit und Terrorismus-
bekimpfung und zur Koordination geeigneter
Schritte. Aus solchen Foren konnte sich mit der Zeit
ein grundlegender Mechanismus regionaler Zu-
sammenarbeit entwickeln«.”

Zur kurzfristigen Entschirfung des Konfliktes
wiirde ein umfassendes Hilfsprogramm beitragen,
an dem Iran aufgrund seiner 6konomisch desastro-
sen Situation gro3tes Interesse hat. Ein Verzicht auf
die Herstellung angereicherten Urans zur Waffen-
herstellung konnte dann wahrscheinlicher wer-
den, wenn die US-Regierung zusammen mit der EU

6)  Martin Kalinowski, 2.2.0.,S.8 f.

7)  Volker Perthes, Bewegung im Mittleren Osten, SWP-Studie, Berlin
2004.




in diplomatische Verhandlungen treten wiirde. Im
Gegenzug zum atomaren Waffenverzicht Teherans
konnten die USA, Israel und die EU eine umfassen-
de Sicherheitsgarantie fiir Iran abgeben, die Auf-
nahme diplomatischer Beziechungen anbieten und
das Embargo aufheben. Die Kleriker als eigentliche
Machthaber im Iran sind an einem Aufbrechen der
zunehmenden Isolation des Landes und seiner US-
Umzingelung ebenso interessiert wie an einer ra-
schen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage, ins-
besondere auch an einer - von der US-Regierung
bekimpften — Aufnahme Iransin die WTO. Auf der
Wunschliste Irans steht auch die Lieferung von Er-
satzteilen fiir die zivile Luftfahrt durch Boeing und
Airbus, deren Nichtlieferung bereits zu etlichen
Abstiirzen im Iran gefiihrt hat.

Brennelemente sollten nach dem Vorschlag von
IAEO-Chef El Baradei nicht mehr nationaler Kon-
trolle unterstehen, sondern - so lange es noch
Kernkraftwerke gibt - existierende Anreiche-
rungs-Anlagen der UN-Behorde IAEO unterstellt
werden. Der groite Widerstand gegen diesen Vor-
schlag kommt von westlichen Staaten.

Da auch Uran in wenigen Jahrzehnten weltweit
nicht mehr verfiigbar sein wird und Atomenergie
so wenig Zukunft hat wie die Energiegewinnung
aus Ol und Gas, konnten im Iran NGO s wie die
»Women Society Against Enviromental Pollutiong,
die sich u.a. fiir den Einsatz erneuerbarer Energien
im Iran engagieren, unterstiitzt werden. Insbeson-
dere Deutschland als fithrendes Land im Bereich
erneuerbare Energien konnte Iran im Rahmen der
EU-3 Verhandlungen Anreize fir Wind- und Solar-
projekte anbieten. Allein schon wegen der Erdbe-
bengefahr ist der Betrieb von Atomanlagen im Iran
unverantwortlich.

Der israelisch-palistinensische Konflikt konnte
durch einen Gefangenenaustausch deeskaliert
werden, durch einen Stopp von Siedlungs-, Mauer-
und Grenzzaunbau, den Riickzug der israelischen
Armee aus den besetzten Gebieten und die Einstel-
lung des Beschusses israelischen Territoriums
durch Kassam-Raketen und die Fortfiihrung des
fast zwei Jahre andauernden palistinensischen
Verzichtes auf Selbstmordattentate.

Wichtige erste Schritte im humanitiren Bereich
wiren die Freigabe der EU- Gelder und der israeli-
schen Zolleinnahmen an die palistinensische Ver-
waltung, um das Aushungern der Menschen im
Gazastreifen und einen blutigen Biirgerkrieg zwi-
schen Hamas und Fatah zu verhindern.

Die Hisbollah im Libanon kdnnte durch die Ein-
bettung in die reguliren libanesischen Streitkrifte
als Gefahr fir Israel entschirft werden, die israeli-
sche Armee konnte sich aus den Schebaa-Farmen
im Linderdreieck Israel-Syrien-Libanon zurtickzie-
hen. Syrien ist bereit, die Schebaa-Farmen volker-
rechtlich als libanesisches Staatsgebiet anzuerken-
nen - Israel behauptetimmer noch, es handele sich
um syrisches Gelinde.

Die Riickgabe der Golanhohen an Syrien schei-
terte im Jahre 2000 an 20 Quadratkilometern um
den See Genezareth - und am Widerstand Washing-
tons. Israel wiinscht eine Frithwarnstation auf den
Golanhohen und Zugang zu geniigend Wasser aus
dem Jordan und aus dem See Genezareth.

Aufdie US-und dieisraelische Regierungkonnte
eine dhnlich breite Bewegung wie am 15. Februar
2003 gegen den Irak-Krieg internationalen Druck
austiben, alle weiteren Kriegsvorbereitungen un-
verziglich einzustellen und von der iranischen Re-
gierung den Verzicht auf jegliche weiteren antiis-
raelischen AuRerungen fordern.

Bei einem Milidrschlag gegen Iran wiirde sich
ein durchgehendes Kriegsgebiet von Israel bis Pa-
kistan ergeben, dessen Folgen unabsehbar wiren.

Die Chancen, dieses dustere Szenario doch
noch zu vermeiden und die offenen Probleme an-
zugehen, stehen derzeit nicht schlecht, benétigen
allerdings massive Untersiitzung von Friedensbe-
wegungen, Gewerkschaften und Kirchen.

Die Einsicht, dass die beiden Sidulen westlicher
Politik fiir den Nahen und Mittleren Osten - siche-
rer Olfluss zu annehmbaren Preisen und Sicherheit
Israels — nicht ausreichend sind, scheint in breite-
ren Kreisen auch westlicher Gesellschaften zu
wachsen.

Die Wahrnehmung der legitimen Interessen
und Bediirfnisse der Linder in der arabischen und
muslimischen Welt ist iiberfillig.

Clemens Ronnefeldt ist Friedensreferent des deut-
schen Zweiges des Internationalen Versohnungs-
bundes. Von ihm sind zwei ldngere AGDF-Studien
tiber Iran erschienen: »Krieg gegen Iran« (2005)
und »Iran-Konflikt- Akteure, Interessen und Wege
aus der Eskalation«(20006). Beide sind im Internet
als PDF-Datei herunterzuladen unter wwuw.frie-
densdienst.de oder www.versoehnungsbund.de
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Dietmar BOhm

Erfolgreich ohne Waffen

Von der Moglichkeit gewaltfreien Widerstandes

im Nationalsozialismus

ire gewaltfreier Widerstand gegen Hitler
moglich gewesen? Diese Frage wird immer
wieder gestellt. Und sie wird meist von Gegnern
der Gewaltfreiheit gestellt. Was sind die Griinde da-
fiir, dass trotz entsprechender wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse die Moglichkeit des gewalt-
freien Widerstandes gegen Hitler in Zweifel gezo-
gen werden?

Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts fand dazu eine interessante Auseinanderset-
zung in der Berliner »tageszeitung« statt.” In einem
Artikel iber Gandhi und die Juden schrieb Hannes
Stein: »Fazit Nummer eins: Gegen ein anderes Im-
perium als das vergleichsweise milde der Briten
hitte Gandhi keine Chance gehabt. Nur demokra-
tisch verfasste Gesellschaften garantieren eine ge-
niigend grofe Publicity, ohne die gewaltfreier Wi-
derstand nicht wirksam werden kann. Eine Binsen-
wahrheit - aber eben doch eine Wahrheit.® (taz
vom 05.01.1991)

Es ist ein beliebtes Spiel, den gewaltfreien Wi-
derstand zu diskreditieren, indem man immer wie-
der genau dieses Argument vorbringt. Besonders
in Deutschland werden damit die gewaltfreien Wi-
derstandsaktionen, die es im Nationalsozialismus
gab, als Ausnahmeerscheinungen abgetan. So wird
der Legende Vorschub geleistet, gewaltfreier Wi-
derstand habe doch keinen Sinn gehabt. Dies dient
einer ganzen Generation an Kriegsbeteiligten der
Entlastung des eigenen Gewissens, der eigenen Un-
titigkeit.

Im Jahre 1964 veroffentlichte die deutsch-ame-
rikanische Philosophin Hannah Arendt ein Buch
iiber den Prozess gegen den SS-Obersturmbann-
fuhrer Adolf Eichmann in Jerusalem mit dem Titel
»Eichmannin Jerusalem - ein Berichtvon der Bana-
lititdes Bosen«. Darin stellte Arendtunter anderem
die Deportation der Juden aus allen europdischen
Lindern wihrend des Dritten Reichs dar. Dabei
macht sie eine erstaunliche Feststellung: »Wenn es
hartaufhartkam, verfiigten die Nazis, wie sich zeig-
te, weder iiber genug Personal noch tiber die ent-
sprechende Willenskraft, umhart« zu bleiben. Ge-
rade bei den Leuten in Gestapo und der SS paarte
sich Rucksichtslosigkeit keineswegs mit Hirte;
auch die Ricksichtslosesten unter ihnen zeigten ei-

1) Vgl hierzu auch: Bohm, Dietmar: Die Macht der Gewaltfreiheit. In:
die tageszeitung vom 19.01.1991

2)  Stein, Hannes: Der Guru und der Rabbi. In: die tageszeitung vom
05.01.1991

ne erstaunliche Neigung umzufallen, sobald sie mit

entschlossenem Widerstand konfrontiert waren.«

Unter »entschlossenem Widerstand« verstand Han-

nah Arendt gewaltfreien offenen Widerstand.

Es gibt vielfiltige Beispiele, die diese These
Arendts eindrucksvoll belegen:

B die Geschichte des gewaltfreien Widerstands
der norwegischen Bevolkerung gegen die deut-
schen Besatzer und die Gleichschaltung der Ge-
sellschaft;

B die Rettung der dinischen Juden durch den ge-
waltfreien Kampf der dinischen Bevolkerung
nach der Besatzung gegen die Deutschen;

B die Rettung bulgarischer Juden durch das ent-
schlossene gewaltfreie Handeln der iiberwie-
genden Mehrheit der bulgarischen Bevolke-
rung;

B der gewaltfreie Protest von tiberwiegend Frau-
en im Mirz 1943 in der Rosenstrafle in Berlin,
die sich gegen die Deportation ihrer judischen
Minner wehrten.

In mehreren wissenschaftlichen Untersuchun-
gen? wird beschrieben, wie gewaltfreier Wider-
stand in Europa zwischen 1933 und 1945 prakti-
ziert wurde.

M Breiter Widerstand in Norwegen

Schauen wir uns das Beispiel Norwegen an. Nach-
dem der militirische Widerstand gegen die Besat-
zung Norwegens 1940 durch die Deutschen in kur-
zer Zeit zusammengebrochen war, organisierte
sich sehr schnell ein breiter gewaltfreier Wider-
stand gegen die Besatzer. Zunichst beschlossen die
vier grolen norwegischen Parteien (Arbeiterpar-
tei, Konservative, Liberale und Bauernpartei), ihre
eigenen Ziele zurtickzustellen und einen gemein-
samen Arbeitsausschuss zu bilden, der in kiirzester
Zeit von allen relevanten gesellschaftlichen Krif-
ten Unterstiitzung bekam. Auch nachdem der von
den Deutschen eingesetzte Reichskommissar Ter-
boven die Auflosung dieses Ausschusses sowie die
Absetzung der Regierung und des Konigs Hakoon
VIL verfiigt hatte, setzte sich der Widerstand in der
Bevolkerung fort.

Zunichst begann es mit symbolischen Wider-
standsaktionen. Die Bevolkerung trug norwegi-
sche Flaggen an der Kleidung; tiberall tauchten Zei-

3) u.a. Semelin, Jacques: Ohne Waffen gegen Hitler. Frankfurt, 1995




chen wie »H VII« (Hakoon VIL) oder das Victory-
Zeichen auf. Im Winter 1940/41 trugen die Norwe-
gerlnnen rote Zipfelmiitzen als Symbol des Wider-
standes, die sogleich verboten wurden. Die Men-
schen gingen daraufhin dazu tiber, Biroklammern
anihre Kleidung zu heften, was soviel hei3en sollte
wie »Wir halten zusammens. Auch dies wurde un-
tersagt. Es war ein aussichtsloser Kampf der deut-
schen Besatzer. Sobald ein Symbol verboten wur-
de, tauchte ein neues auf. Am 9. April 1941, dem ers-
ten Jahrestag der Besatzung, wurde in ganz Norwe-
gen die Arbeit fiir eine halbe Stunde niedergelegt.

Auch die Gleichschaltung und der Umbau der
Berufsorganisationen in NS-Verbinde misslang
griindlich. Als dies von Reichskommissar Terboven
befohlen wurde, wurde die Parole »Raus aus den
Verbinden«ausgegeben. Und so standen die neuen
Fithrer bald fast ohne Mitglieder da. Bei den Rechts-
anwilten traten 80 Prozent, bei den Arzten eben-
falls 80 Prozent, bei den Ingenieuren 70 Prozent
aus. Aber wie sollten die neuen Machthaber kon-
trollieren, wenn niemand zum Kontrollieren da
war?

Die wohl bekannteste Widerstandshandlung ge-
schah bei dem Versuch, die Lehrerorganisation
gleichzuschalten. Der seit Februar 1942 amtieren-
de norwegische Ministerprasident und Nationalso-
zialist Vidkun Quisling kiindigte ein Gesetz zur Bil-
dung eines NS-Lehrerverbandes an. Dem mussten
alle Lehrerund Lehrerinnen beitreten und dabei ei-
ne Verpflichtungserklirung unterschreiben, in der
sie die Prinzipien der nationalsozialistischen Erzie-
hung anerkannten.

Uber 90 Prozent der 14.000 LehrerInnen - so
Magne Skodvin - kamen dieser Aufforderung nicht
nach. Sie verdeutlichten dagegen in einer offentli-
chen Erklirung, dass sie sich nicht gleichschalten
lassen wiirden. Auch als mit der Entlassung der Leh-
rerInnen gedroht wurde, erschienen alle weiterhin
inihren Schulenundunterrichteten nach denalten
Regeln und Gesetzen. Diese Aktion wurde durch
die personliche Erklirung von iiber 200.000 Eltern
an das Kultusministerium unterstiitzt.

Schliegilich griffen die Nationalsozialisten zu
hirteren MaRnahmen und schickten ca. 1.000 Leh-
rer in Straflager und KZs. Die Lehrer aber konnten
ihren Widerstand auch deshalb leisten, weil sie ihre
Familien von der Mehrheit der norwegischen Ge-
sellschaft geschiitzt und versorgt wussten. Die
Gleichschaltung des Lehrerverbandes misslang
griindlich. Der von den Nationalsozialisten einge-
setzte Ministerprisident Quisling wird mit dem
Satz zitiert, den er vor Lehrern in einer Oberschule
in Stabbek gesagt haben soll: »Ihr habt mir alles zer-
stortl«

Auch die norwegische Kirche leistete ihren Bei-
trag zum Widerstand. Der Versuch, NS-treue Pasto-
ren und Bischofe einzusetzen, scheiterte. In einer
Erklirungteilten die Bischofe und Pfarrer ihre Wei-
gerung mit, mit einer Regierung zusammen zu ar-

beiten, die »zur Gewalt auch noch das Unrecht hin-
zufiigt«. Daraufhin wurde die norwegische Staats-
kirche in ihrer bisherigen Form aufgelost, aber alle
Pfarrer versahen ihren Dienst weiter. Etliche von
ihnen wurden verhaftet. Zwei Pfarrer starben im
Konzentrationslager, 35 kamen erst 1945 frei.

Von den ca. 1.700 in Norwegen lebenden Juden
konnten ca. 900 iber die griine Grenze nach
Schweden flichen. 734 Juden wurden in die Kon-
zentrationslager deportiert.

Alle Widerstandshandlungen seit der Jahres-
wende wurden in enger Absprache mit der Exilre-
gierung, die in London saf}, vollzogen. Es zeigte
sich, dass der Widerstand von der ganzen Gesell-
schaft getragen wurde.

M Beispiel »Rosenstraie in Berlinc

Wihrend der Widerstand der norwegischen Be-
volkerung schon relativ schnell wissenschaftlich
erforscht wurde, wurde der gewaltfreie Protest in
der Rosenstrafe in Berlin im Mirz 1943 erst durch
den Film von Margarethe von Trotta sowie die um-
fassenden wissenschaftlichen Untersuchungen
des US-amerikanischen Historikers Nathan Stoltz-
fus bekannt. Dass es selbst im Deutschland der Na-
tionalsozialisten, der SS und der Gestapo gewalt-
freien Widerstand gegen das Regime gab, wollte
man nicht glauben.

Alszu Beginn des Jahres 1943 die letzten Juden -
meist Eheminner und Kinder nicht-jiidischer Ehe-
frauen - nach Auschwitz deportiert werden soll-
ten, wurden ca. 2.000 von ihnen in einer groange-
legten Aktion am 27. Februar 1943 verhaftet. Der
Aufenthaltsort der Minner, Frauen und Kinder
sprach sich schnell unter den nichtjidischen Ange-
horigen herum. Ein Zeitzeuge - damals selbst unter
den Verhafteten - berichtet tiber das Bild, das sich
ihm darbot, als er nach seiner Verhaftung durch die
Gestapo in die RosenstraBe, dem Sammelort fir al-
le Gefangenen, gebracht wurde: »Als wir in die Ro-
senstrafie einbogen, traute ich meinen Augen
nicht. Ich sah viele Menschen, viele Frauen. Eine
richtige Ansammlung. Ich sah Polizisten. Wenige
allerdings. Ich sah S§-Minner. Der Lastwagen konn-
te nicht an das Biirogebiude herangefahren wer-
den. Er war auch sofort von Frauen umstellt. Wir
mussten herunter, und SS-Minner bahnten uns den
Weg durch die Menschen. Und da horte ich Rufe:
sLasst unsere Mianner freils sWir wollen unsere Min-
ner wiederhaben!«

Mitten in NS-Deutschland demonstrierten Men-
schen fiir die Freilassung ihrer judischen Angehori-
gen! Die Demonstration hieltan, weder SS noch Ge-
stapo losten sie auf. Am 4. Mérz - also nach fiinf Ta-
gen Dauerdemonstration — geschah das Unfassba-
re: Die SS lieS Maschinengewehre aufbauen und
auf die Menschenmenge richten. Aber als sich die
Menschen auch durch diese Aktion nicht ein-
schiichtern lieen, sondern ihren Protest durch



Rufe wie »Morder! Auf Frauen schieflen!« verstirk-
ten und schlieBlich immer und immer wieder for-
derten:»Gebtunsere Minner und Kinder freil«, zog
die SS wieder ab. Und endlich die Entlassung aller
Verhafteten am 6. Mirz 1943! Kaum zu glauben,
aber der Widerstand - gewaltfrei und offen - hatte
Erfolg gehabt. Ein an Gewaltmitteln vielfach iber-
legener Gegner wurde mit den Mitteln der Gewalt-
freiheit niedergezwungen. SS und Gestapo hatten
angesichts des entschlossenen gewaltfreien Han-
delns nicht mehr so reagieren konnen, wie sie es ge-
wohnt waren.

Der Berliner Friedensforscher und Politologe
Gernot Jochheim veroffentlichte tiber diesen bei-
spiellosen gewaltlosen Protest einen Jugendroman
mitdem Titel »Protest in der Rosenstraie«. Er stiitz-
te sich dabei auf die Untersuchungen Nathan
Stoltzfus, der diese in seinem Buch »Widerstand des
Herzens« einer breiten Offentlichkeit vorstellte.
Die Forschungen Stoltzfus’ wurden von dem Histo-
riker Wolf Gruner angezweifelt. Er behauptete in
einem Aufsatz im Jahrbuch fiir Antisemitismusfor-
schung 2002, dass die Deportation der Juden gar
nicht zur Debatte stand und stiitzte sich dabei auf
Akten des nationalsozialistischen Regimes. Stoltz-
fus machte wiederum in einem Artikel in der Wo-
chenzeitung »Die Zeit« auf die Schwiiche der Argu-
mentation Gruners aufmerksam: Gruner beziehe
sich eben auf Akten der Nationalsozialisten. Dass
diese die Realitit so darstellten, wie es fiir ihre eige-
ne Propaganda sinnvoll erschien, ist hinlinglich
bekannt. Und Oskar Baron Lowenstein de Witt, der
1943 selbst zu den Eingesperrten in der Rosenstra-
Be gehorte, erzihlte: »Die Freilassung von uns ist
einzig und allein auf den Protest der vielen hun-
dert, manchmal tausend Menschen zuriickzufiih-
ren. Uberwiegend waren es ja Frauen. Hitten diese
Menschen nicht tagelang vor der Rosenstraie de-
monstriert (...), dann wiren wir genauso depor-
tiert worden wie alle anderen Juden auch.«

4 Es kann nicht sein, was nicht sein darf.«

Die Kontroverse um den historischen Wert der
Aktion in der Rosenstrale zeigt beispielhaft, wie
selbst 50 Jahre nach dem Ende der Nazi-Herrschaft
noch immer fiir die Mehrheit nicht vorstellbar ist,
dass Gewaltfreiheit eine solche Macht entfalten
kannund so selbst Machthaber, die mit grofier Bru-
talititvorgehen, zu einer Korrektur ihres Handelns
zwingt. Stoltzfus weist darauf hin, dass sich in einer
solchen Sichtweise die »Fortdauer einer Auffas-
sung der frithen Nachkriegszeit, nach der die Nazi-
macht absolut und ein Aufbegehren kleiner Leute
unvorstellbar waren«”, widerspiegelt.

Viel interessanter wire es dagegen, endlich die
Untersuchungen zur Kenntnis zu nehmen, die der
Frage nachgegangen sind, warum gerade gewalt-

4)  Stoltzfus, Nathan: Die Wahrheit jenseits der Akten. In: Die Zeit, Nr.
45 vom 30.10.2003

freier Widerstand im Nationalsozialismus erfolg-
reich war.

Das Beispiel Norwegens zeigt, dass die Existenz
einer Zivilgesellschaft gewaltfreien Widerstand im
Kampf gegen Besatzer besonders effektiv macht.
Durch die hohe Identifikation mit der eigenen ge-
sellschaftlichen Grundordnung wird eine Ge-
schlossenheit im Widerstand erreicht, der sich
durch alle Ebenen zieht. Vom einfachen Arbeiter
bis zur Regierung und dem Konig: Wenn es um die
Verteidigung der demokratischen Grundordnung
ging, stand die iiberwiegende Mehrheit zusam-
men. Ahnliche Erfahrungen wurden in Dinemark
gemacht. Auch dortgelang esin einem mutigen Akt
von Zivilcourage die von der Deportation bedroh-
ten didnischen Juden zu retten. Der Zeitzeuge und
Jude Salle Fischermann beschreibt: »Das Wichtigs-
te aber ist: Flir die Bevolkerung waren wir zuerst
Dinen und dann erst Juden. Auch der dinische Au-
Benminister duferte sich gegentiber dem Nazi Her-
mann GOring, dass es keine Judenfrage gebe. So ha-
ben die Dinen es geschafft, sich schiitzend vor die
jidische Minderheit zu stellen.<” In der Dokumen-
tation »Uberleben im Dritten Reich - Juden im Un-
tergrund und ihre Helfer«® wird auf beeindrucken-
de Weise dargestellt, dass es solche - allerdings be-
scheidenen - Ansitze von Zivilgesellschaft auch in
Deutschland gab. Auch dort fanden sich Menschen
bereit - ohne Anwendung von Gewalt -, sich dem
Regime zu widersetzen. Wenn dies auch in der Re-
gel nicht offen geschah, so lisst sich vermuten, dass
ein dhnlich umfassender ziviler Widerstand wie in
Norwegen, Dinemark und Bulgarien das national-
sozialistische Regime auch in Deutschland in gro-
Be Schwierigkeiten gebracht hitte.

Wenn Politiker wie Joschka Fischer in ihrer Be-
grindung, warum sie fiir ein militirisches Eingrei-
fen im Balkan-Krieg stimmten, auf Auschwitz ver-
weisen, dann zeugt dies nicht von historischer
Kenntnis, sondern dient ausschlieflich dazu, we-
sentliche Elemente von Zivilgesellschaft, die sich
um den Aufbau einer gewaltfreien Kultur bemii-
hen, zu diskreditieren.

Hitler selbst fiirchtete zu Beginn seiner Herr-
schaft besonders, dass die Kirchen ihm seine Un-
terstiitzung versagen konnten. Er wusste, dass mog-
liche Stellungnahmen und die 6ffentliche Haltung
beider grofer Konfessionen zur Judenfrage von
entscheidender Bedeutung fiir sein politisches
Handeln waren.

Der erfolgreiche kirchliche Widerstand gegen
die Euthanasie macht deutlich, dass in einer gleich-
geschalteten Gesellschaft, die einzigen gesell-
schaftlichen Krifte, die noch tiber eigene Moglich-
keiten der Meinungsbildung verfiigten (wie dies
zum Beispiel im Gottesdienst geschehen kann und

5) »Wirwaren zuerst Ddnen und dann Juden« In: Gewaltfrei Aktiv 21,
S.2

6) Benz, Wolfgang (Hrsg.): Uberleben im Dritten Reich - Juden im
Untergrund und ihre Helfer. Miinchen, 2003




in Predigten vieler Pfarrer und Wiirdentriger wie
zum Beispiel dem Miinsteraner Bischof von Galen
praktiziert wurde), durch die Herstellung von Of-
fentlichkeit die Handlungen des Regimes beein-
flussen konnten. Stoltzfus schreibt: »Erfolgreiche
Proteste gegen Vorhaben, die fiir die Nazis so grofie
Bedeutung hatten wie die Euthanasie und auch die
sEndlosung, mussten einen 6ffentlichen Charakter
haben und von gentigend Menschen getragen sein,
damit in den Machthabern die Befiirchtung auf-
kam, dass die Stimmung der Bevolkerung zu ihren
Ungunsten umzuschlagen drohte.«”

Dies deutet darauf hin, wie wenig haltbar die
Aussage ist, Gewaltfreiheit miisse angesichts eines
totalitiren Regimes, wie es der Nationalsozialis-
mus ohne Zweifel darstellte, »zwangsliufig« (Han-
nes Stein) versagen.

Doch warum hiilt sich selbst trotz griindlicher,
historischer Forschungen und noch so vielen Do-
kumenten und Zeitzeugen diese These hartnickig?
Der Verdacht legt nahe, dass nicht sein kann, was
nicht sein darf. Und dies aus mehreren Griinden.

Die These vom moglichen gewaltfreien Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus riickt noch-
mals die Frage nach den Ursachen fiir das fast totale
Versagen aller relevanter gesellschaftlicher Kreise
in Deutschland in den Mittelpunkt der Diskussion.
Es liegt der Verdacht nahe, dass sich diese Kreise
und ihre Nachfahren dieses Versagen nicht vorwer-
fen lassen wollen und sich bis heute weigern, die-
ses Versagen einzugestehen.

Viel entlastender ist es deshalb, zu behaupten,
gewaltfreier Widerstand - ja Widerstand tber-
haupt - sei fiir die breite Masse der Bevolkerung
nicht moglich gewesen. Damit werden die einzel-
nen bekannten Widerstindler als Mirtyrer darge-
stelltund deren Handlungen zur Ausnahme erklirt,
die nur deshalb zustande kamen, weil vielerlei ganz
besondere Bedingungen zu trafen, die eben dann
eine solche Handlung ermoglichten.

Deshalb verwundert es nicht, dass selbst renom-
mierte Historiker wie Wolfgang Benz in der Ausei-
nandersetzung um die Bedeutung des Protestes in
der Rosenstrafle es an wissenschaftlicher Genauig-
keit fehlen lassen. Die Psychoanalytiker Alexander
und Margarete Mitscherlich erkliren dieses Verhal-
ten so, dass »die auf historische Genauigkeit drin-
gende Auseinandersetzung mit diesem Abschnitt
unserer Geschichte (...) dann sehr rasch den Er-
weis dafiir bringen (wiirde), dass sich der Mord an
Millionen schutzlos Verfolgter aus sehr vielen
schuldhaften Entscheidungen und Handlungen
einzelner zusammengesetzt und dass er keines-
wegs mit jener Selbstverstindlichkeit, die wir uns
zu eigen gemacht haben, auf Vorgesetzte, schlief3-

lich auf den Fihrer selbst verschoben werden
kann«® Wenn aber die Etablierung eines verbre-
cherischen Regimes und schliellich die Ermor-
dung von sechs Millionen Juden sich auf das kollek-
tive Versagen der Einzelnen zurickfithren lisst,
dann gilt auch der Umkehrschluss: Die mutige Hal-
tung Einzelner ermoglichte Rettung. Nichts ande-
res belegen die Beispiele aus Dinemark, Bulgarien,
Norwegen oder eben auch aus der Rosenstrafie in
Berlin. Es bleibt eine Mir, dass dem nationalsozia-
listischen Regime »sich niemand zu entziehen ver-
mochte, allenthalben herrschte - so vernimmt man
esin retrospektiver Selbstrechtfertigung — ein alles
entschuldender Befehlsnotstand«.”

Ein weiterer Grund lisst sich sicher in der Ge-
schichtsschreibung nach 1945 finden. Bis in die
siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts hi-
nein folgte die historische Forschung einem be-
stimmten »Gesamtbild von Gesellschaft und Dikta-
tur des>Dritten Reichs«. In der hierarchischen, auto-
ritiren Auffassung des Staates, wie sie sich auch in
dem Widerstandsbegriff der frithen Nachkriegs-
zeit niederschlug«'” konnte es Ereignisse wie in der
Rosenstrafie nicht geben. Es passte nicht in das
Weltbild von Historikern, dass einfache Menschen
»auf die Bithne der Geschichte treten«'”. Es ist unse-
re Aufgabe, von diesem Widerstand zu berichten
und ihn so zu wiirdigen.

Es gehort aber auch zu unserer Aufgabe, aus die-
sem Widerstand die notwendigen Lehren zu zie-
hen. Hannah Arendt schreibt: »Es wire von grof-
tem praktischen Nutzen fiir Deutschland, nicht nur
fiir sein Prestige im Ausland, sondern fiir eine Wie-
dererlangung des inneren Gleichgewichts, wenn
es mehr derartiger Geschichten zu erzihlen gibe.
Denn die Lehre solcher Geschichten ist einfach,
einjeder kann sie verstehen. Sie lautet, politisch ge-
sprochen, dass unter der Bedingung des Terrors
die meisten Leute sich fiigen, einige aber nicht. So
wie die Lehre, die man aus den Lindern im Umkreis
der >Endlosung: ziehen kann, lautet, dass es in der
Tat in den meisten Lindern geschehen konnte,
aber dass es nicht tiberall geschehen ist. Mensch-
lich gesprochen ist nicht mehr vonnéten und kann
verninftigerweise mehr nicht verlangt werden, da-
mit dieser Planet ein Ort bleibt, wo Menschen woh-
nen konnen.«

Dietmar Bohm ist Dozent an der Evang. Fachschu-
le fiir Sozialpddagogik in Stutigart-Botnang. Mit
diesem Beitrag wurde er Preistréiger der Textwerk-
statt »Gewallfrei gegen Faschismus, Diktatur und
Kriege«, die von der Werkstatt fiir Gewallfreie ARti-
on, Baden, ausgerichtet wurde.

7



Hans Jiirgen Schultz

»Untitigkeit kann Untat sein«

Im Bonhoeffer-Jahr: Kurzportrait eines unbequemen Pazifisten

ehr als 37 Jahre werde er nicht erleben, hat-
te Dietrich Bonhoeffer einmal gesagt. Statt-
dessen kommt es in genau diesem Alter zur Begeg-
nung mit der Frau, die ihm den unverhofften Zu-
gang zum »wirklichen Leben« erschlieft. "Was ich
nicht mehr fir moglich hielt¢, schreibt er ihr spi-
ter, »ist geschehen, ja es ist mir zugefallen. Ich darf
noch einmal lieben und geliebt werden, und ich
darf zum ersten Mal in solcher Liebe froh sein und
auf Erfiillung hoffen. Maria, dafiir danke ich Dir.«

Im Januar 1943 geloben sich Dietrich Bonhoef-
fer und die achtzehnjihrige Maria Friederike von
Wedemayer ein gemeinsames Leben. Bedenken
und Warnungen aus der Familie setzen sich nicht
durch. Befliigelt wird Marias Entscheidung jedoch
durch die couragierte GrofSmutter, Ruth von
Kleist-Retzow, die beiden herzlich zugetanist: ihrer
als eigensinnig und freiheitsliebend, als tempera-
mentvoll, ja»rebellisch« beschriebenen Enkelin so-
wie dem beeindruckenden Mann der Bekennen-
den Kirche, dem sie menschlich, politisch und
theologisch nahesteht. Sie zweifelt nicht an der ho-
heren Orts beschlossenen Zusammengehorigkeit
dieser beiden Menschen.

Maria wuchs in der geordneten Welt des konser-
vativen norddeutschen Landadels auf. Der Vater,
Hans von Wedemayer, der sich nur schwer ent-
schlielen konnte, seinem engsten Freund das Du
anzubieten, weil er ein Biurgerlicher war, erfillte
im Krieg als Regimentskommandeur seine »vater-
lindische Pflicht, weil er das Schicksal »der Min-
ner an der Front, die die Suppe ausloffeln miisseng,
teilen wollte. Er war noch ganz Vertreter der
deutschnationalen Aristokratie. Er war Patriot,und
deswegen gegen Hitler. Durchaus nicht unpoli-
tisch, war er fiir eine Weile personlicher Berater
des Reichskanzlers Franz von Papen. Freunde schil-
dern ihn als iiberzeugtes und tiberzeugendes In-
bild des preulischen Junkertums. Er war ein selbst-
bewusster Patriarch in Haus und Hof. Zugleich
aber war er ein Mensch, der gelegentlich den star-
ren gesellschaftlichen Rahmen sprengte, den er
andrerseits konsequent aufrecht zu erhalten ver-
suchte. Sein Schwiegersohn Klaus von Bismarck er-
innert sich an ihn als einen souverinen und gleich-
wohl sensiblen Mann »von triumerischer Offen-
heit und Schutzlosigkeit«. Dieser Vater hat diese
Tochter geprigt; sie hat sich und er hat sie als »sein«
Kind empfunden. Die Verbindung von Lebens-
drangund Verletzlichkeit, von Standesbewusstsein

und Unbekiimmertheit hat er ihr vermacht. Er war
der entscheidende Wegbereiter in ihr eigenes Le-
ben, weit tiber seinen Tod vor Stalingrad im Jahre
1942 hinaus.

Und zu eben dieser Zeit triumt Maria von Wede-
mayer, einer Tagebuchnotiz zufolge, von ihrem
»Prinzens, der kommen wird. Wie wird er ausse-
hen? Dietrich Bonhoeffer hat keinen Adelstitel. Er
ist Pazifist, Zivilist durch und durch, Mitglied der
regimekritischen Opposition im deutschen Protes-
tantismus, Dozent ohne Lehrerlaubnis, Autor ver-
botener Biicher, als Abwehragent mit unbekann-
tem Auftrag vom Wehrdienst dispensiert, hat be-
reits, wie Maria nicht entgeht, eine Glatze, dafiir
aber immer noch kein sicheres Gehalt. Maria, die
gerade ihr Abitur hinter sich hat, fillt auf, wie iiber-
legen, wie wissend, wie weise er ist; ein richtiger
»Gelehrtentyp«.

Als Maria ihrer Mutter eroffnet, dass sie und
Dietrich einander versprochen haben, 16st sie gra-
vierenden Einspruch aus. Zutiefst besorgt weist die
Mutter auf den betrichtlichen Altersunterschied
hin (Maria ist halb so alt wie Dietrich), auf die Mi-
lieukontraste ihrer Herkunft, auf die AufSenseiter-
rolle des widerstindischen Bonhoeffer in Kirche
und Gesellschaft etc. Nach Vorwiirfen, Auseinan-
dersetzungen und Beschworungen kommt es zu ei-
nem intensiven Gesprich zwischen Mutter und
Tochter, einem Gesprich, »das Trinen gekostet hat,
schwere, heie Trinens, in dem ein Jahr Tren-
nungs- und Bedenkzeit vereinbart wird. Gleich
nach diesem Kompromiss schreibt Maria einen er-
staunlichen Brief, einen Scheck auf Zukunft, in
dem es heifdt: »Lieber Herr Pastor Bonhoeffer ...
Obwohl ich eigentlich kein Recht habe, Ihnen auf
eine Frage zu antworten, die Sie noch gar nicht an
mich richteten: Ich kann Thnen heute ein von gan-
zemund frohem Herzen kommendes Jasagen.« Das
Datum dieses Briefes gilt hernach fiir beide als ihr
Verlobungstag. Sie kennen sich kaum. Aber Marias
kithner Satz »Ich weif3, dass ich ihn lieben werde«
hitte umgkehrt auch von Dietrich gesagt sein kon-
nen. Und die sprode Anrede »Herr Pastor« wird ab-
gelost durch alle Varianten himmelhochjauchzen-
den Gliicks.

M »Von guten Michten wunderbar geborgenc

Drei Monate spiter wird Dietrich Bonhoeffer we-
gen des Verdachts auf Hoch- und Landesverrat ver-




haftet und in das Militirgefingnis Berlin-Tegel ein-
geliefert. Maria und er sehen sich von nun an nur
noch bei gelegentlicher Sprecherlaubnis, niemals
unbeobachtet, stets in Anwesenheit einer Auf-
sichtsperson - nebenbei: eine dieser Aufsichtsper-
sonen hat bis zu ihrem Tod vor drei Jahren hier in
Baden-Baden gelebt, und von ihr wissen wir, dass
Maria und Dietrich Blicke, Gesten, kleine Beriih-
rungen geniigen mussten. Was sie sich zu sagen
hatten, vertrauten sie ihren »Brautbriefen« an. Die-
se bewegende Zwiesprache - Zeugnis ebenso
schoner wie trauriger Innigkeit und Zirtlichkeit -
endet kurz vor Weihnachten 1944. Seinem letzten
Brieffiigt Dietrich ein Gedichtbei, das mittlerweile
leider auch vielfach (30 Mal) vertont wurde, dessen
Entstehung im Todesschatten eines trostlosen
Kellergefingnisses jedoch nicht vergessen werden
darf. Die Verse sind der Verlobten sowie seiner
Mutter zu deren Geburtstag am 30. Dezember 1944
zugeeignet. Die letzte Strophe lautet:

Von guten Mdchten wunderbar geborgen
erwarten wir getrost, was Rommen mag.
Gott ist bei uns am Abend und am Morgen
und ganz gewiss an jedem neuen Tag.

Danach verstummt der Austausch. Der Dialog
zweier Liebender bricht abrupt ab. Mochte es an-
fangs so scheinen, als wire Dietrich der dominante
Partner, so trittim Lauf des Briefwechsels Maria im-
mer eigenstindiger hervor. Die Leser nehmen teil
an einem aufregenden Prozess — als bliebe Maria
und Dietrich nicht viel Zeit. Die lebhafte, ebenso
ergreifende wie erfrischende Korrespondenz be-
stehtaus Streifziigen durch alle nur denkbaren The-
men zwischen Himmel und Erde.

Aber nichtallein die Briefe, die von Bangnis und
Erwartung, von Sehnsucht und Verzagtheit, von
Vorwegnahme eines Gliicks, das sich erst in spe
oder gar nicht einstellen kann, erfillt sind, bleiben
aus. Auch sonstige Lebenszeichen, die Bonhoeffer
seiner Braut, seinen Eltern und seinem Freund
Eberhard Bethge, der spiter sein Biograph und He-
rausgeber seiner Schriften werden soll, zukommen
lassen kann, werden spirlich und versiegen
schlieSlich ganz. Man erfihrt, dass Bonhoeffer
nicht mehr in Berlin ist. Unsicheren Auskiinften
folgend, begibt Maria sich auf die Suche. Mit einem
Koffer voll warmer Kleidung fiir Dietrich irrt sie er-
schopft, aber mit starkem Willen durch Sid-
deutschland. Sie findet keine Spur. Auch nicht - es
ist Mitte Februar - in Flossenbiirg, wo Bonhoeffer
wenige Wochen spiter erhingt wird.

Vor dem Erreichen dieser letzten Station wird er
mit einer international zusammengewiirfelten
Gruppe »prominenter« Hiftlinge auf dem Wege
iber Buchenwald, Regensburg und Schonberg mal
hier, mal da untergebracht. Es herrscht Unsicher-
heit, was angesichts der niherriickenden alliierten
Streitkrifte mit ihnen geschehen soll. Bonhoeffer,

Canaris, Oster und andere fithrende Minner des
konspirativen Widerstands spiiren bereits ein we-
nig Erleichterung. Auf einem dieser Transporte
wird Bonhoeffer sogar einmal tibersehen, hofft,
vergessen zu werden, entkommen zu konnen.
Doch der SS-Vollstreckungsapparat funktioniert
ebenso perfid wie perfekt. Am 9. April 1945 wird
Dietrich Bonhoeffer - nach einer Blitzverurteilung
zum Tod durch den SS-Richter Dr. Otto Thorbeck -
hingerichtet. Der KZ-Lagerarzt Obersturmbann-
fuhrer Dr. Hermann Fischer will durch einen Tiir-
spalt einen knieenden Hiftling gesehen haben, zu-
nichst nicht ahnend, um wen es sich handelte. Nie
in seiner langen Praxis habe er einen Menschen so
bewusst, so angstlos sterben gesehen. Die Ruhe
und Ungebeugtheit dieses »ungewdhnlich anzie-
hend«erscheinenden Mannes »hat mich aufs tiefste
erschiittert. Auch an der Richtstiitte selbst betete er
noch kurz und bestieg dann mutig und gefasst den
Galgen.« Dieser Dr. Fischer wird in dem Vernich-
tungslager Flossenbiirg an bis zu neunzig Totun-
gen tiglich beteiligt gewesen sein. War er beim An-
blick der Hinrichtiung Bonhoeffers so aufleror-
dentlich »erschiitterts, dass er mitzuteilen verges-
sen hat, dass von einem Galgen keine Rede sein
konnte und dass bei der Aufhingung an Haken wie
in Plotzensee eine grausame Erdrosselung (oder
genauer: Selbsterwiirgung) des vollig entkleideten
Hiiftlings stattfand? Der sofortige Tod war keines-
falls gewihrleistet. Die Folterexekution konnte bis
zu einer halben Stunde dauern. Und so konnte es,
da man es kurz vor Kriegsende eilig hatte, auch ge-
schehen, dass das strangulierte Opfer vom Haken
genommen und die Tortur mit einem Pistolen-
schuss beendet wurde.

Die Gefihrten, die ihn iiberlebt haben, charakte-
risieren Bonhoeffer als ungewohnlich sympa-
thisch, umgiinglich, als ermutigend, als zuversicht-
lich, als hilfsbereit, als leutselig. Mit einem Neffen
Molotows spielt er Schach, lerntdabei russisch und
unterweist sein atheistisches Visavis in Bibelkun-
de. Eingehende Gespriche fiihrt er mit einem eng-
lischen Luftwaffenoffizier, der Dietrichs Ab-
schiedsgruf3 tiberliefert hat: »Dies ist das Ende; fiir
mich der Anfang eines neuen Lebens.« Er habe,
wird erzihlt, seine Umgebung mit Hoffnung infi-
ziert.»Und es ist keine Schande zu hoffen, grenzen-
los zu hoffen.« Das ist die Sprache seiner letzten Le-
benszeit: »Es gibt erfiilltes Leben trotz vieler uner-
fullter Wiinsche.«

An dem Tag, an dem der »Gefangene Bonhoef-
fer«zur Richtstitte gerufen wird, werden auch sein
Schwager Hans von Dohnanyi und zwei Wochen
spiter sein Bruder Klaus und eine weiterer Schwa-
ger, Riidiger Schleicher, ermordet. Die Braut, die El-
tern, die Freunde horen erst im Sommer von Diet-
richs Tod. Sein Leichnam wurde verbrannt, zusam-
men mit zahllosen anderen. Ein Grab gibt es nicht.

Viele Briefe, die Maria und Dietrich einander ge-
schrieben haben, sind verschollen, haben den Ad-



ressaten gar nicht erreicht. Aber alle Post, die in ih-
re Hand gelangte, hat Maria von Wedemayer sorg-
sam verwahrt und auf allen Wegen und Umwegen
bei sich gehabt. Dem Wunsch, wenigstens seine
Briefe fiir die Edition seines Gesamtwerkes freizu-
geben, hat sie sich widersetzt. Eine einspurige Pub-
likation wire ohne Sinn gewesen. Es handelt sich
bei diesen Briefen um ein Zwiegesprich zweier
Verliebter, die von Mal zu Mal mehr zu Liebenden
werden, also um eine Einheit, die nicht zerrissen
werden kann. Erstkurz vor ihrem Tod im Jahr 1977
iibergab Maria von Wedemayer ihrer Schwester
Ruth-Alice von Bismarck die Handschriften mit
dem Wunsch, sie herauszugeben.

Seit 1992 ist dies Vermichtnis zuginglich. Wer,
wie ich, bis dahin gemeint hatte, tiber Bonhoeffer
einigermafien Bescheid zu wissen, wird nicht um-
hin kdnnen, sich einzugestehen, wesentliche As-
pekte der Biographie dieses Mannes, der sich vor-
gestellt und vorgenommen hatte, allein und aus-
schliefllich der Theologie und ihrer Konkretion zu
leben, nicht nur nicht gekannt, sondern tiberhaupt
nicht fiir moglich gehalten zu haben. Ohne Marias
vitalen Anteil, ohne die Briefe, das heif3t vor ihrer
Veroffentlichung haben wir den spiten, den gan-
zen Protagonisten Bonhoeffer nur ungeniigend im
Blick gehabt. Diese Briefe sind kein Supplement,
keine Zugabe, sondern die Interpretation, ja das
Herzstiick seines Vermichtnisses. Ich wiederhole,
wasich anfangsvorlas:»Alles, wasich schrieb, sollte
ein Dank an Dich sein.« Und ich wage die These: Die
Erfahrung, »zu lieben und geliebt zu werden«, war
fir Dietrich Bonhoeffer ein elementares Befrei-
ungserlebnis, eine Konversion, eine Konversion
zum - nach seiner eigenen Formulierung - »wirkli-
chen Leben«. Bonhoeffers Freund, Eberhard Beth-
ge, bezeichnet diese letzte Stufe als Ubergang vom
Theologen zum Christen; etwas weitergehend mei-
ne ich: von der Profession zur Existenz.

M Xonsequenter Schritt in den Widerstand

Dietrich Bonhoeffer und seine Zwillingsschwester
Sabine wurden am 4. Februar 1906 geboren. Die El-
tern, Paula Bonhoeffer, geborene von Hase, und
Karl Bonhoeffer, Professor fiir Psychiatrie und
Neurologie, lebten damals in Breslau. 1912 folgte
der Vater einem Ruf nach Berlin und tibernahm
den in Deutschland renommiertesten Lehrstuhl
seines Fachs. Dietrich und seine sieben Geschwis-
ter wuchsen in einer familialen Kultur auf, die sie
deutlich geprigt und ihnen einen gewinnenden
Lebensstil der Unbefangenheit, der Unabhingig-
keit und der Uberlegenheit vermittelt hat. Der
Reichtum an Begabungen und Interessen forderte
ein sicheres Bewusstsein der Zusammengehorig-
keit im Geschwisterkreis. Das Haus Bonhoeffer in
der Marienburger Allee 43 war wegen seiner Offen-
heit, seiner Geselligkeit und seines Gesprachskli-
mas gern gesehen und gern besucht, bei alt und

jung gleichermaBen. Musik und Literatur, Feste
und Gespriche, Tanz und Drama waren hier mit
schoner Selbstverstindlichkeit daheim. Klug sein
durft Ihr, aber nicht eitel! - dies Prinzip, das nicht
einengte, sondern freimachte, brachte die Mutter
ihren Kindern bei. Sie erzogen sich wechselseitig
zum Fairplay. Gab es Streit zwischen den Geschwis-
tern, so suchten sie unter sich in einer Art Gerichts-
verhandlung eine Schlichtung, meistens mit Erfolg.

Die Nachbarn im Berliner Grunewald hieen:
Delbriick, von Harnack, von Dohnanyi, Schleicher
etc. Diese Namen treffen wir spiter engverwoben
in der Geschichte des Widerstands. In dem un-
schuldigen Spiel der Kinder und Jugendlichen, die
so heiflen, erkennen wir im Riickblick ein Priludi-
um fiir ungewohnliche Freund- und Verwandt-
schaftsverhiltnisse. Emmie Bonhoeffer, geborene
Delbriick, etwa zwolf Jahre alt, sieht bei ihrem dlte-
ren Bruder Justus hdufig den siebzehnjihrigen
Freund Klaus Bonhoeffer aus dem Nebenhaus. Sie
sucht Griinde uiber Griinde, um ihm aufzufallen.
Justus unterbindet die Storung, zum Bedauern von
Klaus. Als Emmie und Klaus zehn Jahre danach ein
Paar werden, gesteht er ihr, dass er schon als Kon-
firmand geplant habe, keine andere als sie zu heira-
ten. Dies ist nur eine kleine von vielen Anekdoten.
Die Familien wuchsen wie von ungefihr zusam-
men. Thre verschiedenen Lebensliufe lesen sich
heute wie ein Stammbaum. Vor keiner dieser Fami-
lien haben Hitlers Schergen Halt gemacht.

Dass Dietrich sich fiir die Theologie entschied,
l1oste keine Kritik, wohl aber Verwunderung aus.
Ein Bruder wurde Jurist, der andere ein weltweit
anerkannter Physiker und Chemiker. Dietrich war,
auch als Pastor, die Herkunft aus dem grof3btirgerli-
chen Professorenhaus immer anzumerken. Er war,
was man einen »Mann von Welt«nennt, gewandtim
Umgang, wihlte seine Kleidung mit Geschmack,
schitzte Konversation ebenso wie gutes Essen und
Trinken, war ein anspruchsvoller Lehrer und Ge-
lehrter, ohne seine musischen und sportlichen Nei-
gungen zu vernachlissigen, er war streng und rick-
sichtsvoll zugleich, monastisch und zugewandt, fiir
die Studierstube allein zu pragmatisch, fiir Pragma-
tismus zu nachdenklich. Und wenn es etwas gab,
was noch wichtiger war als die Arbeit am Schreib-
tisch oder mit seinen Studenten im Seminar, so wa-
ren das »meine Jungs« im proletarischen Berliner
Wedding, denen er nicht nur Konfirmandenunter-
richt erteilte, sondern mit denen er Fu3ball spielte
und denen er in ihren aulergewohnlichen Proble-
men kameradschaftlich beistand. In allem, was er
tat, war eine besondere Intensitit und Konzentrati-
on zu spuren.

Dass und wie der Christ Dietrich Bonhoeffer in
den politischen Widerstand geriet, dass und wie
der Pastor zum Geheimagenten, zum so genannten
V-Mann wurde, ist ein komplizierter Verlauf,den zu
beschreiben die Zeit eines Abends nicht reicht. Je-
denfalls hat er diesen Schritt nicht als Bruch ver-




standen, sondern, im Gegenteil, als konsequente
Verwirklichung von Integritit vollzogen. Er reiste
im Auftrag und mit Papieren der deutschen Ab-
wehr ins nahe und ferne Ausland und nutzte seine
internationalen Erfahrungen und Beziehungen,
um Sympathie fir den Widerstand, fiir die Um-
sturzpline und fir die Namen einer neuen deut-
schen Regierung zu werben. Seine Bemiithungen
wurden ebenso enttiuscht wie die von Adam von
Trott oder von Helmuth James von Moltke, denen
erinjeder Beziehung nahe und dhnlich war. Die di-
versen Chancen, sich derihm drohenden Gefahrzu
entziehen, hat Bonhoeffer ausgeschlagen. Von den
Auslandsreisen kehrte er, entgegen wohlwollen-
dem Freundesrat, in die Hohle des Lowen zuriick.
Christsein definierte er als die Bereitschaft, auf Pri-
vilegien zu verzichten. Exil ist etwas anderes als Wi-
derstand.

M Die groe Maskerade des Bosenc

Wie konnte der Despot Adolf Hitler iiber uns kom-
men und ein ganzes Volk mit einer gar nicht so un-
rithmlichen Geschichte fanatisieren? Die Antwort
gibt er selbst: »Ich bin nur Eure Stimme; das Kom-
mando, das ich Euch zurufe, ist nur das Komman-
do, dasIhr Euch selbst zuruft.« Diesen Slogan hat er
hundertfach ausgerufen. Hitler brauchte nicht nur
Opfer, sondern vor allem Titer, Helfershelfer,
Handlanger. Wire er nur iber uns und nicht aus
uns heraus gekommen, er wire kliglich geschei-
tert. Er war Exponent und Reflex einer Masse, de-
ren Applaus ihn aufbaute, aufblihte. Hitler war un-
geeignet, eine Idee oder Vision ohne Beifall zu ent-
wickelnund zu vertreten. Er schwamm nicht gegen
den Strom, sondern mit ihm. Sein Bewusstsein von
Macht ergab sich aus dem Echo, dass er selbst sug-
geriert hatte. Aus der Wechselbeziehung zwischen
Fithrer und Gefiithrten bezog er seinen Auftrag. Sei-
ne Stirke war tiberspielte Schwiiche. Seine Anhiin-
ger konnten diesen Vorgang bei sich selbst nach-
vollziehen. Hitler verkdrperte in hypertropher
Weise Mittelmafd und Spieertum. Er wire - so der
Sozialpsychologe Erich Fromm - ohne die Bestiti-
gung durch die ihm zujubelnden Massen irre ge-
worden, irre an sich selbst. Als er zu erkennen be-
gann, dass »sein Volk« ihm die Erfiillung seiner Illu-
sion schuldig blieb, gedachte er, es zuguterletzt mit
Stumpfund Stiel auszurotten. Er wurde, was er war:
ein Versager.

Der Widerstand gegen diesen Diktator hat so
wenig ausgerichtet, weil er viel mehr zu leisten ge-
habt hitte als etwa nur dessen Beseitigung. Dem
Widerstand fehlte die Basis. Er war ein Kampf ein-
zelner gegen eine »volkische Bewegung«. Bonhoef-
fer hat diesen Sachverhalt von Anbeginn durch-
schaut. Gern hitte er auf die Kirche als Trigerin
breit angelegten Widerstands gesetzt. Aber er fand
inihr nicht nur eine durchaus wackere, sogar zu Ri-
siken und Konsequenzen bereite Opposition, son-

dern auch oder vor allem eine offensichtlich attrak-
tive Fraktion namens »Deutsche Christenc, die sich
die »SA Jesu Christi« nannte. Bei den Kirchenwah-
len 1933 gelang es diesen Deutschen Christen, mit
Hilfe des nationalsozialistischen Propagandappa-
rats uiberall in Deutschland (mit Ausnahme Westfa-
lens) deutliche Mehrheiten zu erobern. Bald waren
die Synoden, die Kirchenleitungen und die Verwal-
tungen der meisten Landeskirchen in deren Hin-
den. Waren sie bestens vorbereitet? Es konnte be-
reits im September desselben Jahres von der Gene-
ralsynode der Altpreulischen Union und spiter
auch von den anderen Kirchenparlamenten das
»Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Geistli-
chen und Kirchenbeamten« verabschiedet wer-
den, das die Rassenpolitik des Staates fiir die Kir-
chenorganisation widerspiegelte. Daheifdt es: »Wer
nicht arischer Abstammung oder mit einer Person
nichtarischer Abstammung verheiratet ist, darf
nichtals Geistlicher oder Beamter der allgemeinen
kirchlichen Verwaltung berufen werden.«

Dieser Arierparagraph sollte nur ein erster
Schritt auf dem Weg zu einer »judenreinen Kircheg,
zu einer volligen »Entjudung der Gemeindes, zu ei-
ner»Germanisierung« des Christentums sein. Aber
nicht erst die kirchliche, schon die staatliche Arier-
gesetzgebung hatte Bonhoeffer veranlasst, die so-
genannte »Judenfrage«als ein Kernproblem der be-
vorstehenden Auseinandersetzungen zu erken-
nen. Keineswegs beschrinkte er - wie viele seiner
Mitstreiter in der Bekennenden Kirche - seine Sor-
ge auf die Mitgliedschaft von Judenschristen in der
evangelischen Kirche, sondern seine Anfragen und
Attacken waren radikal: Sie richteten sich gegen ei-
nen Staat, der seine Grenzen verlassen hatte und
dessen totalitire Tendenzen einen morderischen
Keim in sich trugen.

»Wir dirfen nicht gregorianisch singen, wenn
um uns herum die Ausrottung der Juden vorberei-
tet wird.« Dies Thema dringte sich bis in Bonhoef-
fers personlichste Entscheidungen vor. Seine Zwil-
lingsschwester heiratete den Juristen Gerhard
Leibholz, der viel spiter, nach seiner Emigration
nach England, einer der angesehensten deutschen
Rechtsgelehrten werden sollte. Als dessen Vater am
11. April 1933 starb, hitten die Angehdrigen es gern
gesehen, dass Dietrich ihn beerdigt. Er bat den zu-
stindigen Generalsuperintendenten um dessen
Einwilligung, lief$ sich aber abraten, zu diesem pre-
kiren Zeitpunkt die Trauerfeier fiir einen Juden zu
iibernehmen. Wenige Monate spiter schrieb Bon-
hoeffer seinem Schwager: »Es quilt mich jetzt ...,
dass ich damals Deiner Bitte nicht ganz selbstver-
stindlich gefolgt bin. Ich verstehe mich, offen ge-
standen, selber gar nicht mehr. Wie konnte ich so
angstlich sein? Thr habt es gewiss auch nicht ver-
standen und mir nichts gesagt. Aber mir geht es
nun nach, weil es gerade etwas ist, was man nie wie-
dergutmachen kann. Also muss ich Euch jetzt ganz
einfach bitten, mir diese Schwiche zu verzeihen



und mir dabei zu helfen, dass sich so etwas bei mir
nicht wiederholt.«

In jungeren Jahren hatte Bonhoeffer das Ver-
haltnis der Kirche zur Politik mit dem Ausdruck
»Desinteressement« beschrieben. Spater hat er die-
se Kennzeichnung geradezu »frivol« genannt. Mit
seiner konspirativen Titigkeit ergibt sich zwangs-
laufig eine zunehmende Isolation. Nicht selten
trifft er, auch in kirchlichen Kreisen, auf Misstrau-
en. Es bleiben die engen Freunde, die genau wis-
sen, was auf dem Spiel steht. Bonhoeffer lisst sich
auf Wagnisse, auf Ambivalenzen ein, die seinem ge-
radlinigen und kompromisslosen Wesen wider-
sprechen und fiir die er in keiner Kirchenlehre ei-
ne Rechtfertigung hiitte finden koénnen. Aber Unti-
tigkeit kann Untat sein. Der Pazifismus, den Bonho-
effer beharrlich vertritt, darf nicht verwechselt
werden mit Passivismus. Es gibt Situationen, in de-
nen der Ubergang von einer Tat zum Attentat einen
unvermeidlichen Schritt darstellt.

Angesichts der »groflen Maskerade des Bosenc,
in die jeder, auch der aktive Gegner des Systems,
verstrickt wird und die »fiir den aus der tradierten
ethischen Begriffswelt Kommenden schlechthin
verwirrend ist«, schreibt Bonhoeffer fiir sich und
seine Mitverschworer wenige Wochen vor seiner
Festnahme die schwerwiegende Gewissensfrage
auf: »Wir sind stumme Zeugen boser Taten gewor-
den. Wir sind mit vielen Wassern gewaschen, wir
haben die Kiinste der Verstellung und der mehr-
deutigen Rede gelernt, wir sind durch Erfahrung
misstrauisch gegen die Menschen geworden und
mussten ihnen die Wahrheit und das freie Wort oft
schuldig bleiben, wir sind durch unertrigliche
Konflikte miirbe oder vielleicht sogar zynisch ge-
worden - sind wir noch brauchbar? Nicht Genies,
nicht Zyniker, nicht Menschenverichter, nicht raf-
finierte Taktiker, sondern schlichte, einfache, gera-
de Menschen werden wir brauchen. Wird unsere
innere Widerstandskraft gegen das uns Aufge-
zwungene stark genug und unsere Aufrichtigkeit
gegen uns selbst schonungslos geblieben sein, dass
wir den Weg zur Schlichtheit und Geradheit fin-
den?«

M 1ch bete fiir die Niederlage«

Entschuldigt oder verteidigt hat Bonhoeffer, so-
weit ich sehe, einen todlichen Anschlag nie. Er hat
ihn mit allen Folgerungen, bis hin zum Ja zum eige-
nen Tod, als »Schuldiibernahme« verstanden und
angenommen, aber auch als deprimierende Kapi-
tulation, also als einen untiichtigen Ersatz fiir eine
versiumte, langfristige, ohne Gewaltanwendung
konzipierte, von vielen Einzelnen und von vielen
Gruppen der Bevolkerung geleistete Verhinde-
rung oder Uberwindung der Gewaltherrschaft.
Aber fast alle - die meisten unkritisch, einige kri-
tisch - haben die Erwartungen Hitlers erfiillt. Er,
Hitler, wiire, wie gesagt, ein Nichts gewesen ohne

die Entsprechung, ohne den Widerhall der Deut-
schen. Er war einer der Ihren; sie waren die Seinen.
In so einem Fall hat ein Widerstand, der erst mit
dem Tyrannenmord geprobt wird, seine Stunde
verpasst.

Uber Bonhoeffers Beurteilung der Bombe ge-
gen Hitler wissen wir nicht genug. Ohne Zweifel
hitte er eine Mitverantwortung fiir den Staats-
streich ibernommen. Seine Briefe nach dem 20. Ju-
li 1944 verraten Niedergeschlagenheit, Aussichts-
losigkeit nach dem misslungenen Versuch. Er hitte
sich wohl gewiinscht, dass Stauffenberg Erfolg hat.
Andrerseits wiinschte er sich keine politische Zu-
kunft in den Hinden jener Militirs, die sich spiit,
viel zu spit entschlossen, ihre Loyalititspflicht ge-
geniiber Hitler in Frage zu stellen. »Ein Mann der
Pflicht«, so Bonhoeffer, »wird schliefllich auch
noch dem Teufel gegeniiber seine Pflicht erfiillen
mussen.«

Eine Affinitit zum Soldatentum wird man bei
den Bonhoeffers vergeblich suchen. Politisches
und militirisches Denken wurde bei ihnen ent-
schieden auseinander gehalten. Ohne zu verken-
nen, dass sich in der Fiihrung der Wehrmacht eine
durchaus respektable Rebellion gegen Hitler for-
miert hat, mit der Bonhoeffer das Komplott nicht
scheute, hatte er grundlegend andere Ansitze und
Ziele. Anstelle der Tapferkeit, die auf dem Soldaten-
friedhof endet, setzte er auf Zivilcourage: auf
Verantwortung statt Unterordnung, auf Mundig-
keit statt auf Befehlsempfang, auf Einspruch statt
auf Mitldufertum. Ein Mensch, der von berufswe-
gen gezwungen ist, nur zu gehorchen, und der au-
Berstande ist, den Gehorsam zu verweigern, ist ein
Sklave.

Gleiche Gesinnung treffen wir bei Helmut Ja-
mes von Moltke. Er, Anwalt eines gewaltfreien Vor-
gehens, hat auch nach dem 20. Juli Pline einer Un-
schidlichmachung des »Fithrers« durch Verhaf-
tung mehr Chancen eingeriumt als der Absicht,
ihn umzubringen. Er hatte die Stirn, in einem sei-
ner unvergleichlich schonen und klaren Briefe an
seine Frau Freya zu schreiben. »Wenn ich frei gewe-
sen wire, wire das nicht passiert!« Da die Generile
die »Revolution« gegen »einen Geist der Enge und
der Gewalt, der Uberheblichkeit, der Intoleranz
und des Absoluten ..., der in den Deutschen steckt
und seinen Ausdruck in dem nationalsozialisti-
schen Staat gefunden hat«, nicht wirklich erstreb-
ten, waren sie fiir einen Gewaltakt. Denn »keine Re-
volution von der Art, wie wir sie brauchen, hitte
den Generilen die Bedeutung und die Stellung ge-
geben, wie die Nazis sie ihnen gegeben haben und
noch heute geben .« Fiir eine Alternative zum Natio-
nalsozialismus sah Moltke sein Land noch nicht
reif. Ein Putsch gewihrleistet nicht die notige tief-
greifende Erneuerung; er wiirde sie eher ersticken.
Ein mit Gewalt eliminiertes Hitlerregime konnte ei-
ne Schattenexistenz behalten, also blo3e Verlinge-
rung des Vergangenen sein.




Auf die Frage von Willem Visser t' Hooft, ob er
fir den Sieg bete, antwortete Bonhoeffer ohne Um-
schweife: Ich bete fiir die Niederlage. Sie war fiir
ihn die Voraussetzung fiir einen veritablen Neu-
bau, der generell zuunterscheiden istvon dem, was
nach dem Krieg Wiederaufbau heifien sollte - und
der schliefilich, nicht ohne Logik, in der Wiederbe-
waffnung gipfelte. Zweifellos dachte Bonhoeffer
wie auch Moltke nicht nur an eine Unterbrechung
der militirischen Gewalt. Sie waren strikte Gegner
von Gewalt iiberhaupt. Waren sie Triumer? Nein,
aber sie hatten, wie Martin Luther King, einen
Traum. Politik sollte nichts anderes sein als die
Kunst der Vermeidung von Gewalt. Politik, der die-
ses Ziel fehlt, verdient ihren Namen nicht. Gewalt
erzeugt nichts besseres als Gewalt. Sie ist ganz und
gar unfruchtbar. Politik muss Befreiung aus der Spi-
rale der Gewalt werden. Sind solche Gedanken uto-
pisch? Oder ist es nicht vielmehr utopisch, sie fiir
utopisch zu halten?

M Wahrhaftigkeit statt Wehrhaftigkeit

Dietrich Bonhoeffer witterte ein Christentum, das
nicht machtvoll ist, sondern vollmichtig, das nicht
wehrhaft ist, sondern wahrhaft, das nicht integral
ist, sondern integer, das nicht reprisentativ, son-
dern prisentist. Es war die Bergpredigt, die ihn lei-
tete. Die Schriftgelehrten aller Jahrhunderte haben
diese VerheiBungen einem himmlischen Konto
gutgeschrieben, hienieden nicht zu gebrauchen.
Bonhoeffer aber entdeckte die gegenwirtige poli-
tische Brisanz. Bei seiner Ausschau nach diesem
nochungeborenen Christentum iibersprang er die
gewohnten Denkhorizonte und geriet an - Gandhi.
Damals wire eine Teilnahme an einer konspirati-
ven Bekdmpfung Hitlers noch undenkbar gewe-
sen. Aber die Idee und die Praxis eines gewaltlosen
Widerstands gegen die sich immer deutlicher ent-
puppende Diktatur erschien Bonhoeffer vielver-
sprechend. Das bekannte Christen- und Kirchen-
tum nihert sich, davon war er iiberzeugt, »jeden-
falls in seiner jetzigen Gestalt und seiner bisheri-
gen Interpretation unweigerlich seinem Ende«.
»Wie lange ich Pfarrer und in dieser Kirche bleibe,
weif ich nicht. Vielleicht nicht mehr lange. Ich
mochte im Winter nach Indieng, liefs er im April
1934 einen Freund wissen. Einen Monat spiter er-
klirte Bonhoeffer seiner tiber dreiundneunzig Jah-
re alten Grofmutter in einem Brief seine sehr skep-
tische Beurteilung der Lage der Kirche und vertrau-
te ihr den Plan einer Studienreise nach Indien an.
Ich lese einen Auszug aus diesem aufschlussrei-
chen Schreiben: »Bevor ich mich irgendwo endgiil-
tig binde, mochte ich aber noch einmal nach Indi-
en. Ich habe mich in der letzten Zeit sehr intensiv
mit den dortigen Fragen befasst und glaube, dass
man vielleicht sehr wichtiges lernen kann. Jeden-
falls scheint es mir manchmal, als ob in dem dorti-
gen >Heidentum« vielleicht mehr Christliches

steckt als in unserer ganzen Reichskirche. Tatsich-
lich ist ja auch das Christentum orientalischer Her-
kunft, und wir haben es dermafen verwestlicht
und mit rein zivilisatorischen Erwigungen durch-
setzt, dass es uns so weit verloren gegangen ist, wie
wir jetzt erleben. Leider habe ich auch kein rechtes
Zutrauen mehr zu der kirchlichen Opposition. Mir
gefillt diese Art des Vorgehens gar nicht, und ich
habe wirklich Angst vor dem Augenblick, wo die
Verantwortung dieser zufillt und wir vielleicht
noch einmal eine furchtbare Kompromittierung
des Christentums mit ansehen miissen. Vielleicht -
aber bitte nichts dariiber sagen ... - kann ich an die
Universitit von Tagore. Viel lieber wiirde ich aller-
dings gleich zu Gandhi gehen, an den ich sehr gute
Empfehlungen von seinen besten Freunden bereits
habe.«

Das Gerticht sprach sich, trotz der Bitte um Ge-
heimhaltung, flugs herum. Natirlich mokierte
man sich iiber diese Kuriositit. Karl Barth schrieb
noch zwei Jahre danach an Bonhoeffer: Wissen Sie,
was »lange Zeit das einzige war, was ich von IThnen
wusste? Die Nachricht, Sie beabsichtigen, nach In-
dien zu gehen, um sich bei Gandhi oder einem an-
deren dortigen Gottesfreund irgendeine geistliche
Technik anzueignen, von deren Anwendung im
Westen Sie sich gute Dinge versprichen.«

Bonhoeffer lieR sich nicht beirren, auch nicht
durch einen so bornierten Brief seines verehrten
Lehrers. Er erhielt eine freundliche Einladung von
Gandhi. Doch sie kam zu spit. Inzwischen hatten
sich die politischen Verhiltnisse dermafien zuge-
spitzt, dass Bonhoeffer sich nicht fur lingere Zeit
von hiesigen Problemen und Aufgaben dispensie-
ren lassen wollte. Neben seiner auflergewohnli-
chen Wissbegier, neben seinem Drang nach mog-
lichst viel Welterfahrung und neben der ihn beun-
ruhigenden Einsicht in den Bedeutungsschwund
westlichen Christentums waren es vor allem Gand-
his kluge und wirksame Methoden einer von Ge-
walt freien, das heifSt von Gewalt befreiten und von
Gewalt befreienden Einflussnahme im politischen
Leben. In einem Briefwechsel mit Martin Buber,
den das Gewaltpotenzial in Israel tief deprimierte,
hat Gandhi seine Vorstellung von der Effizienz des
zivilen Widerstands entwickelt und dem Einwand,
Pazifismus sei letztlich unpolitisch, widerspro-
chen. Unpolitisch ist nicht die Kritik der Gewalt,
sondern ihr unkritischer Gebrauch. Eine von Ge-
walt freie Welt ist zwar noch nicht vorstellbar; aber
eine Welt, die mit Gewalt nicht anders als bisher
umzugehen vermag, ist ebenfalls unvorstellbar ge-
worden. Wie die Menschen das Gewaltproblem auf
dem Globus l6sen werden, das entscheidet tiber
die menschliche Zukunft. Wer meint, es gentige, ge-
riistet zu sein, ist fiir unsere eigentlichen Probleme
und Aufgaben ungeriistet. Und wer nicht geneigt
ist, auf Herrschaft durch Gewalt zu verzichten,
wird hemmungslos zu vernichten bereit sein.



M >Die Reise nach der Wirklichkeit«

Wer bin ich? Sie sagen mir

ich trdte aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Guisherr aus seinem Schlofs

Ja, wer war er, der Autor dieses Gedichts, aufge-
schrieben in der nun schon anderthalb Jahre wih-
renden Haft, wenige Monate vor seiner Hinrich-
tung? Noch in seinen letzten Minuten hatte er den
»aufrechten Gange. Seine Zellennachbarn im Mili-
tirgefingnis hatten seine Nihe als »wohltuend«
empfunden. Aristokratisch nannten sie sein ruhi-
ges und tiberlegenes Auftreten, ohne ihn fiir tiber-
heblich zu halten. Seine Bewacher verhielten sich
5o, alswiirden sie Weisungen von ihm erwarten. Sie
erwiderten seine Freundlichkeit; einer bot ihm
grofRere Portionen des Essens an, ein anderer sogar
einen Fluchtweg. Riicksicht auf Maria, auf die El-
tern, auf die Freunde und nicht zuletzt die Solidari-
tit mit den Mitverschworenen veranlassten ihn,
dergleichen Chancen auszuschlagen.

Uber Schatten und Qualen, iiber Hoffnungs-
und Mutlosigkeit sprach Bonhoeffer kaum. Doch
den Suizid hat er fiir sich nicht ausgeschlossen, son-
dern als eine Entscheidung seiner Freiheit wieder-
holt erwogen. Er vermied es, andere mit seinem
Schmerz, mit seiner Todesnihe zu bedriicken. Sei-
ne Briefe an Maria beschworen eine gemeinsame,
eine gute Zukunft mit ihr: spes contra spem. Aber
die andere, die dunkle Seite war auch da. Ein Klage-
lied hiitte schwerlich zu ihm gepasst, wohl aber die
ehrliche Selbstbeobachtung, die auf Schonung ver-
zichtende Beschreibung seiner inneren Verfas-
sung:

Bin ich das wirklich,

was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das,

was ich selber von mir weijs:
Unruhig, sehnstichtig, krank,

wie ein Vogel im Kdfig,

ringend nach Lebensatem,

als wiirgte mir einer die Kehle,
hungernd nach Farben,

nach Blumen, nach Vogelstimmen,
diirstend nach guten Worten,
nach menschlicher Ndhe,

zitternd vor Zorn iiber Willkiir
und Rleinlichste Krdinkung,
umgetrieben vom Warten auf grofse Dinge,
ohnmdchtig bangend um Freunde
in endloser Ferne,

miide und leer zum Beten,

zum Denken, zum Schaffen,

matt und bereit,

von allem Abschied zu nehmen.
Wer bin ich? Der oder jener?

Bin ich denn heute dieser

und morgen ein anderer?
Bin ich beides zugleich ...!

Ja, er war »beides zugleich«. Beide, der Berg wie
das Tal, sind Landschaften unserer Seele. Wire es
bei Bonhoeffer anders, er bliebe uns fremd.

Was wiire, hitte er tiberlebt, aus ihm geworden?
Diese Spekulation ist ebenso miiflig wie unver-
meidlich. Zweifel, nach seiner Titigkeit im militéri-
schen Geheimdienst seinen alten Beruf fortsetzen
zu kdnnen, haben ihn schon frith umgetrieben. Er
brauchte freien Atem: Intuition, nicht Institution,
Experiment, nicht Establishment. Sein Leben, sein
Denken blieben ein Fragment. Fragmente suchen
Fragmente. Sie sind Teile eines unerreichbaren
Ganzen. Bonhoeffer hat mehr Fragen als Antwor-
ten hinterlassen. Er war nicht am Ende, sondern
mitten in einem revolutiondren Prozess, als der
Henker ihn bestellte. Und eine Theologie, die an
diese Wegstrecke anzukniipfen versucht, die von
ihm aus- und das heift iiber ihn hinauszugehen
wagt, ist, so scheint mir, bis zur Stunde nicht er-
kennbar. Thr miisste »eine neue Sprache« gelingen,
eine aus dem Tun gewonnene Sprache, »vielleicht
ganz unreligids, aber befreiend und erlosends,
frappierend »wie die Sprache Jesu«. Aus der Ein-
samkeit seiner Zelle heraus meldete er nach drau-
Ben: »Alles Denken, Reden und Organisieren in
Dingen des Christentums muss neu geboren wer-
den.« Das war radikal gemeint.

Dietrich Bonhoeffer erlebte an sich selbst einen
paradigmatischen Wandel: den Wandel eines in ei-
ner tragenden und eindrucksvollen Tradition auf-
gewachsenen und beheimateten Menschen zu ei-
nem der Moderne ausgesetzten Zeitgenossen. Er
befand sich, wie Carl Friedrich von Weizsicker
iiber ihn sagte, mit hoher Geschwindigkeit auf ei-
ner unumkehrbaren »Reise nach der Wirklichkeit.
Viel mehr als die Feststellung der Unzulinglichkeit
der Institution Kirche beschiiftigte Bonhoeffer die
sich vertiefende Wahrnehmung eines enormen
Mangels an Anziehungskraft, eines rapiden Reali-
titsverlustes der Theologie. Sie istkorrekt statt kon-
kret. Er hatte selbst eine Theologie gelernt und ge-
lehrt, der die Welt abhanden gekommen istund die
nun indigniert mit einer Welt hadert, der die Theo-
logie abhanden gekommen ist.

Immer freimiitiger gesteht Bonhoeffer sich ein,
»keine religiose Natur« zu sein. »Ich komme be-
stimmt nicht als religioser Mensch hier heraus! Im
Gegenteil: Mein MiStrauen und meine Angst vor
der >Religiositit: sind hier noch grofler geworden
als je. DaR die Israeliten den Namen Gottes nie aus-
sprechen, gibt mir immer zu denken, und ich ver-
stehe es immer besser.« Bonhoeffer spiirt an Leib
und Seele,»daf man erstin der vollen Diesseitigkeit
des Lebens glauben« kann. Der Gedanke an ein
»nichtreligioses Christentum«in einer »miindig ge-
wordenen Welt« und die Aufgabe einer »nichtreli-
giosen Interpretation der Bibel« verlangen immer




mehr Konsequenzen. Gott als »Liickenbiifier« oder
als »Arbeitshypothese« ist funktionslos geworden.
Bonhoeffers Formulierungen spitzen sich zu: Gott
lisst uns wissen, »dafl wir leben miissen als solche,
die mit dem Leben ohne Gott fertig werden«. Den
Gott, »den es gibt, gibt es nicht«. Die so genannten
religiosen Menschen »sprechen von Gott, wenn
menschliche Erkenntnis (meistens schon aus
Denkfaulheit) zu Ende ist oder wenn menschliche
Krifte versagen - es ist eigentlich immer der deus
ex machina, den sie aufmarschieren lassen ... im-
mer in Ausnutzung menschlicher Schwiche bezie-
hungsweise an den menschlichen Grenzen.« Glau-
be sollte nicht primir bei den Schwachstellen,
»sondern im Leben und im Guten des Menschen«
wirksam werden. »An den Grenzen scheint es mir
besser zu schweigen und das Ungeldste ungelost zu
lassen.«

Bonhoeffer meint, er brauche nur seine eigenen
Biicher aufzuschlagen, um sich bestindig selbst wi-
derlegen zu konnen. Seine Anhénger vergessen das
oft und wollen den spiten Bonhoeffer unter Beru-
fung auf den frihen Bonhoeffer korrigieren. Aber
mit seinen elementar neuen Ansitzen veruntreut
ernichtsich selbst,sondern er lisst eine dringende
Entwicklung zu: es muss nun »ein Knoten in mir«
platzen. Er will sich nicht im Riickgriff auf tiberlie-
fertes Glaubens- und Lehrgut weiter zur Wehr set-
zen gegen Einsichten, die Raum in ihm, in uns, in
unserer Zeit suchen. Wir sind de facto sikulare
Menschen in einer sikularisierten Welt. Religion,
die diesen Sachverhalt nicht akzeptiert und von An-
leihen oder gar Auftrigen hoherer Autoriiten lebt,
verfithrt zur Unredlichkeit. Sie verweigert die »Rei-
se in die Wirklichkeit«, auf die Bonhoeffer sich ein-
gelassen hat. Sie macht entweder weltfliichtig oder
weltsiichtig, aber nicht welttiichtig. Das Diktum
Bonhoeffers lese ich wie eine Summa: »Jesus ruft
nicht zu einer neuen Religion, sondern zum Le-
ben.«

Diein der Haft entstandenen Notizen, Entwiirfe,
Reflexionen, Exkurse, Gedichte, Aphorismen wer-
den zumeist in Briefen mitgeteilt und grofienteils
in dem 1951 erschienenen Band »Widerstand und
Ergebung« zusammengetragen. Damals umfasste
diese epochale Publikation 286, die neueste Ausga-
be bringt es auf 798 Seiten, was nicht nur auf nach-
triglich gefundene Texte zuriickzufiihren ist, son-
dern auch auf das Griindlichkeitsbedurfnis der
Wissenschaft, die jedem Komma eine Erliuterung
gonnt. Sie sehen, die Edition des Nachlasses von
Dietrich Bonhoeffer ist in besten Hinden. Aber es
istund beibt das Unfertige an ihm, dasuns nicht mit
ihm fertig werden ldsst.

»Widerstand und Ergebung« ist das Konzentrat
dessen, was sich in Dietrich Bonhoeffer wihrend
seiner letzten Lebenszeit ereignet hat. Wegen ihrer
Dichte und ihrer Aufrichtigkeit sind sie mit Pascals
»Pensées«verglichen worden. Hier deutet sich eine
essayistische Theologie an mit der Intention, Wahr-

heit zu finden, statt iiber sie zu befinden. Sie ist
nicht bereits gebucht, sondern wird immer auf’s
Neue gesucht. »Widerstand und Ergebung«ist kein
Brevier, sondern eine Sammlung von Abbreviatu-
ren. Der Aufenthalt in der Zelle bewirkt keine Ab-
schirmung gegen die eigentlichen Fragen der Zeit,
sondern eine Intensivierung der Auseinanderset-
zung mit ihnen.

Nicht selten wird heute hindereibend unter-
stellt, Bonhoeffer sei mit seiner Ankiindigung eines
nichtreligiosen Christentums, eines Glaubens, der
in einer weltlichen Welt weltlich gelebt sein soll,
nicht gerade bestitigt worden. Die Apologeten des
Herkémmlichen sind zufrieden. Und in der Tat, es
gibt rundherum Riickfille in eine Haltung geniefie-
rischer Unmiindigkeit. Jene Religiositit, der Bon-
hoeffer mit Aversion begegnete, erfihrt gegenwiir-
tig eine Konjunktur, die beunruhigend finden
muss, wer ihn gelesen und verstanden hat. Dass Re-
ligion nicht nur privatim, sondern in weltweiter Di-
mension zu einem hoch explosiven Thema gewor-
den ist, hitte Bonhoeffer kaum iiberrascht. Denn
Gewalt und Unmiindigkeit entsprechen einander
so folgerichtig wie Miindigkeit und Gewaltfreiheit.
Das Korrelat von Gewalt und Unmiindigkeit war
sein Thema von Anfang an. Eine Theologie, die in
Ankntipfung an Bonhoeffer in diese Zusammen-
hinge einiges Licht zu bringen versuchte, hitte gut
zu tun. Ist sie in Sicht?

M rostskript

1) Aneiner Gedenkfeier im KZ Flossenbiirg im Jahr
1953 nahm der bayerische Landesbischof Hans
Maiser nicht teil, weil Bonhoeffer nicht als Marty-
rer, sondern wegen Landesverrats gestorben war.
Am hundertsten Geburtstag Bonhoeffers bezeich-
nete ihn der Berliner Bischof Wolfgang Huber als
Heiligen.

Bonhoeffer war weder das eine noch das ande-
re. Wollten wir ihn zum Mirtyrer ernennen, miiss-
ten wir die Frage beantworten kdnnen, weshalb
wir anderen Konspirateuren wie Moltke oder
Dohnanyi etc. diese Titulierung vorenthalten. Bon-
hoeffer war auch nicht, wie George W. Bush meinte
festhalten zu sollen, der grofite Deutsche im akti-
ven Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Es
gab wichtigere als ihn. Und schon gar nicht hitte
Bonhoeffer der beinahe karnevalesken Idee der
ersten Kanonisierung eines ganz und gar evangeli-
schen Theologen Geschmack abgewinnen kon-
nen. Mit jeder Glorifizierung pflegt man einen My-
thos und beschidigt zugleich den Menschen Diet-
rich Bonhoeffer, der heiraten, nicht heilig sein
wollte.

Aber auch Stimmen aus entgegengesetzter Him-
melsrichtung wurden laut. Wihrend vieler Jahre
nach dem Krieg wurden zuhauf Vorschlige abge-
lehnt, Schulen, Gemeindehiuser oder Kirchen
nach Dietrich Bonhoeffer zu benennen. Als er ne-



benandern Minnern des 20.Julibei der Namensge-
bung von Straflen in Bielefeld Pate stehen sollte,
wendete sich eine Gruppe von Pfarrern an die Fa-
milie mit der Bitte zu verhindern, dass ihr Amtsbru-
der in eine Reihe mit politischen Partisanen ge-
ruckt werde. Der Vater, der zwei Sohne und zwei
Schwiegersohne durch die Gestapo verloren hatte,
antwortete: Dietrich hitte von sich aus gewiss
nicht den Wunsch gehabt, dass sein Name auf
Stralenschildern erscheine; andrerseits konnte es
aber nicht nach seinem Sinn sein, ihn von denen zu
distanzieren, mitdenen er im Gefingnisund im KZ
zusammen gelebt habe und gestorben sei.

2) Maria von Wedemeyer studierte nach dem Krieg
in Gottingen Mathematik. 1948 verlie sie das
Land, in dem Dietrich das Leben genommen wor-
den war. In Amerika brachte sie es zu einer fabel-
haften Karriere als Computer-Spezialistin. Mit ih-
rem vielgepriesenen Charme, ihrer Schonheit, ih-
rer Intelligenz gewann sie viele Freunde, ohne eine
letzte Einsamkeit iiberwinden zu konnen. Sie heira-
tete zweimal; beide Ehen wollten nicht gelingen.
Sie staunte selbst immer wieder, wie »unglaublich
verletzlich« sie in Bezug auf Dietrich war und bis
zuletzt blieb. Nicht wie sie frither war, sondern »als
der Mensch, der ich jetzt bin«, mdchte sie gern »ne-

ben Dietrich stehen« - das hat sie sich ein Jahr vor
ihrem Tod 6ffentlich gewtinscht. Sie hatkein Denk-
mal aus ihm gemacht, ist eigene, andere alsvonihm
oder von ihnen gemeinsam vorgezeichnete Wege
gegangen. Die Zwiesprache, die in den Briefen be-
gonnen hatte, ist zu ihren Lebzeiten nicht zur Ruhe
gekommen. Maria von Wedemeyer starb an einer
schweren Krebserkrankung am 16. November
1977. Auf ihrem Nachttisch lagen Dietrichs Briefe.
Freunde und Familienangehorige begleiten die
Sterbende und berichten von dem Frieden, der um
sie war. Kurz vor ihrem Tod schligt Maria noch ein-
mal die Augen auf und fragt ihre Schwester Ruth-
Alice von Bismarck, die die letzten Tage an ihrer Sei-
te verbrachte: »Did they bring my wedding gown?«
»Jag, erzihlt Ruth-Alice, sie habe geantwortet: »Ja,
dein Hochzeitskleid ist da.«

Hans Jiirgen Schultz war bis zu seinem Ruhestand
Chrfredakteur »Kultur« im (damaligen) Stiddeut-
schen Rundfunk. Der Text ist das Manuskript eines
Vortrags, den Schultz am 4. April unter dem Titel
»Sind wir noch brauchbar? - Dietrich Bonhoeffers
Frage an Kirche und Christentumc in der Philoso-
phisch-Literarischen Gesellschaft Baden-Baden
hiell.
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Ralf Siemens

Der deutsche Sonderweg
Kurz und griffig: Argumente gegen die Wehrpflicht

n Deutschland werden seit 200 Jahren -

mit kurzen vom Ausland erzwungenen Un-
terbrechungen - (junge) Minner tber die Wehr-
pflicht zum Toten und Getdtetwerden rekrutiert.
Die kaiserliche Armee, die Wehrmacht und die
Bundeswehr berufen sich auf den preuflischen Ge-
neral Scharnhorst, der die Formel geprigt hat, »je-
der Bewohner des Landes (sei) der geborene Ver-
teidiger, als geistigen Urheber der Wehrpflicht in
Deutschland. Allerdings ist nie eine deutsche
Wehrpflichtarmee zur Verteidigung eingesetzt
worden. 1914 und 1939 begann Deutschland die
Weltkriege und konnte dabei dank der Wehrpflicht
Millionen von Soldaten rekrutieren.

M Wehrpflicht verletzt Grundrechte

Nicht nur in die personlichen Freiheitsrechte wird
eingegriffen; die Wehrpflicht verletzt die Wiirde
des Menschen. Eingezwingt in ein strikt hierar-
chisch strukturiertes Militirsystem bleibt dem Ein-
zelnen nur das Ausfiihren von Befehlen, wird von
ihm Todes- und Totungsbereitschaft verlangt. Han-
delt er hingegen als eigenstindige Person, nur sich
selbst und nicht einem Vorgesetzten verantwort-
lich, wird er mit disziplinarischen und strafrechtli-
chen Mitteln bestraft.

Wehrpflicht heidt u.a.:

B Jihrlich werden mehr als 400.000 minnliche
Jugendliche durch Einwohnermeldeimter
wehrrechtlich erfasst und ihre personenbezo-
gene Daten an die Wehrverwaltung iibermittelt
(Verstof3 gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung).

B Wehrpflichtige mussen dariiber hinaus Infor-
mationen iiber Schule und Ausbildung, Sprach-
kenntnisse, Berufswiinsche, soziale und fami-
lidre Hintergriinde etc. preisgeben (Verstof ge-
gen das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung).

B Wehrpflichtige miissen sich militir-psycholo-
gischenund militirirztlichen Untersuchungen
unterziehen (Verstofl gegen das Recht auf
Schutz der Menschenwiirde und gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung).

B Wehrpflichtige miissen sich wihrend des »Die-
nens« dem Prinzip von Befehl und Gehorsam
beugen (Verstof3 gegen das Recht auf Schutz
der Menschenwiirde).

B Wehrpflichtige miissen wihrend des»Dienens«

auf gewohnte soziale Kontakte verzichten (Ver-
stof} gegen das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit).

B Wehrpflichtige werden zum Toéten erzogen
(Verstof3 gegen das Recht auf Schutz der Men-
schenwlirde).

B Wehrpflichtige werden durch den Staat dem
Getotetwerden preisgegeben (Aufhebung des
Rechts auf korperliche Unversehrtheit).

B Wehrpflichtige sind in ihrer Freiziigigkeit und
Reisefreiheit eingeschrinkt (Verstofl gegen das
allgemeine Personlichkeitsrecht und das Recht
auf Freizugigkeit).

Fiir diese massiven Grundrechtseinschrinkungen
gibt es keine sicherheitspolitische Begriindung. In
den im Mai 2003 erlassenen Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien heif3t es unter Punkt 9: »Eine Ge-
fihrdung deutschen Territoriums gibt es derzeit
und auf absehbare Zeit nicht.« Das Weifibuch der
Bundesregierung vom Oktober 2006 erweitert die
Nichtgefihrdung um das Nato-Biindnisgebiet (»...
bedrohliche Entwicklungen (sind) auf absehbare
Zeit unwahrscheinlich.«)

M Wehrpflicht kriminalisiert

Die Wehrpflicht kann nur durch ein Strafsystem
aufrecht erhalten werden, das Tausende junger
Menschen kriminalisiert oder zu Objekten macht,
die es offensichtlich einzusperren gilt.

Im vergangenen Jahr haben die Bundeswehr
und das fiir den Zivildienst zustindige Bundesamt
insgesamt 1.097 Strafanzeigen wegen der Delikte
»eigenmichtige Abwesenheit« oder »Dienstflucht«
gegen Wehrpflichtige gestellt. Darliber hinaus
wurden truppenintern 672 freiheitsentziehende
Disziplinarstrafen bis zu 21 Tagen Dauer gegen
Grundwehrdienstleistende verhingt.

Die eingeleiteten Strafverfahren wegen wieder-
holter »Abwesenheit von der Truppe« richten sich
in 569 Fillen gegen wehrpflichtige Soldaten und in
90 Fillen gegen freiwillig Wehrdienstleistende. »Ei-
genmichtige Abwesenheit« liegt vor, wenn ein
Dienstleistender linger als drei Tage von der Trup-
pe abwesend ist. Das kann mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu drei Jahren geahndet werden. Zivil-
dienstleistende wurden 438 mal wegen der straf-
rechtlichen Vorwiirfe »Abwesenheit« und »Dienst-
flucht« angezeigt. Dienstflucht setzt ein dauerndes
Fernbleiben voraus und kann zu einer fiinfjihrigen
Freiheitsstrafe fithren.



Das Grundgesetz lisst nur die Verweigerung des
Kriegsdienstes mit der Waffe aus Gewissensgriin-
den zu. Auch der Zivildienst ist im Rahmen der
Wehrpflicht und der zivil-militirischen Planung
ein Kriegsdienst, wenn auch ohne Waffen. Wer to-
talverweigert, kann nach wie vor mit bis zu finf
Jahren Freiheitsentzug bestraft werden. Wer sich
der Wehrpflicht offensivund nicht trickreich ganz
oder zum Teil verweigert, wird kriminalisiert.

Die Wehrpflicht hat nichts mit Demokratie zu
tun. Zwangsdienste entsprechen obrigkeitsstaatli-
cher Tradition.

M Wehrpflicht wird angepasst

Nach 1990 haben die Alt-NATO-Mitgliedsstaa-
ten Belgien, Frankreich, Italien, Niederlande, Por-
tugal und Spanien ihre Wehrstruktur auf Freiwilli-
ge umgestellt. Die USA, Grof3britannien, Kanada
und Luxemburg unterhielten bereits zu Zeiten des
Kalten Krieges Freiwilligenarmeen. Von den nach
1990 der Nato beigetretenen 10 Staaten haben be-
reits acht Linder die Wehrpflicht aufgegeben bzw.
entsprechende Beschliisse gefasst, zuletzt Polen im
Oktober 2006.

Neben der BRD wird lediglich in der Tirkei,
Griechenland, Norwegen, Litauen und Estland an
der Wehrpflicht festgehalten. Hauptmotiv fiir den
Ausstieg aus der Wehrpflicht waren Wehrgerech-
tigkeitsprobleme und die politische Entscheidung,
die Streitkrifte fiir Auslandseinsitze zu professio-
nalisieren.

Hierzulande verteidigt eine Koalition aus
CDU/CSU, SPD und oberster Fithrungsriege der
Bundeswehr die Wehrpflicht verbissen. Allerdings
haben auch sie kein Interesse mehr an der Durch-
setzung einer wirklichen allgemeinen Wehrpflicht
und der Existenz einer Wehrpflichtarmee. Sonst
miisste wie in den 1980er Jahren etwa jeder Zweite
eines minnlichen Jahrgangs zum Grundwehr-
dienst, bei gegenwirtig deutlich tiber 400.000 jun-
gen Minnern eines Jahrgangs also gut 200.000, ein-
berufen werden.

Auch die Befurworter der Wehrpflicht wollen
professionelle Streitkrifte, um deutsche Interes-
sen kriegerisch weltweit durchsetzen zu konnen.
Entsprechend ist die Wehrpflicht an eine auf welt-
weite Einsitze ausgerichtete Bundeswehr ange-
passt worden.

War in den 1980er Jahren noch fast jeder zweite
aktive Soldat der Bundeswehr Grundwehrdienst-
leistender, so istihr Anteil gegenwirtig aufunter 15
Prozent gesunken. (Im Oktober 2006 waren von
253.393 Soldaten lediglich 37.348 Grundwehi-
dienstleistende). Nach den giiltigen Planungen der
zukinftigen Personalstruktur werden von 252.500
Soldaten und Soldatinnen 222.500 Freiwillige und
30.000 Grundwehrdienstleistende sein. Damit wi-
re nicht einmal jeder Achte innerhalb der »Wehr-
pflichtarmee« Bundeswehr tatsichlich Grund-

wehrdienstleistender. Wehrpflichtarmee Bundes-
wehr? Die Wehrpflicht ist lingst schon kein struk-
turbestimmendes Merkmal der Streitkrifte mehr.

M Wehrungerechtigkeit

»Nach den Vorgaben des Grundgesetzes haben
grundsitzlich alle ménnlichen Staatsbiirger einen
Beitrag zur Sicherheit und Verteidigung unseres
Landes zu leisten, ist dem Weiflbuch zu entneh-
men. Kein Grundsatz ohne Ausnahme, so auch hier.
Allerdings ist die Ausnahme der Grundwehrdienst,
und die Regel die Ausmusterung, das Nichtgemu-
stertwerden oder das Absolvieren eines Ersatz-
dienstes.

Da der Personalersatzbedarf an Wehrpflichti-
gen drastisch gesenkt wurde, die Jahrgangsstirken
seit Jahren bei deutlich iiber 400.000 minnlichen
Jugendlichen liegen, kann die Bundeswehr nur
noch einen kleinen Teil eines Jahrgangs ausschop-
fen. Damit verbunden ist eine Kollision mit der
grundgesetzlichen Norm der Gleichbehandlung
aus Artikel 3 des Grundgesetzes. Wenn es eine
Wehrpflicht gibt, muss sie »gerecht« organisiert
sein. Die »Wehrgerechtigkeit« ist eine verfassungs-
rechtliche Voraussetzung der Wehrpflicht.

Wehrgerechtigkeit ist fiir die Bundesregierung
hergestellt, wenn der iiberwiegende Anteil der
Dienstfihigen auch zum Dienst herangezogen
wird. Was tun, wenn nun jedes Jahr weit iiber
400.000 Minner wehrpflichtig werden und nur
ein geringer Teil zum Dienst in der Bundeswehr
einberufen werden kann?

Zehntausende werden einfach nicht zur Muste-
rung geladen. Den Jahrgingen 1984 bis 1986 geho-
ren 1,3 Millionen Minner an. Aber nur 1,13 Millio-
nen Musterungen wurden von 2003 bis 2005
durchgefiihrt, und darunter waren neben Erst-
auch erneute Musterungen. Schon fallen mindes-
tens 200.000 Wehrpflichtige durch die Wehr-
pflichtmaschen.

Die zweite Stellschraube ist die Ausmusterung.
2003 waren noch 81 Prozent Gemusterte »wehr-
dienstfihige, 2005 nur noch 57 Prozent. Schon sind
von tber 400.000 Wehrpflichtigen nicht mehr
300.000, sondern nur noch 200.000 zum Wehr-
oder Zivildienst einberufbar.

Gegenwirtig gilt die Faustregel: Rund zwei Drit-
tel eines Jahrgangs brauchen nicht zu dienen, jeder
Finfte leistet Zivildienst, lediglich jeder Zehnte
leistet den grundgesetzlich vorgesehenen »Regel-
dienst« namens Wehrdienst. Das Dienen in der Ar-
mee ist zur Ausnahme geworden.

M Wehrpflichtdogma

Die Wehrpflicht habe sich »uneingeschrinkt be-
wihrt, garantiere eine »hohe Professionalitit und
gesellschaftliche Integrationg, sichere ein »umfang-
reiches Potenzial schnell verfiigbarer Krifte zum




Schutz Deutschlands«und schaffe eine »Grundlage,
um geeigneten Nachwuchs an linger dienenden
Soldaten« zu erhalten (WeiSbuch 2006).

Eine sicherheitspolitische Legitimation der
Wehrpflicht bleibt das WeiSbuch schuldig. In der
Regel berufen sich Militirs und »Wehrexperten«
der SPD/CDU/CSU in ihrem beharrlichen Festhal-
ten an der Wehrpflicht auf auch die im WeifSbuch
vorgebrachten Griinde: Ohne Wehrpflicht wiirden
ausgebildete Reservisten fiir Krisenzeiten fehlen
und es drohe eine gesellschaftliche Abkoppelung
der Bundeswehr, denn die Wehrpflicht garantiere
eine gesellschaftliche Kontrolle und Integration
der Streitkrifte.

Da es selbst aus Sicht der Militirs auf absehbare
Zeit keine militirische Bedrohung bundesdeut-
schen Territoriums und des Biindnisgebietes gibt,
entfillt die Begriindung fiir eine in Krisenzeiten
schnell mit ausgebildeten Reservisten aufzufiillen-
de Bundeswehr, jedenfalls zu Verteidigungszwec-
ken. Andersherum: Nur weil vielleicht, eventuell,
irgendwo auf der Welt oder aus dem All von Aufier-
irdischen in 20 oder 40 Jahren oder auch gar nicht,
eine solche Bedrohung auftreten konnte, miissen
bis dahin Millionen von jungen Staatsbiirgern »die-
nenc.

Auch von kritischer Seite kommt hiufig der Ein-
wand, dass die Wehrpflicht eine Kontrolle der
Streitkrifte garantiere. Dieses Argument wird
durch stindiges Wiederholen nicht richtiger.
Wehrpflichtige tiben grundsitzlich keine Kontroll-
funktion aus. Sie dienen auf der untersten Ebene in-
nerhalb der strikten militirischen Ordnung: Sie
werden erzogen zum Griilen, Bettenmachen, zum
militirisch richtigen Gehen, Reinemachen, Mel-
dungmachen, Strammstehen, Toten - kurzum: zum
Gehorchen. Dieses militirische Prinzip ist denkbar
ungeeignet, Rekruten eine Kontrollaufgabe zuzu-
weisen. Sie kommen in eine fiir sie fremde, nach au-
Ben abgeschottete Welt, werden aus ihren sozialen
Beziehungen gerissen und lernen, dass sie erst mal
alles falsch machen und selbst nichts mehr zu mel-
den haben.

Aber selbst unterstellt, Wehrpflichtige konnten
eine Kontrollfunktion austiiben, wire dies mit der
gegenwirtigen Wehrpflichtpraxis nicht moglich.
Die Bundeswehr hat bereits vor Jahren den Charak-
ter einer Freiwilligenarmee angenommen. Wenn
wie gegenwirtig nur noch jeder siebente, zukiinf-
tig jeder achte Soldat Grundwehrdienstleistender
ist, wenn gerade in den fiir weltweite Interventio-
nen vorgesehenen schnell verfiigbaren Einheiten
der »Eingreifkrifte« ausschlieBlich Freiwillige die-
nen, eriibrigt sich dieses Argument. AuBerdem
bringen diejenigen, die sich heute noch zum Wehr-
dienst einberufen lassen, in der Regel gegeniiber
der Bundeswehr nicht das notige kritische Be-
wusstsein mit, sich mit militirischen Strukturen
und Normen auseinander zusetzen oder gar zu wi-
dersetzen. Dort, wo eine gesellschaftlichen Kon-

trolle am notwendigsten wire, sind Wehrpflichtige
nie prasent: in Kommandostiben und Fiihrungszir-
keln.

Das immer noch zu vernehmende Argument,
Wehrpflichtige wiirden auch vor gefihrlichen
oder riskanten Auslandseinsitzen schiitzen, ist an-
gesichts der deutschen Militirgeschichte ein-
schlieslich derjenigen der Bundeswehr geradezu
abenteuerlich. Die Teilnahme an den Kriegseinsit-
zen gegen Jugoslawien 1999 und in Afghanistan
seit 2001 sowie die aktive Unterstiitzung des Krie-
ges gegen den Irak 2003 wurden nicht durch wehr-
pflichtige Soldaten kritisiert, sondern nur verein-
zelt durch Zeit- und Berufssoldaten. Aulerdem hat
der politische Entscheidungstriger bestimmt, dass
Grundwehrdienstleistende nicht zu Auslandsein-
sitzen abkommandiert werden (was allerdings
rechtlich moglich wire). Deshalb dienen Wehr-
pflichtige auch nicht in den Interventionseinhei-
ten.

Bleibt das Argument, die Wehrpflicht sichere
den Nachwuchs an »geeigneten« Freiwilligen. Die-
ses Argument verweist auf eine zivilisatorische Ent-
wicklung in Deutschland. Denn in der Tat wenden
sich Wehrpflichtige von der Bundeswehr ab, je ho-
her ihre schulische oder berufliche Qualifikation
ist. Aber deshalb das Zwangssystem der Wehr-
pflicht aufrecht zu erhalten, kann weder verfas-
sungsrechtlich noch demokratietheoretisch Be-
stand haben. Auch gibt es Rekrutierungsprobleme
trotzbestehender Wehrpflicht. So wurden mitdem
1. Oktober 2006 die Anforderungen »fiir freiwillig
linger dienende Wehrpflichtige« hinsichtlich der
sozialen Kompetenz und Belastbarkeit herabge-
setzt, und ab 2007 werden nur noch Offiziersan-
wirter psychologisch auf ihre Eignung untersucht.

M Wehrpflicht militarisiert

Sachliche Griinde sind es nicht, die die Wehr-
pflichtabschaffung verhindern. Es scheint insbe-
sondere eine deutsche Tradition zu sein, das Die-
nen in der Armee als»Schule der Nation« zu begrei-
fen. Jeder, der dient, akzeptiert den staatlichen Ge-
waltapparat Militir, jeder, der der Aufforderung
nachkommt, sich militirirztlich untersuchen zu
lassen, akzeptiert dadurch die damit verbundenen
Grundrechtseinschrinkungen. Der Einzelne wird
an die Existenz des Militirs gewohnt, soll das Militd-
rische als etwas »Normales« erfahren und begrei-
fen. Und derjenige, der dient, wird militdrisch so-
zialisiert, begreift militirische Gewalt als etwas
Normales, trigt militarisierte Verhaltensweisen
und militarisiertes Denken aus der Kaserne heraus.
Wehrpflichtige demokratisieren nicht die Armee;
umgekehrt wird ein Schuh draus: Wehrpflichtige
militarisieren das Zivilleben und tragen dazu bei,
Militir und militirisches Handeln als selbstver-
stindlich hinzunehmen. Die Einwirkung militiri-
scher Werte trifft auf Menschen, die sich in der Re-



gel noch in einer sensiblen Phase ihrer Personlich-
keitsfindung befinden. Dabei spielt die Vermitt-
lung traditioneller Minnlichkeitsbilder eine grofle
Rolle: Gewalt, Ehre, Tapferkeit, Mut, Vaterland.

Die anhaltenden Rekrutierungsprobleme der
USA verweisen auch noch auf ein anderes Wehr-
pflicht-immanentes Argument, nicht offen ausge-
sprochen, aber manifest. Fithrt eine Armee keinen
»Verteidigungskriege, sondern den schmutzigen
Krieg eines Besatzungsmacht, wird der patrioti-
sche oder nationalistische Kitt zu rissig, als dass
sich Minner in geniigender Anzahl freiwillig als
Soldat melden oder bewerben. Eine Freiwilligenar-
mee ist auf die freiwillige Verpflichtung von Solda-
ten angewiesen. Ein Wehrpflichtsystem kann den
Personalersatz fiir »Ausfille« durch Tod und Ver-
wundung eigener Soldaten - die Bedeutung des
Wortes »Wehrersatzwesen« wird offensichtlich -
flexibler ausgleichen. Fiir soldatische Grundleis-
tungen wie Bewachungs- und Sicherungsaufgaben
bedarf es keiner hochqualifizierten Spezialisten.
Denen kommt der Angriff auf den Gegner und die
Eroberung eines Gebietes zu. Dieses Gebiet dann
aber militdrisch zu kontrollieren, bedarf es vor al-
lem einer groflen Anzahl von Besatzungssoldaten.
Dabei gilt die Faustregel 20 Soldaten pro 1.000 Ein-
wohner. Dies hief3e beispielsweise fiir Afghanistan
eine Streitmacht von etwa 500.000 Soldaten!

M Fazit

Wehrpflicht dient dem Zweck, fiir das Militir und
fir militirisches Handeln eine gesellschaftliche
Unterstiitzung zu schaffen. Wehrpflicht ist ein Mit-
tel, um die Bevolkerung auf Krieg einzustimmen.

Und weiterhin ist die Wehrpflicht ein Kriegs-
fihrungsmittel. Der deutsche Sonderweg, die Ver-
kniipfung moderner und global ausgerichteter
Streitkrifte mit der Wehrpflicht, ist gefihrlich. Wer
seine Streitkrifte auf Auslandseinsitze, auf Kriege
zur Durchsetzung vornehmlich wirtschaftlicher
Interessen ausrichtet, und gleichzeitig die Wehr-
pflicht aufrecht erhilt, schafft sich ein Instrument
zur Fihrung langanhaltender und grofler kriegeri-
scher Auseinandersetzungen.

Deshalb kann aus friedenspolitischen und men-
schenrechtspolitischen Griinden die Forderung
nur lauten: ersatzlose Abschaffung der Wehr-
pflicht. Eine einfache Mehrheit im Bundestag ge-
niigt, um zumindest die Aussetzung der Wehr-
pflicht zu erreichen.

Ralf Siemens ist Mitarbeiter der Arbeitsstelle Frie-
den und Abriistung (www.asfrab.de). Dieser Text
ist im November 2006 als Positionenpapier 3 der
Arbeitsstelle erschienen.
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Florian Pfaff

Wiirdigung einer Gewissensentscheidung
Rede zur Verleihung der Carl-von-Ossietzky-Medaille

einen ganz herzlichen Dank an die Interna-
tionale Liga fiilr Menschenrechte, dass Sie
sich entschieden haben, auch mich mit der Carl-
von-Ossietzky-Medaille auszuzeichnen. Dies ist flir
mich eine ganz besondere Ehre. Vielen Dank auch
an Jurgen Rose flr die Laudatio, aber ich habe nur
meine Pflicht als Soldat und Christ getan.

Sie belohnen nicht nur meine damalige Ent-
scheidung zugunsten meines Diensteides, sondern
bewirken damit auch, dass meine personliche Mei-
nung, meine Anklage gegen die fatalen Zustinde,
offentlicher wird.

Ich bin daher auch dankbar, die folgenden Wor-
te, die ich mit meinem Dank verbinde, an die Of-
fentlichkeit richten zu diirfen. Die Tat eines Einzel-
nen vermag nimlich keine Angriffskriege zu stop-
pen. Auch die Mahnung, die ich nun aussprechen
mochte, wird bestenfalls ein bescheidener Beitrag
zum Frieden sein. Dennoch mochte ich die Gele-
genheit nutzen und versuchen, den Ein-oder Ande-
ren zum Mitmachen zu ermutigen. Verstehen Sie
bitte meine Vorwiirfe gegen die Kriegsbefiirwor-
ter als eine Friedenserklirung an den Staat.

Auchich spreche natiirlich nur als Privatperson,
nicht in meiner Funktion als Major im Sanitits-
dienst der Bundeswehr. Es besteht bestimmt keine
Gefahr, dassich mich mit dem so genannten Vertei-
digungsministerium, mit Leuten, die die Mitwir-
kung an Mord und Totschlag sowie die Vorberei-
tung von Angriffskrieg nicht ablehnen, identifizie-
re. Um unumwunden Klartext zu reden: Leute, die
auch in volkerrechtswidrigen Angriffskriegen Hil-
fe von mir erwarten, die Soldaten wie mich auffor-
dern, das Grundgesetz in diesem Punkt zu missach-
ten, sind fiir mich irrelevant. Ich nehme sie als Vor-
gesetzte gar nicht mehr ernst.

4 Alle wussten, dass der
Irak-Krieg volkerrechtswidrig ist

Die Drohungen gegen mich mit Entlassung bzw.
Degradierung musste ich damals zwar sehr ernst
nehmen, nicht aber die Verkiinder selbst, also nur
ihre Macht, nur ihre Uniform. Vorsitzliche Noti-
gung genugt natiirlich nicht, mich mit Respekt zu
erfullen und Gutes zu reden uiber diese Leute, die
mir einreden wollten, ich sollte nicht mehr priifen,
ob ich an Verbrechen beteiligt bin.

Indem meine damaligen Vorgesetzten von mir
verlangten wegzusehen, haben sie ja nicht nur den

Irak-Krieg beguinstigt, der schon damals nach der
herrschenden juristischen Meinung in Deutsch-
land ein ungesetzlicher Angriffskrieg war. Diese
Leute haben durch die Aufforderung, das Gesetz zu
ignorieren, sogar offen zu erkennen gegeben, dass
sie den Irak-Krieg fiir ein Verbrechen halten. Wer
ndmlich glaubt, nur Gutes abzuverlangen, der sagt
wohl nicht: »Schauen Sie weg, denken Sie nicht da-
ritber nach!«- Erwird statt dessen sagen: »Sehen Sie
doch her, horen Sie doch zu!«

Meinen Vorgesetzten war also nachweislich be-
wusst, dass zumindest ich zum richtigen Ergebnis
kommen werde, wenn ich die Rechtslage (wie ge-
setzlich vorgeschrieben) priife. Auch der so ge-
nannte Rechtsberater, der mich einseitig beriet,
hatte auf meine Frage, was denn passiere, wenn ich
mich bis zuletzt konsequent an das Recht halte,
nicht mitmache und vor Gericht Recht bekomme,
geantwortet: »Dann sind Sie ein Held«. Er wusste,
wie Rechtstreue wirkt. Wire er von der Verwerf-
lichkeit meines Handelns ausgegangen, hitte doch
auch er anders geantwortet, z.B.: »Sie konnen gar
nicht Recht bekommen, weil dieser Krieg sauber
ist.«

Alle wussten wohl, dass solche Kriege ein Ver-
brechen sind, dass nur Macht gegen Recht und Mo-
ral stand. Hitte ich mich nach solcher Klirung der
Lage etwa zum MoOrder machen sollen, nur weil das
maoglicherweise bequemer gewesen wire? Sicher
nicht. Man braucht wohl aulerdem nicht sonder-
lich viel Mut in einem Rechtsstaat, in dem man auf
relativ unabhiingige Gerichte vertrauen kann, in
dem man als Kritiker normalerweise nicht zum
Kriippel gepriigelt wird, nicht vergiftet und auch
nicht ohne Anwalt anonym in eine Geheimdienst-
vollzugsanstalt verschleppt und gefoltert wird. Ich
bin somit kein Held, zwar ein rechtstreuer und got-
tesfiirchtiger Soldat des alten Europa - aber kein
Sold-Morder.

Ich muss den damaligen Verantwortlichen da-
her fast schon danken, dass sie Recht und Gesetz so
unverhohlen mit Fiifen getreten und so konse-
quent verwerflich gehandelt haben. Hitte ich bei
diesen Leuten die Uberzeugung feststellen miis-
sen, dass sie einen guten Grund hatten, meine Mit-
arbeit zu verlangen, und hitten Sie nicht auch den
Bruch des Wehrstrafgesetzes ganz unverbliimt ver-
langt, hitte ich wohl linger priiffen miissen und wi-
re die Entscheidung schwieriger gewesen, hitte
mehr Mut abverlangt. So hatte ich keine Wahl.



Natiirlich empfinde ich nicht wirklich Dankbar-
keit diesen Leuten gegeniiber. Meinen heutigen un-
mittelbaren Vorgesetzten, auch den nichsthohe-
ren gegeniiber, allerdings schon, das will ich hier
auch erwihnen. Diese haben mich, im Gegensatz
zuden damaligen (im tibrigen schon lange vor dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Juni
2005) nicht nur moralisch unterstiitzt, einer hat
mir sogar schriftliche Zitate zum Vorrang des Ge-
wissens iibergeben, weil er glaubte, dass schon
meine moralische Begriindung vor Gericht ausrei-
chen werde. Wie wir heute wissen, hatte er Recht.
Ich mochte an dieser Stelle aber auch allen anderen
Organisationen und Einzelnen danken, die sich ge-
gen die Zerstorung unseres kulturellen Funda-
ments und fiir den Erhalt der Wiirde des Menschen
engagieren. Sie sind der Beweis, dass sich solcher
Einsatz lohnt. Wegen Thnen war ich gerne Soldat.
Ich schliefe hier ausdriicklich alle Radikal-Pazifis-
ten ein, die ich verstehe, auch wenn sie oft beli-
chelt werden.

Esist auf der anderen Seite sehr schade, dass der
Verteidigungsminister ein Papier herausgegeben
hat, das Richterschelte betreibt, mir unterstellt, ich
hitte keine existenziellen Gewissensgriinde ge-
habt, und sogar in vollig abstruser Weise von mir
verlangt, ich solle auch im Fall befohlener volker-
rechtswidriger Angriffskriege gehorchen, anstatt
nach dem letztinstanzlichen Urteil nun einzugeste-
hen, dassich ein Gewissen hatte, haben durfte, und
dass es Vorrang vor solchen ungesetzlichen Krie-
gen hat.

M Tote Iraker sind
fiur US-Prasident Bush kein Problem

Nach unserem Grundgesetz ist die Wiirde des Men-
schen unantastbar. Dass meine Wiirde mit FiifSen
getreten und ich als schlechter Soldat hingestellt
werde, ist dabei noch relativ harmlos. Dass alle ein-
fachen Soldaten auch in ungesetzlichen Angriffs-
kriegen gehorchen sollen, halte ich jedoch fiir ei-
nen gravierenden Fehler, sogar fiir ein Verbrechen.
Auf Befehl in Angriffskriege wie den Irak-Krieg zu
folgen - nicht weniger verlangt das Ministerium in
Fillen wie dem meinen noch heute - heifit doch
vor allem, dass das Recht auf Leben und korperli-
che Unversehrtheit, also elementare Menschen-
rechte, einfach geopfert werden soll. In dem durch
die USA im Irak ausgelosten Krieg heidt das inzwi-
schen mehr als 150.000 Tote und noch viel mehr
Gefolterte und Verstimmelte. Die Iraker sind of-
fenbar ein Problem. Keine Iraker sind fiir die Bush-
Administration offenbar kein Problem. Wo bleibt
da die Bindung an Recht und Gesetz? Soll weltwei-
ter Angriff aufgrund von Liigen zur Demokratie
fihren? Ich verstehe etwas anderes unter Demo-
kratie, vor allem bei uns, wo der Friede das Wahlver-
sprechen war und ein Anteil der Bevolkerung ir-
gendwo zwischen 90 und 99 Prozent die Beteili-

gung an solchen Verbrechen als Mittel zum ver-
meintlichen Wohl ablehnte.

Wir Soldaten haben frither gelernt, das Volker-
recht habe Vorrang vor nationalen Befehlen. Nach
dem Volkerrecht war der Irak-Krieg verboten. Ist
ein Angriff nur auf Grund von Interessen, aber
ohne zuvor selbst angegriffen worden zu sein, nun
Biirgerpflicht, oder bleibt er, auch wenn ein Biind-
nispartner darum bittet, Mord und Totschlag? Das
bleibt Mord - und zwar auch dann, wenn wir glau-
ben, keine Angst mehr haben zu miissen, unmittel-
bar in einen Krieg verwickelt zu werden, weil wir
den Angegriffenen etwa fiir relativ schwach halten.

Mord und Totschlag sind immer verwerflich,
auch ohne fiir sich selbst Nachteile beftirchten zu
mussen. Dabei sehen wir doch bereits deutlich die
Folgen: Wir kdnnen inzwischen nicht einmal mehr
mit einer Tiite Milch in ein Flugzeug steigen. Unse-
re Freiheit geht verloren. Von Recht und Moral,
dem Fundament unserer Gesellschaft, ganz zu
schweigen. Dies nicht, weil uns ein Militirpakt be-
drohen wiirde, sondern nur, weil wir den Terror
der Starken gegen die Schwachen unterstiitzen
und nun zu Recht fiirchten, dass der Krieg der
Schwachen gegen die Starken, den wir in Form von
Terror zuriick erhalten (sieche Madrid, London
usw.), allmihlich auch uns vermehrt trifft - weil
wir immer weiter hineinschlittern.

Was soll die Entmenschlichung von Gefangenen
und die Bewachung von Foltergefingnissen durch
deutsche Soldaten? Will die Bundesregierung etwa
als nichstes die Pflicht zur Eroberung unserer Roh-
stoffe in Artikel 3 des NATO-Vertrags festschreiben
lassen oder vielleicht einfach nur nichts wissen
wollen, was jaauch eine Methode ist, Kriegsverbre-
chen wie in Falludscha zu begtinstigen? Man kann
dann ganz in Ruhe die Bomber weiter betanken.
Wir diskutieren inzwischen ganz offen, ob wir den
Iran konventionell oder atomar angreifen sollten,
weil es ja sein konnte, dass er irgendwann das glei-
che Recht fordert, das sich andere in der Region,
wie Israel, Indien oder Pakistan schon herausge-
nommen haben.

M Aus dem Teufelskreis
der Menschenverachtung ausbrechen

Nach dem Willen eines unserer Minister sollten
Foltergestindnisse legal verwertbar werden. Das
versteht er offenbar unter Menschenrechten. Wer
nun glaubt, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
werde unser Grundgesetz hiiten, der wird feststel-
len muissen, dass dort auch schon die Heinzelminn-
chen sitzen, die am Gesetz sigen. Sogar der Prisi-
dent des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz lehn-
te sich kiirzlich aufgrund der herbei gebombten
Bedrohungslage aus dem Fenster fiir eine Legalisie-
rung der Verwendung von rechtswidrig und un-
menschlich erpressten - natiirlich damit auch fal-
schen - Gestindnissen. Wer diese grundsitzlich




verwenden will, ist ein kleiner Perverser — und ein
diimmlicher dazu, der das Signal aussendet, er sei
ansonsten hilflos und am Ende. Damit erkliren sol-
che Leute nur ihren intellektuellen und morali-
schen Bankrott.

Lassen Sie uns den Teufelskreis aus Menschen-
verachtung und gleichermaBen rechtswidrigen
und unmoralischen Folgen durchbrechen! Mit so
einem Apparat, der den Rechtsbruch der Michti-
gen besser zu schiitzen scheint als das Recht der
Schwachen, der sich vorbehilt, auch dort einen so
genannten Kreuzzug zu fithren, wo er nicht be-
droht war, fiir den die Verteidigung von Interessen
das Recht einschliefit, seine Soldaten auch zu An-
griffskriegen zu zwingen, ist bei Licht betrachtet
doch auf Dauer kein Staat zu machen. Glauben wir
nicht den falschen Propheten. Wir sind stark und
zahlreich genug. In Deutschland sind wir mehr als
90 Prozent. Nicht nur das Recht, auch die Moral ist
zudem ganz auf unserer Seite. Die USA setzen nach
ihrem »stopp loss«-Gesetz inzwischen sogar
zwangsweise Soldaten in ihrem Krieg ein, wenn Sie
so wollen »Kampfsklavenc.

Selbst das niitzt ihnen nichts. Sie ernten nur im-
mer mehr Widerstand. Wo keine Flichenbombar-
dements erfolgen und keine Hochzeitsgesellschaf-
ten in die Luft gesprengt werden, nur weil ein Ter-
roristdarunter sein konnte, gibt es dagegen viel we-
niger Widerstand. Nicht Machtausiibung, Verteufe-
lung und Terror fihren zum Frieden. Nein. Gerech-
tigkeit, Freundschaft und Friede verringern den
Terror. Machen wir also die Liige zum ersten Opfer
im Frieden! Handeln wir konsequent!

Ich fordere alle Biirger auf, kiinftig nur noch Par-
teien zu wihlen, die sich nicht an Angriffskriegen
beteiligt haben und dies fiir die Zukunft auch aus-

Jurgen Rose

driicklich ausschliefien. Ich bitte alle meine Kame-
raden: Verweigern Sie alle Befehle zur Mithilfe an
Angriffskriegen. Angriff ist immer abzulehnen.
Dass die Vorbereitung von Angriffskriegen verbo-
ten ist, geben die Kriegstreiber ja selbst zu. Glau-
ben Sie nicht denunverbindlichen Liigen, Sie miiss-
ten an bereits begonnenen oder durch Sie nicht
vorbereiteten Verbrechen als Kombattant mitwir-
ken. Beteiligen Sie sich nicht einmal an der Diskus-
sion, ein anderes Land zu iiberfallen, ohne dass die-
ses zuvor den Frieden gebrochen hat. Ich jedenfalls
antworte denen, die mich zwingen wollen, auch an
Angriffskriegen wie dem Irak-Krieg mitzuwirken,
Leuten, die ich unumwunden »Verbrecher« nenne,
nur: »Nein - Der Friede sei mit Thnen!«

Allen Ubrigen rufe ich dagegen zu: »Ja - Der Frie-
de sei mit Thnen! Vielen Dank!«

Florian Pfaff ist Major bei der Bundeswehr. Wdh-
rend des Irak-Kriegs war er der (soweit bekRannt)
einzige Bundeswehroffizier, der Befehle zur Unter-
stittzung des Krieges der USA und ihrer Verbiinde-
ten verweigerte. Er war daraufhin degradiert wor-
den (vgl. ForumPazifismus 01, S. 40 ff.). Mit einem
Aufsehen erregenden Urteil revidierte das Bundes-
verwaltungsgericht diese Enischeidung mit der
Begriindung frei, dass die Verweigerungshand-
lungen Pfaffs wéhrend des vilkerrechtswidrigen
Angriffskrieges durch das Grundrecht der Gewis-
sensfreiheit gedeckt waren (vgl. Forum Pazifis-
mus 07, S. 9ff.). Pfaff wurde in diesem Jahr von In-
terntionalen Liga fiir Menschenrechte die Carl-
von-Ossietzky-Medaille verlieren. Dieser Text ist
das Manuskript seiner Dankesrede nach der Ver-
leihung am 10. Dezember, dem internationalen
Tag der Menschenrechte, in Berlin. W

»Globale Verteidigungx«

Von der Entgrenzung des militirischen Auftrags

und der Freiheit des Gewissens

Die grijste Feigheit besteht darin, einem Befehl zu
gehorchen, der eine moralisch nicht zu rechiferti-
gende Handlung fordert.

Ramsey Clark, ehemaliger US-Justizminister

an mag es kaum glauben, aber schlussend-
lich ist es nach Jahre dauernden, zihen Ge-
burtswehen der Bundesregierung am 25. Oktober
dieses Jahres doch noch gelungen, das seit langem
iiberfillige neue »Weifsbuch zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr«

zu verabschieden. Endgiiltig festgeschrieben wird
darin die »Transformation«der Bundeswehr von ei-
ner klassischen Abschreckungs- und Verteidi-
gungstruppe zur postmodernen Interventions-
und Angriffsarmee mit globalem Auftrag ganz so,
wie dies bereits im 1994 unter der Agide des dama-
ligen Bundesverteidigungsministers Volker Rithe
herausgegebenen Vorgingerdokument angelegt
war. Der Schliisselbegriff zum Verstindnis dieser
Entwicklung lautet: Entgrenzung - und zwar in
vielfacher Hinsicht. Zunichst manifestiert sich die-
se in einem geographisch wie inhaltlich »globali-



sierten« Sicherheitsbegriff, zu dem im Weibuch
2006 ausgefihrt wird: »Deutschlands Sicherheit ist
untrennbar mit der politischen Entwicklung Euro-
pas und der Welt verbunden. Dem vereinigten
Deutschland fillt eine wichtige Rolle fiir die kiinfti-
ge Gestaltung Europas und dariiber hinaus zu.«

Nahezu beliebig, quasi allumfassend dehnen die
Weilbuch-Verfasser das Verstindnis von Sicher-
heitaus:»Nichtin erster Linie militirische, sondern
gesellschaftliche, 6konomische, 6kologische und
kulturelle Bedingungen, die nur in multinationa-
lem Zusammenwirken beeinflusst werden kon-
nen, bestimmen die kiinftige sicherheitspolitische
Entwicklung. Sicherheit kann daher weder rein na-
tional noch allein durch Streitkrifte gewihrleistet
werden. Erforderlich ist vielmehr ein umfassender
Ansatz, der nur in vernetzten sicherheitspoliti-
schen Strukturen sowie im Bewusstsein eines um-
fassenden gesamtstaatlichen und globalen Sicher-
heitsverstindnisses zu entwickeln ist.«

Mit diesem rhetorischen Kunstgriff einer tauto-
logischen Ausweitung des Sicherheitsbegriffs wird
versucht, dem angesichts der real existierenden
weltpolitischen Problemlagen erniichternd inef-
fektiven militirischen Instrumentarium eine Legi-
timitit zu bewahren, die eigentlich lingst obsolet
geworden ist.

Zugleich werden die bislang vom Grundgesetz
vorgegebenen strikten verfassungsrechtlichen
Schranken, denen die Sicherheitspolitik Deutsch-
lands unterworfen ist, im Weilbuch zu lediglich
noch zu beachtenden »Orientierungspunkten« re-
lativiert. Besonders problematisch muss dies im
Hinblick auf die unabdingbar geltenden Verfas-
sungsnormen der unmittelbaren Volkerrechtsbin-
dung sowie des Friedensgebotes erscheinen. Eben-
so entgrenzt werden die »Interessen deutscher Si-
cherheitspolitik«. In diesem Kontextist unter ande-
rem die Rede von »globalen Herausforderungen,
vor allem der Bedrohung durch den internationa-
len Terrorismus und die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffens, der zu begegnen ist,
der»Stirkung der internationalen Ordnung«sowie
last not least vom »freien und ungehinderten Welt-
handel als Grundlage unseres Wohlstandsc, den es
zu fordern gilt.

Dementsprechend global gestaltet sich auch der
neue Auftrag fiir die deutschen Streitkrifte. So si-
chertdie Bundeswehr primir die »aulenpolitische
Handlungsfihigkeit«, was immer darunter zu ver-
stehen sein mag, und leistet einen »Beitrag zur Sta-
bilitit im europdischen und globalen Rahmen.
Der klassische Auftrag zur Landes-und Biindnisver-
teidigung entfillt zwar nicht vollig, genieRt indes
unmissverstindlich lediglich sekundire Bedeu-
tung.

Vollig konsequent findet sich an oberster Stelle
des im aktuellen Weilbuch definierten Aufgaben-
katalogs fiir die deutschen Streitkrifte die »[i]nter-
nationale Konfliktverhiitung und Krisenbewalti-

gung einschlieBlich des Kampfes gegen den inter-
nationalen Terrorismus«, und erst dahinter ran-
giert der »Schutz Deutschlands und seiner Bevolke-
runge.

Diese nahezu ausschlieBliche Fixierung auf In-
terventionseinsitze zur »Konfliktbewiltigung und
Krisenreaktion« spiegelt sich auch in der Struktur
der Bundeswehrwider. So sind fiir den»Einsatzvon
Waffengewalt im Rahmen streitkriftegemeinsa-
mer vernetzter Operationen hoher Kampfinten-
sitdt«- solautet der Orwell’sche Neusprech fiir den
Terminus »Krieg« im postmodernen Militirjargon
tatsachlich - insgesamt 35.000 SoldatIlnnen vorge-
sehen, davon 15.000 fiir die "NATO Response For-
ceg, 18.000 fiir den gemifl dem »European Headli-
ne Goal«zugesicherten deutschen Beitrag zur euro-
pdischen Eingreiftruppe, 1.000 fir die Vereinten
Nationen entsprechend dem»UN Standby Arrange-
ment System« sowie 1.000 fiir nationale Rettungs-
und Evakuierungseinsitze (dahinter verbirgt sich
vornehmlich das Kommando Spezialkrifte - KSK).

Weltweit befindet sich die Bundeswehr derzeit
in elf unterschiedlichen Missionen mit circa 9.000
SoldatInnen im Einsatz, im Schwerpunkt auf dem
Balkan und in Afghanistan mit jeweils einer Kopf-
stirke von knapp 3.000. Insgesamt haben seit 1992
mittlerweile etwa 200.000 Bundeswehrangehori-
ge an Auslandseinsitzen teilgenommen. Hierfiir
hat der deutsche Steuerzahler bis dato mehr als
9 Milliarden Euro berappt. Einen nicht geringen
Preis hat aber auch die Truppe selbst bezahlt, der-
gestalt dass bis heute 64 Soldaten bei diesen Einsit-
zenums Leben kamen sowie Tausende verletztund
verwundet wurden. Hunderte SoldatInnen leiden
zudem nachgewiesenermafien an posttraumati-
schen Belastungsstorungen, wobei von einer ho-
hen Dunkelziffer ausgegangen werden muss.

M Leipzig schafft Klarheit

Angesichts der vorstehend skizzierten hochproble-
matischen Entwicklung der deutschen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik sowie der beschriebe-
nen »Transformation« der Bundeswehr scheint es
dringend angebracht, einen Blick auf die volker-
und verfassungsrechtlichen Grundlagen zu rich-
ten, auf denen das militirische Instrumentarium
der Bundesrepublik Deutschland ruht und die im
Hinblick auf den Gebrauch desselben zu beriick-
sichtigen sind.

Dies legt zudem nicht zuletzt der Aufsehen erre-
gende Rechts- und Gewissenskonflikt nahe, in den
ein Bundeswehrmajor geraten war, nachdem die
rot-griine Bundesregierung unter Fihrung Ger-
hard Schroders die Bundeswehr angewiesen hatte,
vielfiltige und umfangreiche Unterstiitzungsleis-
tungen fiir den im Jahr 2003 gefiihrten angloameri-
kanischen Aggressionskrieg den Irak zu erbringen.

Soweit bekannt brachte damals der Bundes-
wehrmajor Florian Pfaff als einziger Soldat in den




deutschen Streitkriften den Mut auf, sich Befehlen
zu widersetzen, durch deren Ausfiihrung er sich
wissentlich an jenem »volkerrechtlichen Verbre-
chen« (Reinhard Merkel) beteiligt hitte. Daraufhin
wurde gegen Pfaff im April 2003 ein gerichtliches
Disziplinarverfahren eingeleitet, in dem er durch
die 1. Kammer des Truppendienstgerichts Nord
zum Hauptmann degradiert wurde. Gegen diese
erstinstanzliche Entscheidung legten sowohl An-
klage als auch Verteidigung Berufung beim Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig ein. Letztere, um
einen Freispruch zu erreichen, der Wehrdisziplina-
ranwalt, weil er aufgrund »volliger Uneinsichtig-
keit« Pfaffs dessen Rausschmiss aus der Truppe er-
reichen wollte.

Dieses Ansinnen scheiterte indes kliglich, denn
am 21. Juni 2005 hob der 2. Wehrdienstsenat des
Bundesverwaltungsgerichts das Urteil der 1. Kam-
mer des Truppendienstgerichts Nord auf, wies die
Berufung des Wehrdisziplinaranwalts als unbe-
grilndet zurtiick und sprach den Major Florian Pfaff
mit einer durchaus spektakuldr zu nennenden Ur-
teilsbegriindung von einem der schwerwiegends-
ten Vorwiirfe frei, die gegen einen Soldaten erho-
benwerdenkonnen: dem der Gehorsamsverweige-
rung nimlich.

Obwohl dieser Urteilsspruch fir die Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik Deutschlands epo-
chale Bedeutung besitzt, fand unter dessen Analys-
ten bislang kaum Beachtung, dass das Bundesver-
waltungsgericht darin eindeutig, umfassend und
zugleich erschopfend klarstellt, wie der Verteidi-
gungsbegriff des Grundgesetzes nach Art. 87a zu
verstehen ist. Hierdurch fiillt es eine Interpretati-
onsliicke, die das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem epochalen Urteil vom 12. Juli 1994 betreffend
den Einsatz bewaffneter Streitkrifte im Rahmen ei-
nes Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
ausdriicklich offen gelassen hatte.

Damals hatten die Verfassungsrichter festge-
stellt: »Art. 87a GG steht der Anwendung des Art. 24
Abs. 2 GG als verfassungsrechtliche Grundlage fiir
den Einsatz bewaffneter Streitkrifte im Rahmen ei-
nes Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
nichtentgegen. Nach Art. 87a Abs. 1 Satz 1 GG stellt
der Bund sStreitkrifte zur Verteidigung: auf; nach
Art. 87a Abs. 2 GG diurfen diese Streitkrifte sau3er
zur Verteidigungc nur eingesetzt werden, soweit
das Grundgesetz es ausdriicklich zuldsst. Die man-
nigfachen Meinungsverschiedenheiten dariiber,
wie in diesem Zusammenhang die Begriffe der
sVerteidigung: und des >Einsatzes< auszulegen sind,
und ob Art. 87a Abs. 2 GG als eine Vorschrift zu ver-
stehen ist, die nur den Einsatz der Streitkrifte nach
innens regeln will, bediirfen in den vorliegenden
Verfahren keiner Entscheidung. Denn wie immer
dies zu beantworten sein mag, jedenfalls wird
durch Art. 87a GG der Einsatz bewaffneter deut-
scher Streitkrifte im Rahmen eines Systems gegen-
seitiger kollektiver Sicherheit, dem die Bundesre-

publik Deutschland gemif Art. 24 Abs. 2 GG beige-
treten ist, nicht ausgeschlossen.«

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig folgt
dieser verfassungsrechtlichen Grundsatzentschei-
dung, indem es konstatiert: »Die primire Aufgabe
der Bundeswehr ergibt sich dabei aus Art. 87a Abs.
1 GG, wonach der Bund Streitkrifte >zur Verteidi-
gungc aufstellt.« Nach Auffassung der Richter ist da-
mit zum einen der »Verteidigungsfall« nach Art.
115a GG gemeint, i.e. eine Situation, in der das
»Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird
oder ein solcher Angriff unmittelbar droht«.

Der entscheidende Passus hinsichtlich der
Reichweite des Verteidigungsbegriffs im Grundge-
setz folgt unmittelbar: »Da der Normtext des Art.
87aAbs. 1und 2 GG vonsVerteidigungs, jedoch - an-
ders als die zunichst vorgeschlagene Fassung -
nicht von sLandesverteidigung: spricht und da zu-
dem der verfassungsindernde Gesetzgeber bei
Verabschiedung der Regelung im Jahre 1968 auch
einen Einsatz im Rahmen eines NATO-Biindnisfal-
les als verfassungsrechtlich zuldssig ansah, ist da-
von auszugehen, dass >Verteidigung: alles das um-
fassen soll, was nach dem geltenden Volkerrecht
zum Selbstverteidigungsrecht nach Art. 51 der
Charta der Vereinten Nationen (UN-Charta), der
die Bundesrepublik Deutschland wirksam beige-
treten ist, zu rechnen ist.«

Hochstrichterlich widerlegt ist hiermit die in
der sicherheitspolitischen Diskussion hdufig vor-
getragene Auffassung, das Grundgesetz begrenze
den Einsatz der Bundeswehr auf die Verteidigung
des Territoriums der Bundesrepublik Deutschland
sowie des NATO-Vertragsgebiets. Stattdessen defi-
nieren die Bundesverwaltungsrichter einen wei-
ten Verteidigungsbegriff, der alles umfasst, was die
UN-Charta erlaubt, zugleich beschriinken sie jenen
aber eben auch strikt auf deren Bestimmungen.
Denn, so die Richter, »Art. 51 UN-Charta gewihr-
leistet und begrenzt in diesem Artikel fir jeden
Staat das - auch volkergewohnheitsrechtlich allge-
mein anerkannte - Recht zur >individuellen< und
zur skollektiven Selbstverteidigung: gegen einen
sbewaffneten Angriffc wobei das Recht zurskollekti-
ven Selbstverteidigung: den Einsatz von militéri-
scher Gewalt - iiber den Verteidigungsbegriff des
Art. 115a GG hinausgehend - auch im Wege einer
erbetenen Nothilfe zugunsten eines von einem
Dritten angegriffenen Staates zulisst (z.B. sBiind-
nisfall). Der Einsatz der Bundeswehr szur Verteidi-
gung ist mithin stets nur als Abwehr gegen einen
smilitdrischen Angriffc Garmed attack< nach Art. 51
UN-Charta) erlaubt, jedoch nicht zur Verfolgung,
Durchsetzung und Sicherung 6konomischer oder
politischer Interessen.«

Die rechtlichen Hiirden fiir den Einsatz bewaff-
neter Streitkrifte legt das Gericht demnach sehr
hoch, indem es nimlich die Zuldssigkeit militéri-
scher Gewaltanwendung strikt auf die in der UN-
Charta vorgesehenen Fille (Kap. VII und Art. 51)



begrenzt: »Ein Staat, der sich — aus welchen Griin-
den auch immer - ohne einen solchen Rechtferti-
gungsgrund tiber das volkerrechtliche Gewaltver-
bot der UN-Charta hinwegsetzt und zur militiri-

schen Gewalt greift, handelt volkerrechtswidrig.
Er begeht eine militirische Aggression.« Und, so
das Gericht weiter im Hinblick auf die deutschen

Unterstiitzungsleistungen fiir das angloamerikani-
sche Volkerrechtsverbrechen am Golf: »Eine Beihil-

fe zu einem volkerrechtlichen Delikt ist selbst ein
volkerrechtliches Delikt.«

Gerade im Hinblick auf die in stindiger Einsatz-
bereitschaft gehaltenen, fiir weltweite Einsitze de-

signierten Interventionsstreitkrifte der NATO
(NATO Response Force - NRF) und Europiischen

Union (EU Battle Group), konnte dies fiir die Zu-
kunft interessante Implikationen aufwerfen. Ge-

mif den gultigen Einsatzdoktrinen soll zwar stets

ein Mandat des UN-Sicherheitsrates eingeholt wer-
den, bevor diese Verbinde in Marsch gesetzt wer-
den, wie dies vom Volkerrecht ausdriucklich ver-
langt wird. Sollte freilich ein derartiges Mandat aus-
bleiben, behalten sich NATO und EU vor, gegebe-

nenfalls eigenmichtig zu handeln.

In einem solchen Fall jedoch entfaltet das Leipzi-
ger Urteil seine ganze Brisanz, denn jeder Bundes-

wehrsoldat, der als Angehoriger der genannten
Verbinde in einen volkerrechtlich zweifelhaften
Militireinsatz befohlen wird und dies mit seinem

Gewissen nicht vereinbaren kann, darf den Gehor-
sam verweigern. Er muss lediglich seinen Gewis-

senskonflikt rational nachvollziehbar darlegen

und begriinden, wihrend seine Vorgesetzten ver-

pflichtet sind, ihm eine das Gewissen schonende
Handlungsalternative anzubieten. Konsequenz:
die Einsatzbereitschaft der Interventionskorps von

NATO und EU wird kiinftig von den allfilligen Ge-
wissenskonflikten der beteiligten deutschen Sol-

daten abhingen.

M Das Strafrecht ist unzureichend

BesaRen diese Uberlegungen zur Gehorsams-
pflicht des Soldaten im Hinblick auf den urspriing-

lichen Auftrag der Bundeswehr zur Landes- und

Biindnisverteidigung noch vornehmlich abstrak-

ten Charakter, so gewannen sie nach dem Ende des

Kalten Krieges mit der Neudefinition und Erweite-

rung des Verteidigungsauftrages bis in so entfernte

Weltregionen wie den Hindukush ungeahnte Bri-

sanz. Plotzlich weigerten sich ndmlich einzelne

Bundeswehrsoldaten, Befehlen, die sie fiir unver-

einbar mit Grundgesetz- und Volkerrechtsnormen
hielten, zu gehorchen. Dies geschah erstmals 1999
wihrend des Luftkrieges gegen Jugoslawien, als

Luftwaffenpiloten es ablehnten, an den Angriffs-

handlungen teilzunehmen, und dann erneutin der
zuvor beschriebenen Causa des Majors Pfaff. Die
Grinde fiir die Gehorsamsverweigerung schienen
klar und eindeutig:

B Volkerrechtlich betrachtet wurden beide Krie-
ge ohne Mandatdes einzig hierfiir autorisierten
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen ge-
fuhrt. Sie waren auch nicht durch das Recht zur
individuellen oder kollektiven Selbstverteidi-
gung nach Art. 51 der UNO-Charta gedeckt. In
beiden Fillen wurde somit gegen das in der
UNO-Charta verankerte Gewaltverbot in den
internationalen Beziehungen verstofen. Und
beide kriegerische Interventionen fielen unter
die Aggressionsdefinition der UN-Generalver-
sammlung aus dem Jahre 1974.

B Unter verfassungsrechtlichen Aspekten war zu
beriicksichtigen, dass gemifd Art. 25 GG die all-
gemeinen Regeln des Volkerrechtes Bestand-
teil des Bundesrechtes sind. Daran sind alle Be-
wohner der Bundesrepublik Deutschland, also
auch Bundesregierung und Angehorige der
Streitkrifte, unmittelbar gebunden. Dariiber
hinaus verstofien alle Mainahmen, die geeig-
net sind und mit der Absicht vorgenommen
werden, das friedliche Zusammenleben der
Volker zu storen, insbesondere aber einen An-
griffskrieg vorzubereiten, gegen den Art. 26 des
Grundgesetzes. Ein derartiges Verbrechen
kann nach Paragraph 80 des Strafgesetzbuches
mit bis zu lebenslinglicher Freiheitsstrafe ge-
ahndet werden. Gleichfalls Freiheitsstrafe sieht
der Paragraph 80a des Strafgesetzbuches be-
reits fiir das Aufstacheln zum Angriffskrieg vor.

Der auf den ersten Blick so eindeutige Sachverhalt
entpuppt sich aus Sicht der Juristen jedoch als
reichlich kompliziert. Der fiir die Strafverfolgung
nimlich zustindige Generalbundesanwalt lehnte
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
die Bundesregierung jeweils mangels eines hinrei-
chend begriindeten Anfangsverdachtes ab. Ohne
die mitunter rabulistische juristische Argumentati-
onsfilhrung an dieser Stelle detailliert darstellen zu
konnen, lduft die Begriindung im Kern darauf hi-
naus, dass zwar durchaus ein Verfassungsbruch
nach Art. 26 GG vorliegen konne, dieser gleich-
wohl aber nicht vom einschliigigen Tatbestand des
Strafgesetzbuches erfasst sei.

Das heift letztlich, dass der Grundgesetzauftrag
des Art. 26 bislang vollig unzureichend umgesetzt
wurde. Denn aus dem Wortlaut und der Entste-
hungsgeschichte des Paragraphen 80 StGB ergibt
sich, dass ausschlieSlich die Vorbereitung, nicht
aber das Fithren eines Angriffskrieges sowie die
Beihilfe dazu unter Strafe stehen. Bemerkenswert
ist insbesondere der Hinweis des Generalbundes-
anwaltes auf den Sonderausschuss zur Strafrechts-
form, der 1968 die Strafvorschriften der Paragra-
phen 80 und 80a StGB erarbeitete.

Vor dem politischen Hintergrund damals muss-
te sichergestellt sein, dass »eine Anklage gegen den
Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika
wegen des Vietnamkrieges vor einem deutschen




Gericht wegen >Friedensverrates« ausgeschlossen
sein musse«.

In Anbetrachtdieser - gelinde ausgedriickt - un-
befriedigenden Rechtslage gingen die Gehorsams-
verweigerer natiirlich ein hohes personliches Risi-
ko ein. Denn sie bewegten sich mit ihrem Handeln
im Spannungsfeld von Gehorsamsverpflichtung,
Rechtstreue und Gewissensfreiheit. So ist der Bun-
deswehrsoldat einerseits nach Paragraph 11 des
Soldatengesetzes zum Gehorsam verpflichtet. Un-
gehorsam, Gehorsamsverweigerung oder leicht-
fertiges Nichtbefolgen von rechtmifig und ver-
bindlich erteilten Befehlen zieht die Bestrafung
nach dem Wehrstrafgesetz nach sich. Andererseits
aber gilt - trotz des sich angesichts der von der ho-
heren Fithrung ausgegebenen Parolen aufdringen-
den Verdachts, bei dem Terminus »Soldat« handle
es sich um eine Abkiirzung, die ausbuchstabiert be-
deutet: »Soll ohne langes Denken alles tun« - noch
immer, dass ein Befehl nicht befolgt werden darf,
wenn dadurch eine Straftat begangen wiirde, wie
esdas Soldatengesetz in dem genannten Paragraph
11 normiert. Dartiber hinaus gilt gemif} Paragraph
10 Soldatengesetz, der die Pflichten des Vorgesetz-
ten regelt, dass dieser »Befehle nur zu dienstlichen
Zwecken und nur unter Beachtung der Regeln des
Volkerrechts, der Gesetze und der Dienstvorschrif-
ten erteilen [darf].«

Diese fiir die deutschen Streitkrifte geltenden
nationalen Rechtsnormen erfuhren ihre Bestiti-
gung auch aufinternationaler Ebene, nimlich 1994
im Verlaufe des KSZE-Gipfeltreffens in Budapest.
Dort wurde der sogenannte »Verhaltenskodex zu
politisch-militirischen Aspekten der Sicherheit«
unterzeichnet. In den beiden einschligigen Para-
graphen 30 und 31 wird die Rechtsbindung bei Be-
fehlsausiibung und -erfillung sowie die unaufheb-
bare personliche Verantwortlichkeit jedes Solda-
ten definiert. Fiir den Bundeswehrsoldaten folgt
demnach sowohl aus der nationalen als auch aus
der internationalen Rechtslage, dass seine Gehor-
samspflicht durch das Wehrrecht, Verfassungs-
recht und Volkerrecht begrenzt wird.

Unter genau diesem Aspekt war von Beobach-
tern des Pfaff-Prozesses mit groer Spannung die
volkerrechtliche Beurteilung des Irak-Kriegs sei-
tens des Bundesverwaltungsgerichts erwartet wor-
den.

Wer diesbeziiglich gehofft hatte, die Richter
wiirden den Irak-Krieg eindeutig als volkerrechts-
und verfassungswidrig brandmarken und dem Sol-
daten Pfaff bescheinigen, er wire zur Gehorsams-
verweigerung gemifl Soldatengesetz (§ 11) und
Wehrstrafgesetz (§ 5) verpflichtet gewesen, mag
enttiuscht sein. Dazu besteht indes kein Anlass.
Denn mit einer solchen Entscheidung hitte das Ge-
richtlediglich die bestehende Rechtslage bestitigt
und den Handlungsspielraum von Soldaten zur Ge-
horsamsverweigerung einzig auf die Fille einge-
schrinkt, wo die Volkerrechtswidrigkeit eines

Krieges fiir jedermann eindeutig erkennbar und
unumstritten wire.

Mit der nun getroffenen Entscheidung aber er-
weitern die Richter den Ermessensspielraum dies-
beztiglich erheblich, nimlich bereits auf all die Fil-
le, wo auch nur Zweifel an der Rechtmiigkeit ei-
ner militirischen Intervention bestehen. Wenn in
einem solchen Fall ein Soldat in einen Gewissens-
konflikt gerdt und diesen ernsthaft und glaubwiir-
dig darlegen kann, braucht er Befehlen nicht zu ge-
horchen, durch deren Ausfithrung er in jene Aktio-
nen innerhalb rechtlicher Grauzonen verwickelt
wiirde. Mit dieser Rechtsprechung nimmt das Bun-
desverwaltungsgericht im Hinblick auf die Legali-
tit bewaffneter Einsitze der Bundeswehr de facto
eine Beweislastumkehr vor: Nicht der Soldat muss
- gegebenenfalls in einem Gerichtsverfahren - be-
weisen, dass seine Gehorsamsverweigerung recht-
lich geboten war, sondern zuallererst muss die
Bundesregierung den von ihr in den Kampf ent-
sandten »Staatsbiirgern in Uniform« darlegen, dass
der diesen erteilte Auftrag den Normen des Volker-
rechts und der Verfassung entspricht.

Entscheidende Bedeutung besitzt fiir den geset-
zestreuen und gewissenhaften Soldaten in diesem
Kontext die kategorische Feststellung des Bundes-
verwaltungsgerichts: »Das Grundgesetz normiert
... eine Bindung der Streitkrifte an die Grundrech-
te, nicht jedoch eine Bindung der Grundrechte an
die Entscheidungen und Bedarfslagen der Streit-
krifte.« Dies gilt nicht nur im Frieden, sondern
»[s]elbst im Verteidigungsfall ist die Bindung der
Streitkrifte an die Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG)
sowie an>Gesetz und Recht« (Art. 20 Abs. 3 GG) ge-
rade nicht aufgehoben.« Folgerichtig besitzt in
Konfliktsituationen die nach Art. 4, 1 Grundgesetz
garantierte Gewissensfreiheit absoluten Vorrang -
auch vor der Funktionstiichtigkeit und Einsatzbe-
reitschaft der Bundeswehr -, was dem betroffenen
Soldaten die Moglichkeit erdffnet, im gegebenen
Fall den Gehorsam zu verweigern.

Hinsichtlich der prozeduralen Kriterien, nach
denen im Sinne der »Inneren Fiihrung« generell in
Fillen zu verfahren ist, in welchen Soldaten in Ge-
wissenskonflikte geraten sind und sich deshalb
weigern, bestimmte Befehle auszufithren, definie-
ren die Richter einen Rechtsanspruch des Bundes-
wehrsoldaten und der -soldatin auf Herstellung
»praktischer Konkordanz« zwischen der Beach-
tung des unverduBerlichen Grundrechts auf Ge-
wissensfreiheit einerseits und den Erfordernissen
des militirischen Dienstbetriebes andererseits.
Konkret bedeutete dies, dass die zustindigen Vor-
gesetzten den Betroffenen eine gewissenschonen-
de Handlungsalternative zur Verfiigung stellen
miissen. Dabei muss, so die Richter, »[iJm Anwen-
dungsbereich des Grundrechts der Gewissensfrei-
heit (Art. 4 Abs. 1 GG) ... angestrebt werden, den
aufgetretenen Gewissenskonflikt unter Wahrung
konkret feststellbarer berechtigter Belange der



Bundeswehr in einer Artund Weise zu mildern und
zu losen, die die normierte sUnverletzlichkeit« der
Freiheit des Gewissens nicht in Frage stellt, son-
dern gewihrleistet.«

Ohne die Konzeption der »Inneren Fiihrung«
konkret zu erwihnen, aber ganz in deren Geiste,
fordert das Gericht ein »ein konstruktives Mit- und
Zusammenwirken beider Seiten« und legt in die-
sem Zusammenhang die Pflichten der Akteure dar.
Bereits im Vorfeld soldatischer Gewissensent-
scheidungen rsp. -konflikte verorten die Richter
die besondere Bedeutung der politischen Bildung,
in deren Rahmen nimlich die Soldaten tiber ihre
staatsburgerlichen und volkerrechtlichen Pflich-
ten und Rechte im Frieden und im Kriege zu unter-
richten sind. Denn, so die Richter: »Notwendig ist
in einem solchen Konfliktfall eine moglichst voll-
stindige Information des Soldaten tiber die kon-
flikt-relevanten Tatsachen, vor allem die vom Solda-
ten beflirchteten tatsichlichen Auswirkungen der
befohlenen Dienstleistung sowie die Konsequen-
zen einer Nichtausfithrung des Befehls fir die
Streitkrifte oder sonstige Schutzgiiter. Dazu gehort
ferner insbesondere auch eine moglichst objektive
Unterrichtung aller Beteiligten iiber die mafigebli-
che Rechtslage. Diese Unterrichtung muss sich -
grundrechtskonform - daran orientieren, wie ein
gegebenenfalls mit der Frage befasstes rechtsstaat-
liches Gericht die Sache voraussichtlich beurteilen
wiirde.«

Dariiber hinaus kann im konkreten Konfliktfall
»[v]om jeweiligen Soldaten ... erwartet werden,
dass er seine GewissensnOte seinen zustindigen
Vorgesetzten moglichst umgehend und nicht szur
Unzeitc darlegt sowie auf baldmoglichste faire Kli-
rung der zugrunde liegenden Probleme dringt.«
Andererseits sind die jeweiligen »militirischen
Vorgesetzten gehalten, sich der vom Soldaten gel-
tend gemachten Gewissensentscheidung zu stel-
len. Sie diirfen diese - schon im Hinblick auf ihre
Fiirsorgepflicht (§ 10 Abs. 3 SG) - weder negieren
noch licherlich machen oder gar unterdriicken.«
Zur Herstellung der geforderten »praktischen Kon-
kordanz« zwischen den grundrechtlichen Garan-
tieanspriichen des Soldaten und den militirischen
Erfordernissen sind die Vorgesetzten des Soldaten
gehalten zu priifen, ob nach der jeweiligen Sachla-
ge im konkreten Einzelfall von einer Durchsetzung
des Befehls einstweilen Abstand genommen und
dem Soldaten eine gewissenschonende Handlung-
salternative angeboten werden kann (zum Beispiel
anderweitige Verwendung, Wegkommandierung,
Versetzung o. 4.).

M Pflicht zur Gehorsamsverweigerung

Linientreue juristische Hofschreiber aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Vertei-
digung haben nach Verkiindung des Bundesver-
waltungsgerichtsurteils prompt den Zusammen-

bruch der militirischen Ordnung in die Wand ge-
malt und die Funktionstiichtigkeit der Bundes-
wehr gefihrdet gesehen. Gleichwohl kann durch
den Leipziger Urteilsspruch die Funktionsfihig-
keit der Bundeswehr fiir den Fall volkerrechts-und
grundgesetzkonformer Einsatzauftrige nie und
nimmer beeintrichtigt werden.

Ganz anders stellt sich freilich die Lage dar,
wenn politische und militirische Entscheidungs-
triger die Bundeswehr in volkerrechtlich umstrit-
tene und verfassungsrechtlich prekire Einsitze be-
fehlen. Allein, in einem solchen Fall soll und darf
die Bundeswehr gar nicht funktionieren. Hierin
besteht doch gerade die Raison d’étre der vor dem
Hintergrund der ultimativen deutschen Katastro-
phe des Zweiten Weltkrieges und dem desastrosen
Versagen der Wehrmachtsfithrung neugegriinde-
ten Bundeswehr: dass durch die kategorische
Rechtsbindung der Streitkrifte ein erneuter Miss-
brauch deutschen Militdrs zu illegalen, d. h. volker-
rechts-und verfassungswidrigen Zwecken unter al-
len Umstinden ausgeschlossen werden soll.

Deshalb fordert doch die Konzeption der Inne-
ren Fiihrung mit ihrem Leitbild vom Staatsbiirger
in Uniform genau den Soldatentypus, der zwischen
Recht und Unrecht zu unterscheiden versteht und
sich im Zweifelsfalle rechtswidrigen Befehlen wi-
dersetzt. Gerade deswegen kann sich auch kein Sol-
dat mit dem Verweis auf empfangene Befehle aus
der personlichen Verantwortung fiir sein Handeln
stehlen.

Ein ehemaliger Generalinspekteur der Bundes-
wehr, General Hans Peter von Kirchbach, hatte
hierzu 1992 angemerkt: »Die Spannung zwischen
Freiheit und Gehorsam besteht in der Bindung an
Befehle einerseits, in der Bindung an ein Wertesys-
tem andererseits. Die Spannung besteht in der Bin-
dung und Treuepflicht an den Staat einerseits und
dem Wissen, dass staatliches Handeln immer nur
das Vorletzte sein kann und dass das an ein héheres
Wertesystem gebundene Gewissen eine entschei-
dende Berufungsinstanz sein muss. Sicher wird der
Staat seinen Biirgern normalerweise nicht zumu-
ten, gegen den Rat ihres Gewissens zu handeln. Im
Wissen um diese Spannung aber und im Wissen,
nichtjedem Anspruch zur Verfiigung zu stehen, be-
steht letztlich der Unterschied zwischen Soldat
und Landsknecht.«

Zwei Jahre spiter sprach General Klaus Nau-
mann in seinem Generalinspekteursbrief sogar
von der »Pflicht zur Gehorsamsverweigerung, als
er zu Protokoll gab: »In unserem Verstindnis von
Rechtsstaatlichkeit und Ethik stehen dem Gehor-
samsanspruch des Dienstherrn das Recht und die
Pflicht zur Gehorsamsverweigerung gegeniiber,
wo eben diese Rechtsstaatlichkeit und Sittlichkeit
mit dem militirischen Auftrag nicht mehr in Ein-
klang stehen, der Soldat damit au3erhalb der frei-
heitlich-demokratischen Rechtsordnung gestellt
wiirde.«




Fir den in der Bundeswehr so vielbeschwore-
nen Primat der Politik folgt hieraus: Dieser gilt aus-
schlieRlich innerhalb der Schranken von (Volker-)
Recht und (Grund-)Gesetz - jenseits davon
herrscht die Pflicht zur Verweigerung, zumindest
aber, nach dem Urteilsspruch von Leipzig, der Pri-
mat des Gewissens.

Ullrich Hahn

Friedensgeschichte

Dipl.-Pddagoge Jiirgen Rose ist Oberstleutnant der
Bundeswehy. Er vertrilt in diesem Beitrag nur sei-
ne personlichen Auffassungen. Der Text ist das Ma-
nuskript eines Vortrages bei der Milgliederver-
sammilung der Zentralstelle KDV am 11. Novem-
ber in Berlin.
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Uberblick iiber die Geschichte der deutschen Friedensbewegung

und des Versohnungsbundes seit dem Ersten Weltkrieg

u Beginn des Ersten Weltkrieges gab es in
Deutschland keine spuirbare Opposition
gegen den Krieg.

Die seit 1892 bestehende Deutsche Friedensge-
sellschaft hielt Verteidigungskriege moralisch fiir
legitim und das galt aus ihrer Sicht auch fiir den
Kriegseinsatz 1914.

Die Kriegsdienstverweigerung war damals fiir
die biirgerliche Friedensbewegung kein Thema.

Das gleiche Denken herrschte im Ergebnis auch
in der Arbeiterbewegung. Zwar kritisierte die SPD
den preusischen Militarismus, stellte aber letztlich
die nationale Solidaritit iiber den verbalen Interna-
tionalismus der Arbeiterbewegung. Nur wenige ra-
dikale Sozialisten wie Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht widerstanden 1914 der Kriegsbegeiste-
rung und kamen wihrend des Krieges wegen ihrer
Haltung in Haft.

Eine theologische Rechtfertigung erfuhr der
Krieg durch die Kirchen. Insbesondere die evange-
lischen Landeskirchen waren nationalkonservativ
geprigt und standen politisch rechts. Eine frie-
denskirchliche Tradition gab es in Deutschland
nicht. Die Gewalt ablehnenden Tiuferbewegun-
gen des 16. und 17. Jahrhunderts wurden verfolgt
und aus Deutschland vertrieben. Sie wanderten
iberwiegend nach Amerika aus, viele Mennoniten
auch noch im 18. und 19. Jahrhundert nach Russ-
land, wo ihnen das Privileg der Kriegsdienstver-
weigerung zugesichert wurde. Die in Deutschland
verbliebenen Mennoniten hatten sich angepasst
und beteiligten sich am Krieg.

In diesem geistigen Umfeld trafen sich am Vor-
abend des Krieges vom 1. bis 3. August 1914 in Kon-
stanz etwa 90 protestantische Theologen aus 12
Lindern, insbesondere aus England und den USA,
sechs Teilnehmer kamen aus Frankreich und drei
aus Deutschland, um - leider zu spit und zu
schwach - die Stimme gegen den Krieg zu erheben.

Die Konferenz musste wegen des Krieges vor-
zeitig abgebrochen werden. Aus ihr entstand aber
der »Weltbund fiir internationale Freundschaftsar-

beit der Kircheng, der erste Zweig der 6kumeni-
schen Bewegung, und aus einem Versprechen von
englischen Teilnehmern und dem deutschen Pfar-
rer Friedrich Siegmund-Schultze der Internationa-
le Versohnungsbund.

Die Friedensgesinnung der Konstanzer Konfe-
renzteilnehmer hatte trotz der tiefen personlichen
Verbundenheit untereinander zumindest bei den
wenigen deutschen Teilnehmern ihre Grenze:
Friedrich Siegmund-Schultze rechtfertigte kurze
Zeit spiter noch den deutschen militirischen Vor-
marsch durch das neutrale Belgien.

Christlich motivierte Kriegsdienstverweigerer
gab es in Deutschland keine (dagegen in England
ca. 16.000, in den USA etwa 60.000, in Russland
wurden etwa 1.000 registriert, zumeist Anhdnger
Leo Tolstois). Die wenigen Einzelginger, die den
Militirdienst offen ablehnten, wurden nicht ein-
mal einer Bestrafung fiir wiirdig empfunden; sie
wurden als geisteskrank behandelt (so auch der
Arzt Georg Friedrich Nicolai, der seine Erfahrun-
gen und Gedanken in dem umfangreichen Werk
»Die Biologie des Krieges« niederschrieb). Einige
Kriegsgegner flohen ins Ausland (Hermann Hesse,
Augustin Souchy u.a.) oder versuchten, ihre Uber-
zeugung in kleinen privaten Gesprichszirkeln auf-
recht zu erhalten (Gustav Landauer, Erich Mithsam
u.a.).

Erst mit zunehmender Dauer des Krieges und
den Versorgungsschwierigkeiten fiir die Bevolke-
rung kam es auch zu einzelnen Befehlsverweige-
rungen im Heer, zu Streiks der Riistungsarbeiter
und schlieBlich im November 1918 zum Ungehor-
sam der Matrosen der Kriegsmarine und der hie-
raus entstehenden Revolution.

M Die Weimarer Republik 1918-1933

Die Niederlage im Krieg wurde in Deutschland un-
terschiedlich und gegensitzlich interpretiert:

Der SPD-Politiker und erste Reichsprisident
Friedrich Ebert empfing die zuriickkehrenden



Truppen als »im Felde unbesiegt« und unterstiitzte
damit den Mythos eines DolchstoRes im Riicken.
Das siegreiche deutsche Heer sei von der Heimat
im Stich gelassen worden.

Eine deutsche Kriegsschuld - von den Siegern
im Versailler Vertrag diktiert und jedenfalls heute
von Historikern nicht mehr in Frage gestellt - wur-
de offiziell und von der Mehrheit der Bevolkerung
geleugnet. Vorherrschend war ein Geist der Revan-
che.

Zum Ausdruck kam dies unter anderem in den
Strafprozessen vor dem Reichsgericht in Leipzig.
Dort sollten sich nach dem Diktat der Siegermich-
te etwa 1.000 namentlich genannte deutsche
Kriegsverbrecher, zumeist Offiziere des Heeres
und der Marine, verantworten. Die Akten dieser
Prozesse belegen einerseits, dass es diese von den
Alliierten genannten Kriegsverbrechen tatsichlich
gegeben hatte, andererseits die Titer dufSerst milde
behandelt, die meisten Verfahren verschleppt und
spater eingestellt, viele der Titer freigesprochen
oder im Falle der Verurteilung vom Reichsprisi-
denten begnadigt wurden.

Nur eine Minderheit der Deutschen zog die Kon-
sequenz eines »Nie wieder Krieg«. Neben dem
deutschen Zweig des Internationalen Versoh-
nungsbundes entstanden nach 1919 eine Reihe an-
derer Friedensorganisationen, insbesondere auch
der »Friedensbund deutscher Katholikeng, die sich
mit der weiter bestehenden »Deutschen Friedens-
gesellschaft«, dem Bund der religidsen Sozialisten,
den Quikern und anderen zum »Deutschen Frie-
denskartell« zusammenschlossen.

Vorrangige Themen der Friedensbewegung wa-
ren die Unterstiitzung des Volkerbundes, die Ab-
riistung beziehungsweise der Widerstand gegen
die geheime Aufriistung tiber die im Versailler Ver-
trag genannten Grenzen des Hunderttausend-
Mann-Heeres hinaus und die Friedenserziehung.

Schonkurznach dem Kriegorganisierte der Ver-
sohnungsbund Begegnungen mit franzdsischen
Freunden, unterstutzte die deutsch-polnische Ver-
stindigung, insbesondere durch die Titigkeit von
Hermann Stohr als Reisesekretir.

Der vom Schweizer Versohnungsbundmitglied
Pierre Ceresole gegriindete Service Civil Interna-
tional lud schon 1920 zu einem Aufbaulager nach
Verdun ein, wo auch deutsche Freiwillige sich an
der Beseitigung von Kriegsschiden beteiligten.

Seit 1920 gab es jeweils zum Jahrestag des
Kriegsbeginns am 1. August in vielen Stidten
Kundgebungen unter dem Motto »Nie wieder
Krieg«, an denen sich zunichst mehrere hundert-
tausend Menschen beteiligten; bis 1924 gingen die-
se Zahlen auf einen kleinen Rest zuriick. Die Erin-
nerung an den Krieg verblasste schnell. Innenpoli-
tische Probleme, die Ruhrbesetzung durch franzo-
sische und belgische Truppen 1923, Inflationen
und die damit einhergehende Verarmung tiberla-
gerten die Friedensthematik. So hatte der Friedens-

bund der Kriegsteilnehmer noch 1920 iiber 30.000
Mitglieder, 1926 nur noch 750. Auch der deutsche
Zweig des Versohnungsbundes war mit etwa 170
eingeschriebenen Mitgliedern in der Mitte der
20er Jahre recht tibersichtlich.

Von Seiten der Justiz und gewaltbereiten rechts-
nationalen Gruppen standen die Kriegsgegner
wihrend der ganzen Weimarer Zeit erheblich un-
ter Druck: Die offene Kritik an der heimlichen Auf-
riistung der Reichswehr wurde als Hoch- und Lan-
desverrat geahndet. Uber 10.000 Ermittlungsver-
fahren wurden allein aus diesem Grund gegen Kri-
tiker des Militdrs eingeleitet, mehr als 1.000 Perso-
nen wurden zu Gefingnisstrafen verurteilt.

Von Seiten rechtsnationaler Gruppen mussten
prominente Pazifisten um ihr Leben flirchten. Vie-
le wanderten deshalb aus, so auch Georg Friedrich
Nicolai 1922 nach Lateinamerika, Prof. Friedrich
Wilhelm Foerster 1922 in die Schweiz, Kurt Tu-
cholsky 1929 nach Schweden.

Kurz nach dem Krieg wurde Hans Paasche, ein
Marineoffizier, der noch wihrend des Krieges zum
Kriegsdienstverweigerer wurde, von Freikorps-
mitgliedern ermordet. Seine Morder wurden nie
zur Verantwortung gezogen. Dies entsprach der da-
maligen Rechtspraxis der reaktioniren Justiz: Wih-
rend der Weimarer Zeit wurden 354 namentlich be-
kannte rechtsradikale Morder von der deutschen
Justiz systematisch gedeckt. Von den 22 ermittel-
ten linksradikal eingestellten MOrdern erhielten 10
die Todesstrafe und wurden erschossen (Wolfram
Wette in Helmut Kramer/Wolfram Wette, Recht ist,
was den Waffen niitzl. Justiz und Pazifismus im
20. Jahrhundert, Aufbauverlag Berlin, 2004, .
135).

M Das >Dritte Reiche, 1933-1945

Am 31.Januar 1933 wurde Hitler Reichskanzler. Am
27. Februar 1933 brannte der Reichstag. Dieses Er-
eignis wurde zum Vorwand fiir die Verhaftung
Zehntausender von Gegnern des Nationalsozialis-
mus, darunter viele engagierte und prominente Pa-
zifisten, so z.B. Carl von Ossietzky, der noch wiih-
rend seiner Haft den Friedensnobelpreis erhielt
und 1938 im KZ starb; auch viele andere verlieRen
die Arbeits- und Konzentrationslager nicht mehr
lebend oder nur als gebrochene Menschen. Auch
der schon erwihnte Erich Mithsam wurde 1934 im
KZ erschlagen.

Friedrich Siegmund-Schultze, der Mitbegriin-
der des Internationalen Versohnungsbundes,
emigrierte 1933 in die Schweiz und blieb dort bis
nach dem Krieg. Wie er suchten viele andere Geg-
ner des Nationalsozialismus ihr Heil in der Flucht.
Bis 1939 emigrierten etwa 500.000 Menschen aus
Deutschland, darunter 350.000 Juden.

Viele Intellektuelle lieBen sich in Frankreich
nieder; 80.000 Deutsche, darunter viele Schriftstel-
ler und Kinstler, fanden dort Asyl. Im Juni 1940




wurden sie allerdings in Frankreich und England
als »feindliche Auslinder« interniert und in Frank-
reich den siegreichen deutschen Truppen iiberge-
ben.

Der deutsche Versohnungsbund loste sich 1933
selbstauf, ebenso wie viele andere Organisationen.

Die Kirchen, insbesondere die evangelischen
Landeskirchen, sympathisierten auch nach 1933
mit dem gewaltbereiten und gewaltausiibenden
Staat.

Kriegsdienstverweigerung war fiir deutsche
Christen nach Wiedereinfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht 1935 noch immer kein Thema. Das galt
auch fiir die Bekennende Kirche, deren Mitglieder
sich 1939 ebenso freiwillig zu den Waffen melde-
tenwie die iibrigen Glieder der nationalkonservati-
ven Landeskirchen.

Nurwenige Christen aus den evangelischenund
katholischen Kirchen verweigerten 1939 den
Kriegsdienst. Darunter der vormalige Reisese-
kretir des Versohnungsbundes, Hermann Stohr. Er
wurde am 18. Juni 1940 hingerichtet. Auch der ka-
tholische Priester Max Josef Metzger war Mitglied
des Versohnungsbundes gewesen; er wurde 1944
hingerichtet. Zu erinnern ist auch an den osterrei-
chischen Bauern FranzJigerstetter, der ohne jeden
Zusammenhang mit der vormaligen Friedensbe-
wegung den Kriegsdienst verweigerte und 1943
hingerichtet wurde.

Insgesamt ergingen 251 Todesurteile gegen
prinzipielle Kriegsdienstverweigerer, die meisten
von ihnen Zeugen Jehovas.

Im Laufe des Krieges wurden weitere ca. 30.000
Todesstrafen gegen Kriegsgegner ausgesprochen,
viele wegen Gehorsamsverweigerung; 22.000 To-
desstrafen ergingen gegen Deserteure.

Das »Dritte Reich«und der Zweite Weltkrieg ha-
ben in Deutschland so tiefe Spuren hinterlassen,
unermessliche Schuld aufgehiduft und Leid er-
zeugt, dass die Jahre von 1933 bis 1945 mit ihren
Bergen von Schutt und Scham alles verdecken, was
vorher war. Der Erste Weltkrieg spielt seitherin der
Erinnerung der noch lebenden Generationen kei-
ne Rolle mehr.

4 1945 bis heute

Seit dem 8. Mai 1945 gab es in Deutschland keine
spurbaren Kriegseinsitze mehr. Die Liste der Ge-
fallenen auf den Denkmilern in Dorfern und Stid-
ten horen mit diesem Datum auf. In den Jahren
nach 1945 war wohl zum ersten Mal in der jiingeren
deutschen Geschichte die Ablehnung des Militirs
und der Wunsch des »Nie wieder« mehrheitsfihig.
Dennoch wurde die Vergangenheit in den ersten
Jahrzehnten nach 1945 nur oberflichlich aufgear-
beitet. Im Bewusstsein der meisten Menschen
blieb 1945 dasJahr der Niederlage, nicht das der Be-
freiung.

Abgesehen von den Spitzen des Naziregimes

blieben seine Handlager ungeschoren und pragten
die Gesellschaft der Bundesrepublik aus der zwei-
ten Reihe. Kein einziger der 3.000 Militarjuristen
des Dritten Reiches musste sich fiir die 30.000 To-
desurteile gegen die Kriegsgegner verantworten;
das Gleiche gilt fiir die Richter des so genannten
Volksgerichtshofes. Zwei von ihnen erlebte ich
noch nach ihrer Pensionierung als Vorsitzende in
den Priifungsausschiissen fiir Kriegsdienstverwei-
gerer.

Im Zuge des Ost-West-Konflikts, der innerdeut-
schen Grenze und des Koreakrieges wurde schon
ab 1950 die neue Aufriistung der Bundeswehr und
deren Einbindung in das westliche Biindnis ge-
plant.

Fir die sich seit 1950 neu formende Friedensbe-
wegung war und blieb der Widerstand gegen die
Auf- und spitere Weiterriistung das Hauptthema.
Zu Beginn waren auch noch die oppositionelle
SPD und die Gewerkschaften aktiv gegen eine Wie-
derbewaffnung der Bundesrepublik und die da-
durch vertiefte Teilung Deutschlands. 1958 kon-
kretisierte sich der Widerstand auch gegen die da-
mals geplante atomare Bewaffnung der Bundes-
wehr im »Kampf dem Atomtodx.

1960 begannen die jihrlichen Ostermirsche ge-
gen Riistung und Militir, die mit unterschiedlichen
Teilnehmerzahlen bis heute einen Teil der 6ffentli-
chen Friedensaktivititen in Deutschland bestim-
men.

Einen zahlenmiRigen Hohepunkt erreichte die
Friedensbewegung nach den 50er Jahren erst wie-
der 1983 in den Demonstrationen und Aktionen
gegen die Nachriistung mit atomar bestiickten Mit-
telstreckenraketen. Jahrelang konzentrierten sich
die Aktionen auf Blockaden der Zufahrten zu den
atomaren Stiitzpunkten in Wiirttemberg und in der
Eifel. Tausende von Demonstranten wurden - wie
in den 50er Jahren - vor Gericht zu Strafen verur-
teilt.

Nach Auflosung des Ost-West-Gegensatzes 1990
begann fiir die Bundeswehr eine neue Ara der »hu-
manitiren Interventionen« im ehemaligen Jugosla-
wien, Somalia, Kambodscha, Afghanistan, Kongo
und jetzt Libanon. Damit gingund gehteinher auch
eine neue Akzeptanz des Militirs im StrafSenbild.
Soldaten zeigen sich in Uniform, die wir in den
60er Jahren noch vor Verlassen der Kaserne zum
Wochenende schamhaft ausgezogen hatten.

Mit Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht 1956 konzentrierte sich die Arbeit einiger
Friedensorganisationen, auch des Vers6hnungs-
bundes, auf die Beratung und Unterstiitzung von
Kriegsdienstverweigerern sowie die gesetzliche
Abschaffung der Gewissenspriifungen fiir diesen
Personenkreis. Heute ist dies weitgehend Vergan-
genheit. Kriegsdienstverweigerer missen sich
zwar noch pro forma aufihr Gewissen berufen und
leisten im Ubrigen einen zivilen Ersatzdienst von
der gleichen Linge wie der Wehrdienst. Viele von



ihnen, wenn nicht die meisten, halten das Militir
fir notwendig und gut, wollen nur aus verschiede-
nen personlichen Griinden nicht in eine Kaserne
gehen.

Der Versohnungsbund wurde in Deutschland
schon im Februar 1946 neu gegriindet, unterstiitzt
durch viele Freunde aus den USA und England, die
sich im Rahmen von Hilfs- und Versohnungs-
diensten gleich nach dem Krieg in Deutschland en-
gagierten.

1949 hielt der Versohnungsbund in Comburg/
Baden-Wiirttemberg seine erste Jahrestagung nach
dem Krieg ab. Teilnehmer waren iiber viele Jahre
auch immer wieder Freunde aus Frankreich, z.B.
Henri Roser und André Trocmé, aus England z.B.
Frau Muriel Lester.

In der Folgezeit standen Mitglieder des Versoh-
nungsbundes Pate bei der Griindung einer Vielzahl
von Friedensdiensten (Aktion Siihnezeichen, Eire-
ne, Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden),
Menschenrechts- und Friedensorganisationen
(Zentralstelle fir Recht und Schutz fir Kriegs-
dienstverweigerer aus Gewissensgriinden, Ohne
Riistung leben) und Schulungszentren fiir gewalt-
freie Aktion und Friedensarbeit (Freundschafts-
heim Biickeburg, Kurve Wustrow). Seine Mitglie-
der engagierten und engagieren sich neben den
traditionellen Friedensthemen auch in der Bewe-
gung gegen Kernkraftwerke und fiir Belange des
Umweltschutzes, in der Arbeit fur Flichtlinge und
fur andere sozial ausgegrenzte Menschen (z.B. in
den Lebenshiusern).

Eine besondere Geschichte hatte die Friedens-
bewegung in der DDR. Erstmals seit der Reformati-
on standen hier die evangelischen Landeskirchen
in Opposition zu Staat und Regierung. Die Kirchen
wurden dadurch - teilweise recht ungewollt - zu
Kristallisationspunkten fiir Friedens- und Umwelt-
gruppen, Gesprichszirkel und Widerstandskreise.
Die Kirchen begleiteten auch die erhebliche Zahl
von Bausoldaten und Totalverweigerern; unter ih-
rem Dach sammelte sich die Bewegung »Schwerter
zu Pflugscharenc.

1989 entstand auf diese Weise erstmals in der
deutschen Geschichte aus dem Schof3 der Kirche
eine gewaltfreie Revolution, unter deren sanften
Druck Staatssicherheitsdienst- und Polizeieinhei-
ten kapitulierten und die Mauer fiel.

Insbesondere der Osterreichische Versohnungs-
bund, aber auch einzelne VB-Mitglieder aus West-
deutschland, hatten durch ihre teils heimlichen,
teils offenen Kontakte mit Schriften, Filmen und
Seminaren zum Erstarken der Friedensbewegung
in der DDR beigetragen; die wesentlichen Anstof3e
kamen allerdings von den Menschen dort selbst.

Die Bedingungen fiir die Friedens- und Versoh-
nungsarbeithaben sich gegeniiber fritheren Zeiten
sicher verbessert: Wir miissen nicht mehr um un-
ser Leben oder unsere Freiheit fiirchten, werden
nicht mehr verfemt oder als Vaterlandsverriter aus-

gegrenzt. Unsere Anliegen sind sogar salonfihig ge-
worden.

Andererseits sind die uns gestellten Aufgaben
nichtleichter geworden; wegen der dufieren guten
Verhiiltnisse ist es eher schwieriger, die Gewissen
zu wecken.

Die Mehrheitder Menschen hatsich an den welt-
weiten Einsatz des Militirs - wie zu Zeiten des Im-
perialismus - gewohnt. Der Gebrauch von Atom-
waffen im »Krieg gegen den Terror« ist kein Tabu
mehrund wird offen in Erwigung gezogen, ebenso
wie die Folter gegen Menschen, die als Terroristen
verdichtigt werden.

Auch in demokratischen Staaten gibt es kein
Menschenrecht mehr, das nicht auf dem Altar der
Sicherheit geopfert werden kann; Guantanamo
zeugt davon.

Der strukturellen Gewalt durch Staat und Wirt-
schaft, an der mehr Menschen zugrunde gehen als
durch direkte Einwirkung von Waffen, stehen wir
zumeist ohnmichtig gegeniiber.

Unser Ziel eines Friedens in Gerechtigkeit liegt
noch in weiter Ferne.

Ullrich Hahn ist Vorsitzender des deutschen Zwei-
ges des Internationalen Versohnungsbundes. Der
Text ist das Manuskript des Vortrages von Ullrich
Hahn beim deutsch-franzosischen Treffen in Ver-
dun am 29. September/ 1. Oktober. W
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VERANSTALTUNGEN

2. Mirz 2007, Berlin, Friedrichstadtkirche,
17 Uhr: Jubiliumsveranstaltung 50 Jahre Zent-
ralstelle fir Recht und Schutz der Kriegsdienst-
verweigerer aus Gewissensgrinden. Als Reakti-
onaufdie Einfithrung der Wehrpflicht wurde am
2.Mirz 1957 die Zentralstelle KDV gegriindet. Da
die Aufgabe nicht erledigt ist, muss« die Zentral-
stelle KDV ihr 50-jahriges Jubilium feiern; weite-
re Informationen im Internet unter www.zen-
tralstelle-kdv.de

4. bis 6. Mai, Bad Boll: Tagung »Gewissen und
Recht - Zum Spannungsverhiltnis von Recht, Ge-
setz, Gerechtigkeit und Gewissen (nicht nur)
beim Richten¢; gemeinsame Veranstaltung des
Forum Justizgeschichte und der Evang. Akada-
mie; weitere Informationen im Internet unter
www.ev-akademie-boll.de und www.forumjus-
tizgeschichte.de

17. bis 20. Mai 2007, Bonn: Jahrestagung des
Versohnungsbundes zum Thema »Kampf um
Energie-Ressourcen? - Verteilungsgerechtigkeit
statt Militirkonzepte!« (Arbeitstitel); weitere In-
formationen im Internet unter www.versoeh-
nungsbund.de

MATERIALIEN

Neues Hintergrundpapier »Zivil-militiri-
sche Zusammenarbeit«. Am 25.10.2006 fand
im Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit des Bundestags eine offentliche Anhdrung
zum Thema »zivil-militirische Zusammenarbeit«
am Beispiel Afghanistan statt. Als Fachleute wa-
ren Vertreter des Verteidigungsministeriums,
der Welthungerhilfe, des Deutschen Instituts fiir
Entwicklungspolitik und Ute Finckh-Krimer als
Vorsitzende des Bundes fiir Soziale Verteidigung
(BSV) eingeladen. Der Redebeitrag von Ute
Finckh-Krdmer ist im neu erschienenen Hinter-
grunds- und Diskussionspapier Nr. 22 des BSV
enthalten, das den von ihr gemeinsam mit Ulrich
Finckh verfassten Artikel zur Problematik zivil-
militirischer Zusammenarbeit (Forum Pazifis-
mus I/06) in erweiterter und aktualisierter
Form dokumentiert. Das Papier ist gegen 2,50
Euro plus Versandkosten im BSV-Biiro erhiltlich;
weitere Informationen im Internet unter
www.soziale-verteidigung.de




