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Liebe Leserin, lieber Leser,

wenn ich mir die verschiedenen Beitrige in diesem
Heftanschaue, dann erscheint mir der Pazifismus wie-
der einmal wie ein bunter Flickenteppich. Die einzel-
nen Teile fir sich betrachtet, sind schon spannend -
ein Teppich, der eine Funktion hat, auf dem sich z.B.
gut sitzen lisstund der auch noch schon anzuschauen
ist,wird er erst durch die Zusammenfiigung der vielen
Einzelteile.

An Einzelteilen haben wie dieses Mal einen Beitrag
von Wolfram Wette tiber den grof3en Pazifisten Albert
Einstein. Der wurde im letzten Jahr an vielen Orten
grof3 gefeiert, dass er aber auch - und vielleicht vor al-
lem - Pazifist war, wurde dabei meist nicht deutlich.
Und fiir manchen »Hardcore-Pazifisten« ist Einstein
vielleicht ja auch eine Zumutung, riet er doch den
westlichen Regierungen zur militirischen Aufriis-
tung gegen Hitler. Wette beschreibt Einstein als einen
zwar lebenslang prinzipiellen Pazifisten, der seinen
Pazifismus aber nicht absolut setzte. Vielleicht kon-
nen wir das, was manche dabei als Zumutung empfin-
den mogen, als Herausforderung annehmen, um unse-
re Position in der jeweiligen Situation klarer und tiber-
zeugender formulieren zu konnen.

Der nichste Flicken im Pazifismus-Teppich ist eine
Debatte iiber die friedenspolitische Haltung der neu-
en Links-Fraktion im Bundestag. Aus radikalpazifisti-
scher Sichtkritisiert René Schulz deren seiner Ansicht
nach zwiespiltige Haltungen, teilweise mit bitterbo-
ser Polemik. Einer der Kritisierten, der verteidigungs-
politische Sprecher Paul Schifer, reagiert darauf und
wirbt fiir differenzierte Betrachtung.

Dem Problemfeld der zivil-militirischen Zusam-
menarbeit widmen sich Ute und Ulrich Finckh mit ei-
nem umfassenden Beitrag. »Es ist nicht hinnehmbar,
dass Militirs zerstoren und sich darauf verlassen, dass
andere bereit stehen, anschliefRend die Verletzten zu
verbinden, die Trauernden zu trosten und die
schlimmsten Schiden zu beseitigen.« Aus diesem
Grund miissen Pazifisten kliren, welche Formen der
Zusammenarbeitum der von Kriegund Militir betrof-
fenen Menschen richtig und angemessen ist, wo aber
auch die Grenzen sind.

Damit konnte ich Sie zwar nur auf einige der »Fli-
cken« hinweisen, bin aber tiberzeugt, die anderen ent-
decken Sie auch gerne alleine.

Stefan K. Philipp
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Wolfram Wette

Albert Einsteins Verantwortungs-
pazifismus im Zeitalter der Extreme

Einstein war immer ein prinzipieller Pazifist, aber kein absoluter

as Einstein-Jahr 2005 war dominiert durch
die Erinnerung an den grofen Physiker.”
Nur selten wurde das lebenslingliche politische
Engagement Einsteins fiir den Frieden themati-
siert.? Dabei ist eine historiographische Beschifti-
gung mit dieser Jahrhundertfigur ungemein loh-
nend. Kommt mitihr doch zugleich die Geschichte
der Friedensbewegung in den Blick, zumindest je-
ne vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zu Ein-
steins Tod im Jahre 1955.% Einstein hat wahrschein-
lich die Hilfte seiner Energien in sein friedenspoli-
tisches Engagement investiert. Wenn sich der pro-
minente Physik-Nobelpreistriger des Jahres 1921
offentlich duRerte, fand er weit tiber die Landes-
grenzen hinaus Gehor. In der deutschen wie in der
internationalen Friedensbewegung wurde er als ei-
ne moralische Instanz und politische Leitfigur an-
gesehen. Er sprach fiir alle, die den Krieg hassten
und eine Welt des Friedens bauen wollten.

Wer Einstein weiterdenken, seine Uberzeugun-
gen fiir die Gegenwartund Zukunft durchschaubar
und nutzbar machen mochte, der sollte diesen Pazi-
fisten zundchst einmal aus seiner Zeitheraus zu ver-
stehen versuchen. Beziige zur Gegenwart ergeben
sich dann ganz von alleine.” Einstein lebte weder
im Elfenbeintum der Wissenschaften noch in fried-
lichen Zeiten, sondern im »Zeitalter der Extremex,
wie der britische Historiker Eric Hobsbawm for-
mulierte. Dieses Zeitalter sah zwei Weltkriege, Dik-
taturen, den Holocaust und die ersten Atomwaffen-
einsitze. Die politischen Uberzeugungen Fin-

1) Vgl Jirgen Renn (Hrsg.): Albert Einstein. Ingenieur des Univer-
sums. Einsteins Leben und Werk im Kontext. Berlin 2005, mit ei-
ner Bibliograhie S. 238-242, unter deren 166 Titeln sich nicht ein
einziger befindet, der Einsteins lebenslingliches politisches En-
gagement fur den Pazifismus thematisiert.

2) Vgl Fritz Stern: Eine Kraftin der Welt. Deutschland lehrte Einstein
das Fiirchten. Einsam ging der Pazifist seinen Weg ins Exil. In: Son-
derheft»Die Zeit« Geschichte, Nr. 2, April 2005 (Titel: Meister Ein-
stein), S. 40-51; ders.: Das Ideal des Erkennens und die politische
Leidenschaft. Zum 50. Todestag von Albert Einstein. In: W & F. Wis-
senschaft und Frieden, 3/2005, S. 7-10.

3)  Albert Einstein: Uber den Frieden. Weltordnung oder Weltunter-
gang? Hrsg. von Otto Nathan und Heinz Norden. Mit einem Vor-
wort von Bertrand Russell. Bern/Frankfurt/M. 1975 (engl. Origi-
nalausgabe London 1963: Einstein on Peace.) Neuauflage: Albert
Einstein: Uber den Frieden. Weltordnung oder Weltuntergang?
Melzer-Verlag, Neu-Isenburg 2004.

4)  Vgl.denBand: AlbertEinstein. Frieden heute. Visionen und Ideen.
Hrsg. v. Reiner Braun u. David Krieger. Neu-Isenburg 2005, mit
Texten von Wissenschafts- und Friedens-Nobelpreistrigern so-
wie Alternativen Nobelpreistrigern und prominenten Engagier-
ten fiir Frieden und Gerechtigkeit.

steins, auf deren Wandel und deren Briiche die Ti-
telfrage meines Vortrages anspielt, kann nur vor
dem Hintergrund dieses Zeitalters der Extreme an-
gemessen verstanden werden.

M >Militanter« Pazifist

Inden Jahren der ersten deutschen Republik en-
gagierte sich Einstein fiir den Volkerbund und fiir
eine Politik der Verstindigung.” Mehrfach nahm er
an Grofkundgebungen der »Nie-wieder-Kriegl«
Bewegung teil. Es wird berichtet: »Ossietzky fuhr
mit ihm im Auto umher, und man jubelte dem gro-
Ben Gelehrtenund Friedensprediger zu. Daswar in
den frithen zwanziger Jahren, nach der Nieder-
schlagung des Kapp-Putsches, ein hoffnungsvolles
Berlin.«®

Seit 1928 hielt Einstein die Kriegsdienstverwei-
gerung fiir das geeignetste Mittel der Kriegsverhin-
derung und trat daher bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit fiir diese Idee ein. Der deutsch-amerika-
nische Historiker Fritz Stern, ein Bewunderer Ein-
steins, bemerkt tiber sein Engagement in den 20er
Jahren kritisch: »In der auf Revanche versessenen
Zeit zwischen Versailles und Hitler wurde er zum
Vertreter eines militanten Pazifismus. Er glaubte so
sehran Frieden und Toleranz, dass er die Krifte, die
diesen Hoffnungen im Wege standen, nur teilweise
in Rechnung stellte.«” Seine gemeinten Ratschlige
hitten gelegentlich »einer gewissen Wirklichkeits-
nihe« entbehrt, weil er die Probleme der Welt »un-
historisch« angegangen sei und weil er mit der Rea-
litit zu wenig vertraut gewesen sei. Einsteins Wirk-
lichkeit sei »meistens unpolitisch, von morali-
schem Verlangen geprigt« gewesen. Politik als
Kunst des Moglichen habe ihm nicht gelegen. Sein
Ideal sei»Politik als Gebot der Vernunftund der Ge-
rechtigkeit« gewesen.”

5) Siehe die Dokumente in: Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3),
3. Kapitel: Internationale Zusammenarbeit und Volkerbund
1922-1927,S.77-108.

6)  Zit.nach Dieter Riesenberger: Geschichte der Friedensbewegung
in Deutschland. Von den Anfingen bis 1933, Gottingen 1985, S.
135.

7)  Fritz Stern: Der Traum vom Frieden und die Versuchung der

Macht. Berlin 1988, S. 13.

8)  Stern, Traum vom Frieden, S. 46.
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M Friihe Erkenntnis: Hitler bedeutet Krieg

In einem Punkt war Einstein allerdings realisti-
scher als die meisten anderen Pazifisten: In der Be-
urteilung der Frage nimlich, wie die Regierung Hit-
ler zu beurteilen sei und wie die Pazifisten sowie
die Garantiemichte des Versailler Friedensvertra-
ges auf diese reagieren sollten. Hier zeigte sich Ein-
stein als ein politischer Mensch, der die Wirklich-
keit genau zu erkennen vermochte und der - wie
wir im Riickblick bestitigen kdnnen - einen Weg
zur Kriegsverhinderung aufzeigte, der zu diesem
Zeitpunkt wahrscheinlich der einzig erfolgver-
sprechende war.

Einstein erkannte erstaunlich schnell die
Kriegsgefahr, die von dem nationalsozialistischen
Deutschland fiir Europa und die Welt ausging. Er
zogerte nicht, sich umgehend auf die neue Lage
einzustellen und, wie er sich im Juli 1933 selbst aus-
drickte, »umzulernen«.”

Das bedeutete, dass Einstein jetzt einen radika-
len Positionswechsel vollzog. Er entsagte seinem
absoluten Pazifismus, den er zuvor so glithend ver-
treten hatte, und empfahl den westlichen Regie-
rungen, sich auf einen Angriffskrieg Deutschlands
vorzubereiten und sich gegen diese Gefahr durch
militirische Aufriistung zu wappnen."” Um die Zi-
vilisation und Europa zu retten, mussten die westli-
chen Demokratien nunmehr bereit und fihig sein,
sich militdrisch zu verteidigen.

Von einer Kriegsdienstverweigerung in denvon
Hitler-Deutschland bedrohten Lindern riet er un-
ter den geinderten Verhiltnissen ausdriicklich ab,
weil deren Wehrkraft gerade jetzt dringend zur Ver-
teidigung benotigt werde.'> Wer in Frankreich, Bel-
gien oder England in dieser Lage den Militirdienst
verweigere, niitze letztlich nur den potenziellen
deutschen Aggressoren. Dieser Positionswechsel,
betonte Einstein mehrfach, habe voriibergehen-
den Charakter, bis zur Beseitigung der erkannten
Gefahr.”” Er bleibe prinzipiell Pazifist, aber nicht
absolut, und nicht um jeden Preis.

Dieses »Umlernenc« 19ste bei nicht wenigen sei-
ner Anhinger nachhaltige Irritationen aus. Aber
Einstein lie3 sich auch durch heftige Angriffe ge-
gen seine Person nicht beirren und sagte seinen
Kritikern: »Solange Deutschland durch materielle
Riistung und Abrichtung der Biirger systematisch
den Revanchekrieg vorbereitet, sind die westeuro-
paischen Linder leider auf militirische Abwehr an-

9)  Brief Einsteins vom 1.7.1933 an die Radikalpazifisten J. B. Th. Hu-
genholtz und Otto Lehmann-Russbiildt. In: Nathan/Norden, Ein-
stein (wie Anm. 3), S. 240 f; vgl. dazu auch: Jiirgen Neffe: Einstein.
Eine Biographie. Reinbek bei Hamburg 7. Aufl. 2005, S. 312-314

10) Siehe die Dokumente in: Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), 7.
Kapitel: Nazis an der Macht. Einstein fir Aufristung der West-
miichte 1933, S. 230-259

11) Brief Einsteins an Konig Albert von Belgien vom 14.7.1933. In:
Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 242 u. 244

12) Vgl. den Brief Einsteins vom 20.7.1933 an den franzosischen Pazi-
fisten Alfred Nahon. In: Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S.
245

gewiesen. Ich behaupte sogar, dass sie, wenn sie
klug und vorsichtig sind, nicht warten werden, bis
sieangegriffensind [...]. Dies konnen sie nur, wenn
sie hinreichend geriistet sind. Dies zu sagen macht
mir wenig Freude, denn ich hasse in meinem Her-
zen Gewalt und Militarismus nicht weniger als je
zuvor. Ich kann aber meine Augen nicht vor der
Wirklichkeit verschlieBen. Wenn Sie einen ande-
ren Weg wissen, wie die freigebliebenen Linder
sich schiitzen kdnnen, so bin ich gerne bereit, von
Ihnen zu lernen. Ich aber weiss keinen anderen
Ausweg, solange der gegenwirtige bedrohliche Zu-
stand nicht iiberwunden ist. Wenn es aber anderer-
seits keinen anderen Ausweg gibt, miissen wir so
ehrlich sein, es anzuerkennen.«'?

Im September 1933 beklagte Einstein 6ffentlich
die ausbleibenden Reaktionen der Westmichte, al-
so deren Appeasement-Politik'”: »Ich kann es nicht
fassen, warum die ganze zivilisierte Welt sich nicht
zum gemeinsamen Kampf zusammengeschlossen
hat, um dieser modernen Barbarei ein Ende zu be-
reiten. Sieht denn die Welt nicht, dass Hitler uns in
einen Krieg hineinzerrt?«®

Einstein warb eindringlich dafiir, dass sich die
westlichen Demokratien rasch zu einer »energi-
schen Aktiond® aufraffen sollten. Denn es kam
nach seiner Uberzeugung darauf an, Hitler-
Deutschland gar nicht erst zu einer Machtentfal-
tung kommen lassen. Aber wie konnte die Gefahr
priventiv gebannt werden? Zunichst dachte Ein-
stein noch an eine»rein wirtschaftliche« Aktion der
parlamentarisch regierten Linder, zum Beispiel ei-
ne Art Handelsblockade.” Jedes Abwarten bedeu-
tejedenfalls eine ungeheure Gefahr. Denn schonin
wenigen Jahren werde man gegen die deutschen
Machthaber auf 6konomischem Wege nichts mehr
ausrichten kdnnen; dann aber seien »grosse Blutop-
fer gewiss und der Erfolg recht zweifelhaft«.'®

In der Folgezeit wurde Einstein deutlicher: Die
Regierungen der westeuropdischen Linder durf-
ten»nicht warten, bis sie angegriffen sind«.!” Damit
kann Einstein eigentlich nur eine prophylaktische
militirische Besetzung Deutschlands durch die

13) Brief Einsteins vom 28.8.1933 an den franzosischen Sekretir der
Liga der Kriegsdienstverweigerer. In: Nathan/Norden, Einstein
(wie Anm. 3), S. 247.

14) Vgl. Gottfried Niedhart, Friedensvorstellungen, Gewaltdiskussi-
on und Konfliktverhalten in der britischen Labour Party
1919-1926, in: Frieden, Gewalt, Sozialismus. Studien zur Geschich-
te der sozialistischen Arbeiterbewegung. Hrsg. v. W. Huber und J.
Schwerdtfeger. Stuttgart 1976, S. 641-679; ders., Appeasement: Die
britische Antwort auf die Krise des Weltkrieges und des interna-
tionalen Systems vor dem Zweiten Weltkrieg, in: Historische Zeit-
schrift, 226. Bd. (1978), S. 67-88

15) Einsteins Interview mit dem Journalisten Leo Lania, das am
19.9.1933 in New York World Telegram verdffentlicht wurde. In:
Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 269

16) BriefEinsteins an Paul Langevin vom 5.5.1955.In: Nathan/Norden,
Finstein (wie Anm. 3), S. 236

17) Ebda.

18) Brief Einsteins an den deutschen Schriftsteller Wilhelm Herzog

vom 5.5.1933. In: Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 238

Brief Einsteins vom 28.8.1933. In: Nathan/Norden, Einstein (wie

Anm. 3), S. 247
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Versailler Garantiemichte gemeint haben. Zumin-
dest war aus seiner Sicht »eine absolute militiri-
sche Uberlegenheit« der westlichen Demokratien
erforderlich.?” Nur sie konne Hitler beeindrucken
und ihm die Aussichtslosigkeit eines Krieges vor
Augen fiihren konnen. In diesem Sinne durfte er
auch in seinen Unterredungen mit den britischen
Politikern Winston Churchill, Sir Austen Chamber-
lain und Lloyd George argumentiert haben.?” Sie
fanden im September 1933 in London statt, kurz
vor Einsteins Emigration in die USA. Die engli-
schen Politiker benotigten jedoch noch eine ganze
Reihe von Jahren, bis auch sie zu der Uberzeugung
gelangten, dass das Ziel ihrer Appeasement-Politik,
nimlich die Friedensbewahrung, nicht mit friedli-
chen Mitteln erreicht werden konnte.”

M >Abstrakter Pazifismus ist blind«

Man fragt sich, aufgrund welcher Informatio-
nen Einstein bereits 1933 die Sicherheit gewann,
dass Hitler Kriegskurs steuern wiirde. Mit grofier
Wahrscheinlichkeit orientierte er sich in seinen
diesbeziiglichen Beurteilungen an den Publikatio-
nen einer der herausragenden Vordenker des deut-
schen Pazifismus, nimlich des Pidagogik-Profes-
sors Friedrich Wilhelm Foerster, den er besonders
schitzte.”

Foerster war bereits 1926 zu der Einsicht ge-
langt, dass es primir die militaristischen Krifte in
Deutschland waren, von denen eine Gefahr fiir den
Weltfrieden ausging. In Kenntnis der geheimen
Riistungsprogramme der Reichswehr*® warnte er
eindringlich, man diirfe »die Tatkraft der Kriegs-
menschen« keinesfalls unterschitzen. Wer ihnen
heute mit der Parole »Nie wieder Krieg!« begegne,
sei »eine moralische Schlafmiitze«® Der Pazifist
Foerster warb dafiir, es nicht bei abstrakten, unpo-
litischen Friedensforderungen zu belassen, son-
dern einen »realistischen Pazifismus« zu verfech-
ten.

20) Ebda,s.252
21) Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 253
22

—

Vgl. Niedhart, Appeasement (wie Anm. 14), S. 70, sowie Siegfried
Buinger: Die Beschwichtigungspolitik Grofbritanniens. Ursachen
und Motive. In: Werner Rohr/ Brigitte Berlekamp/Karl Heinz Roth
(Hrsg.): Der Krieg vor dem Krieg. Politik und Okonomik der »ried-
lichen« Agressionen Deutschlands 1938/39. Hamburg 2001, S.
294-300.

23) 1941bezeichnete Einstein Foerster einmal als einen»groen deut-
schen Historiker [...], der die verbrecherische Politik der herr-
schenden Klassen seines Landes auerordnetlich erergisch und
mutig bekdmpft hat. Siche Nathan/Norden, Einstein (wie Anm.
3),S.333

24) Vgl.dazuim Einzelnen Helmut Donat: Riistungsexperte und Pazi-

fist - Der ehemalige Reichswehroffizier Carl Mertens (1902-1932).

In: Wolfram Wette (Hrsg.): Pazifistische Offiziere in Deutschland

1871-1933. Bremen 1999, S. 247-272, sowie Carl Dirks u. Karl-Heinz

JanRen: Der Krieg der Generile. Hitler als Werkzeug der Wehr-

macht. Berlin 1999, Kap. 2: Der Grofe Plan, S. 11-33

Friedrich Wilhelm Foerster: Wer ist ein Pazifist? In: Das Andere

Deutschland. Unabhingige Zeitung fiir entschiedene republika-

nische Politik., 7.8.1926. Wiederabdruck in: Das Andere Deutsch-

land. Eine Auswahl (1925-1933). Hrsg. u. eingel. v. Helmut Donat u.

Lothar Wieland. Konigstein/Ts. 1980, S. 89 f.
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Im Gegensatz zu den Volkerrechtspazifisten um
Ludwig Quidde und Hans Wehberg war er auch
nicht bereit, fiir eine allgemeine Abriistung zu pli-
dieren, »bevor nicht dasjenige Land, das bisher der
Mittelpunkt des Schwertglaubens war und das heu-
te tiber die groBten industriell-technischen Vorbe-
dingungen der Massenvernichtung menschlichen
Lebens verfiigt, in wirklich vertrauenswiirdiger
Weise moralisch abgeriistet« hat.«<*®

Im Frithjahr 1932, ein Jahr vor Hitlers Machtan-
tritt, warnte Foerster erneut: Der »abstrakte Pazifis-
mus« habe sich als »hoffnungslos blind« erwiesen.
Er habe »die wenigen Sehenden als Kriegsmacher«
denunziert und mit seinen Illusionen die wirkli-
chen Kriegsmacher ermutigt.?” »Die Tatsache, dass
bisher jeder Angriffskrieg in Defensive umgelogen
wurde, geniigt, um sie blind gegen die ganze Reali-
titdesklaffenden Unterschiedes zwischen defensi-
ven und aggressiven Gesinnungen und Riistungen
zu machen; sie sehen nicht, dass sich in bestimm-
ten Zentren Europas der Kriegswille und der Ge-
waltglaube zu dimonischer Stirke und Konse-
quenz entwickelt hat; sie [...] verlangen, unbekiim-
mertumalle jene Unterschiede, die allgemeine und
gleichzeitige Abriistung [...]; sie treten ganz allge-
mein fiir Kriegsdienstverweigerung ein, wollen
aber nicht sehen, dass dieser Appell gerade in den
friedlichen Volkern weit mehr befolgt werden
wird als in den aggressiv gestimmten Volkern, wo
es am meisten notig wire [...].«<*®

Von den»preuBlischen Kriegsmachern«gehe die
wirkliche Kriegsgefahr aus. Ein ernsthafter deut-
scher Pazifist habe daher die Aufgabe, den Pazifis-
ten in anderen Lindern »nachdriicklichst die Au-
gen Uber die Gefahr zu 6ffnen«®.

Die denkwiirdige Schlussfolgerung des Pazifis-
ten Foerster lautete: »Derjenige, der in einer gege-
benen Situation sich weigert, die Waffen abzule-
gen, kann ein weit ernsterer Pazifist sein als derje-
nige, der den Wolfen blindlings die Tir 6ffnet.<*”
Foerster wies seine pazifistischen Freunde iiber-
dies darauf hin, dass sie in der Gefahr seien, mit ih-
rem starren Gesinnungspazifismus politische
Schuld auf sich zu laden: »Es gibt auch eine pazifisti-
sche Kriegsschuld,« sagte er, »die darin besteht, die
Augen vor der Wirklichkeit zu schlieBen [...].<*"

26) Helmut Donat: Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966) - Frie-
denssicherung als religios-sittliches und ethisch-politisches Pro-
gramm. In: Rajewski/Riesenberger (Hrsg.), Wider den Krieg. Gro-
Re Pazifisten von Kant bis BSll. Berlin 1983, S. 167-183, Zitat S. 181.

27) Ebda,s. 186

28) Friedrich Wilhelm Foerster: Abstrakter und realistischer Pazifis-
mus. In: Die Zeit. Organ fiir grundsitzliche Orientierung, 3.Jg., H.
7, Berlin, 5.4.1932, S. 244-248. Zitiert nach dem Wiederabdruck in:
Bruno Hipler (Hrsg.): Fr. W. Foerster: Manifest fiir den Frieden. Ei-
ne Auswahl aus seinen Schriften (1893-1933). Paderborn 1988, S.
184-191, Zitat S. 184 f.

29) Ebda,S.185.
30) Ebda,S.190.

31) Friedrich Wilhelm Foerster: Militarismus hitben und drtiben. In:
Das Andere Deutschland, 8.10.1932. Wiederabdruck in: Das Ande-
re Deutschland. Eine Auswahl (1925-1933). Hrsg. u. eingel. v. Hel-
mut Donat u. Lothar Wieland. Konigstein/Ts. 1980, S. 89 f.
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M Appeasement ist verantwortungslos

Albert Einstein hat sein »Umlernen« vom Som-
mer 1933 mit eben diesen Argumenten begriindet.
Bleibt hinzuzufiigen, dass spiter dann genau das
eintrat, was Einstein prophezeit hatte: Der aus sei-
ner Sicht verspitete, aber gleichzeitig doch unver-
meidbare Kampf gegen die »moderne Barbarei«Na-
zi-Deutschlands musste mit einem »schauderhaf-
ten Opfer an Menschen und Sachen« bezahlt wer-
den.”? Und damit ist noch nicht einmal die kontra-
faktische Frage beleuchtet, was geschehen wire,
wenn Hitler den Krieg gewonnen hiitte.*

Was wenig bekannt ist: Auch andere prominen-
te deutsche Pazifisten im westlichen Exil lieSen
nichts unversucht, um ihre Gastlinder vor Gutgliu-
bigkeit gegentiber Hitler-Deutschland und vor ein-
seitiger Abriistung zu warnen. Zu nennen sind hier
beispielsweise der nach Frankreich emigrierte
Emil Julius Gumbel, sodann Hellmut von Gerlach
und Otto Lehmann-Russbiildt, die nach England
emigriert waren, sowie der Pazifist, Sozialdemo-
krat und ehemalige preuische Ministerprisident
Heinrich Strobel, der wie viele andere seiner Gesin-
nungsfreunde vor ihm in die Schweiz geflohen
war.’? Lediglich Ludwig Quidde scheint Hitlers
Friedensdemagogie nicht von Beginn an durch-
schaut zu haben.”

Fir die jiingeren Minner unter den Pazifisten
im Exil stellte sich nach Kriegsbeginn zudem die
konkrete Frage: Sollten sie am pazifistischen Prin-
zip der Gewaltlosigkeit festhalten? Oder gebot ein
verantwortliches Handeln es eher, ihr Gastland mit
der Waffe in der Hand gegen die eigenen Landsleu-
te zu verteidigen?

Der nach Frankreich geflohene Pazifist Ernst
Friedrich, der 1923 in Berlin das »Erste Internatio-
nale Anti-Kriegs-Museumc« eingerichtet hatte und
der 1924 mitseinem Buch»Krieg dem Kriege!« weit
iiber Deutschlands Grenzen hinaus bekannt ge-
worden war*®, meldete sich nunmehr freiwillig zur
franzosischen Fremdenlegion.””

So weit ich sehe, hielt lediglich die pazifistische
deutsche Schriftstellerin Helene Stocker, die auf ih-
rem Fluchtweg tiber Schweden, die Sowjetunion
und Japan als alte, schwerkranke Frau 1941 in die
USA gelangt war, an ihrem moralisch bestimmten
Pazifismus fest. Aber sie bekannte auch, »dass mein
Standpunkt sehr schwache Stellen hat«.*®

32) Einstein an Rabbiner Wise am 6.6.1933. In: Nathan/Norden, Ein-
stein (wie Anm. 3), S. 239

33) Vgl. Ralph Giordano: Wenn Hitler den Krieg gewonnen hitte. Die
Pline der Nazis nach dem Endsieg. Hamburg 1989

34) Ebda,S.23f

35) Karl Holl: Pazifismus in Deutschland. Frankfurt/M. 1988, S. 215

36) Vgl.den Artikel von W. Knauer: Ernst Friedrich (1894-1967). In: Die
Friedensbewegung. Organisierter Pazifismus in Deutschland, Os-
terreich und in der Schweiz, Hrsg. von Helmut Donat und Karl
Holl. Dusseldorf 1983, S.152-154, mitder weiterfiihrenden Spezial-
literatur

37) Holl,ebda,S. 217

38) Brief Helene Stockers vom 24.7.1941 an Gertrud Baer. Zit. nach

Was Albert Einstein von der britisch-franzosi-
schen Appeasement-Politik der 30er Jahre hielt,
machte er im Kriegsjahr 1941 noch einmal riickbli-
ckend deutlich: »Vernuinftiger Pazifismus¢, schrieb
er, »sucht die Kriege durch auf Macht gegriindete
Ordnung zu verhiiten, nicht durch eine rein passi-
ve Haltung den Weltproblemen gegeniiber. Unver-
niinftiger, verantwortungsloser Pazifismus hat gro-
Benteils Frankreichs Niederlage und die schwieri-
ge Situation Englands verschuldet.«<®” Appease-
ment gehorte fiir Einstein also unter den gegebe-
nen Bedingungen in den Bereich des unverniinfti-
gen, verantwortungslosen Pazifismus.

Die Schliissigkeit der von Albert Einstein im Jah-
re 1933 erhobenen Forderung an die westeuropi-
ischen Demokratien, prophylaktisch in Deutsch-
land einzugreifen, wurde tibrigens von Hitlers Pro-
pagandaminister Joseph Goebbels bestitigt.

In einem Pressegesprich am 5. April 1940 blick-
te dieser auf die Anfangsjahre des NS-Regimes zu-
ruck, auf die »Risikozone«, wie er sich ausdruickte,
um dann in triumphierendem Ton tiber die Gut-
glaubigkeit der inneren und duBeren Feinde des
Nationalsozialismus zu spotten. Er sagte: » 1933 hit-
te ein franzosischer Ministerprisident sagen miis-
sen (und wiire ich franzosischer Ministerprisident
gewesen, ich hitte es gesagt): der Mann ist Reichs-
kanzler geworden, der das Buch sMein Kampf ge-
schrieben hat, in dem das und das steht. Der Mann
kann nichtin unserer Nachbarschaft geduldet wer-
den. Entweder er verschwindet, oder wir marschie-
ren. Das wire durchaus logisch gewesen. Man hat
darauf verzichtet. Man hat uns gelassen, man hat
uns durch die Risikozone ungehindert durchgehen
lassen, und wir konnten alle gefihrlichen Klippen
umschiffen, und als wir fertig waren, gut gertistet,
besser als sie, fingen sie den Krieg an.«*” Bis auf den
letzten Satz - die anderen hitten den Krieg ange-
fangen - lag Goebbels mit dieser Beurteilung
durchaus richtig.

Am 2. August 1939 unterzeichnete Einstein sei-
nen - erst nach dem Zweiten Weltkrieg berithmt
gewordenen - Brief an den amerikanischen Priisi-
denten Franklin D. Roosevelt. Er machte diesen da-
rauf aufmerksam, dass Deutschland moglicherwei-
se die Kernspaltung fiir militirische Zwecke ent-
wickle und dass in absehbarer Zeit »neuartige Bom-
ben von hdchster Detonationsgewalt hergestellt
werden« konnten. Einstein forderte Roosevelt auf,
in den USA geeignete Gegenmafinahmen zu tref-
fen.®

Christl Wickert: Helene Stocker 1869-1943. Frauenrechtlerin, Sexu-
alreformerin und Pazifistin. Eine Biographie. Bonn 1991, S. 153

39) Brief Einsteins vom 14.7.1941. In: Nathan/Norden, Einstein (wie
Anm. 3),S.330f.

40) Die geheime Erklirung von Goebbels am 5. April 1940 vor gelade-
nen Vertretern der deutschen Presse ist ausschnittweise abge-
druckt in: Hans-Adolf Jacobsen: 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg
in Chronik und Dokumenten. Darmstadt 5. Aufl. 1961, S. 180 f.

41) Brief Einsteins an Roosevelt vom 2.8.1939 in: Nathan/Norden, Ein-
stein (wie Anm. 3), S. 309-310. Zu Einsteins Haltung zur Atombom-
be vgl. auch Janos Hajdu: Albert Einstein (1879-1955). Pazifismus



Damit wurde ein Prozess eingeleitet, an dessen
Ende der Einsatz von Atombomben auf die japani-
schen GroRstidte Hiroshima und Nagasaki am 6.
und 9. August 1945 stand. Deutschland hatte be-
reits zu einem Zeitpunkt kapituliert, als den Ameri-
kanern die Atomwaffe noch nicht zur Verfiigung
stand. Ob die Abwiirfe dieser neuen Massenver-
nichtungswaffen auf japanische Stidte tatsichlich
erforderlich waren, um das Land zur Kapitulation
zu zwingen, ist umstritten. Auch andere Faktoren
trugen zur Einsatz-Entscheidung bei, etwa die Ab-
sicht von US-Politikern und -Militirs, amerikani-
sche Stirke weltweit zu demonstrieren, insbeson-
dere gegentiber der Sowjetunion.*

Einstein selbst war weder an der Entwicklung
der amerikanischen Atomwaffe noch an der Ent-
scheidung zum Einsatz personlich beteiligt.* Aber
er hatte mit seinem Brief an Roosevelt einen wichti-
gen Anstof gegeben. Als dieser Brief im Jahre 1945
veroffentlicht wurde, erliuterte Einstein sein Mo-
tiv: »[...] dass nur die grole Gefahr des Baus einer
Atombombe in Deutschland ihn zu seiner Inter-
vention bei dem Pridsidenten bewogen hatte«.*
Allerdings interessierten sich die amerikanischen
Politiker, Militirs und Wissenschaftler, die spiter
die Entscheidung fiir den Einsatz der Bombe gegen
Japan trafen, nicht fiir den moglichen Einwand Ein-
steins, sie sei eigentlich nur zur Abschreckung Hit-
ler-Deutschlands gedacht gewesen.

Nach dem Kriege bekannte Einstein einmal, es
seir»ein Fehler« gewesen, den Brief an Roosevelt un-
terzeichnet zu haben.® Es diirften drei Griinde ge-
wesen sei, die ihn zu dieser Einsicht gelangen lie-
Ben: Zum einen waren die deutschen Atomfor-
scher lingst nicht so weit vorangekommen, wie in
den USA 1939 befiirchtet wurde'; zum anderen
hatte sich die Annahme als kurzsichtig erwiesen,
die Atomwaffe, war sie erst einmal entwickelt, wiir-
de seitens der Politik zur Abschreckung lediglich
eines ganz bestimmten Landes benutzt und nicht
auch gegen andere Feinde eingesetzt werden; drit-
tens schliellich diirfte die moralische Dimension
der»Bombe«auch Einstein erst spiter in vollen Um-
fang deutlich geworden sein. Wie auch immer: Das
Atomzeitalter war geboren und die politischen Ak-
teure kiimmerten sich nicht mehr um seine Entste-
hungsgeschichte.

ohne Wenn und Aber. In: Rajewsky/Riesenberger (Hrsg.), Wider
den Krieg. Groe Pazifisten von Kant bis Boll. Miinchen 1987, S.
257-274, hier: S. 270 ff.

Vgl. Detlef Bald: Hiroshima, 6. August 1945. Die nukleare Bedro-
hung. Miinchen 1999, S. 25 f.

Zum Zustandekommen dieser Entscheidung und zu den Skru-
peln einiger Atomphysiker vgl. Nathan/Norden, Einstein (wie
Anm. 3), S. 319 f; Einstein selbst duRerte sich riickblickend hierzu
in einem Brief vom 23.1.1950, siehe ebda.: S.517 f.

44) Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 321

45) Einstein:»Wenn ich gewusst hitte, dass es den Deutschen nicht ge-
lingen wirde, die Atombombe zu konstruieren, hitte ich mich
vonallem ferngehalten.« Zit. nach Jirgen Neffe: Einstein. Eine Bio-
graphie. Reinbek bei Hamburg 7. Aufl. 2005, S. 427

Den ungleichen Wettlauf schildert Detlef Bald: Hiroshima, 6. Au-
gust 1945. Die nukleare Bedrohung. Mtnchen 1999, Kap. 1: Die
Bombe, S. 16-37
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Politische Gegner des Pazifismus sehen in Ein-
steins Befurwortung der Entwicklung einer ameri-
kanischen Atombombe bis zum heutigen Tage ei-
nen Beweis fiir das Scheitern des Pazifismus am
Ernstfall. Dabei ist zunichst zu beriicksichtigen,
dass die Aggressionen Hitler-Deutschlands keinen
x-beliebigen Ernstfall darstellten, sondern eine Be-
drohung der ganzen Welt, und dass sie die singuli-
ren NS-Verbrechen einschlossen. In Einsteins Be-
griffen stellten sie eine Bedrohung Europas und
der gesamten Zivilisation dar. Fir ihn war der
Ernstfall bereits 1933 eingetreten.

Sein Brief an Roosevelt 1939 fiigte sich nahtlos
ein in die lingst eingeschlagene Richtung seines
»Umdenkens«. Wihrend der Dauer des Zweiten
Weltkrieges bekriftigte Einstein, der seit Oktober
1940 amerikanischer Staatsbiirger war®™, diese Li-
nieimmer wieder, in dem er sagte, dass»die Interes-
sender Vereinigten Staaten und aller anderen zivili-
sierten Linder durch die totalitire Aggression un-
mittelbar bedrohtsind und dassunsere wirksamste
Landesverteidigung in der Unterstiitzung jener be-
steht, die jetzt diese Aggression bekimpfen«.®

Auch nach dem Kriege und nach Hiroshima lief3
Einstein keinen Zweifel an der Berechtigung dieser
Haltung aufkommen: »Wir haben den Bau dieser
neuen Waffe gefordert, um die Feinde der Mensch-
heit daran zu verhindern (sic!), dass sie uns zuvor-
kimen; bedenkt man die Mentalitit der Nazis, so
kann man sich die unbeschreibliche Zerstorung
und die Versklavung der Welt vorstellen, die die
Folge ihrer Prioritit im Bau der Bombe gewesen
wiren. Diese Waffe wurde dem amerikanischen
und dem britischen Volk als Treuhindern der gan-
zen Menschheit, als Kimpfern fiir Frieden und Frei-
heittubergeben.«* Inihrem Kampfum die Vorherr-
schaft in Europa, ja der ganzen Welt, hitten die
Deutschen unter Hitlers Fithrung »den methodi-
schen Mord an Millionen Nichtdeutscher als ge-
rechtfertigt angesehen«.”

Einige der Atomwissenschaftler, die am Bau der
ersten Atombomben beteiligt waren - unter ihnen
der Einstein-Vertraute Leo Szilard® -, wurden be-
reits vor deren Einsatz gegen die beiden japani-
schen Stidte von Skrupeln geplagt. Sie glaubten,
dass die Ziindung einer Atombombe zu Demons-
trationszwecken in einer Wiiste oder auf See, zum
Beispiel vor der japanischen Kiiste, bereits die ge-
wiinschte Wirkung entfalten wiirde. Einstein, der
von Hiroshima uberrascht wurde, erkannte nun
die Gefahr, dass die Menschheit einer atomaren Ka-
tastrophe entgegengehen konnte. In den letzten
zehn Jahren seines Lebens beschiftigte ihn keine
politische Frage intensiver als die, wie dieser Ge-

47) Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 328

48) Erklirung Einsteins und siebzehn weiterer Gelehrter aus Prince-
ton am 22.5.1940 an Prisident Roosevelt. In: Nathan/Norden, Ein-
stein (wie Anm. 3), S. 324

49) Rede Einsteins am 10.12.1945 in New York. In: Nathan/Norden,
Einstein (wie Anm. 3), S. 365

50) Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 376
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fahr entgegengewirkt werden konnte. Jetzt stand
fir ihn nicht mehr die Kriegsdienstverweigerung
im Vordergrund, sondern der Kampfum die Verhii-
tung einer atomaren Weltkatastrophe.

Die Weltmichte USA, Grof3britannien und Sow-
jetunion sollten nach seinen Vorstellungen eine
Weltregierung bilden und dieser »ihre gesamten
militirischen Machtmittel zur Verfiigung stel-
len«’® Dieser »libernationalen politischen Macht«
sollte der »Schutz gegen neue Angriffskriege« als
Hauptaufgabe iibertragen werden.”® Der Weltre-
gierung wollte Einstein auch »das Geheimnis der
Bombe«anvertrauen, also das Wissen tiber die Her-
stellung von Atombomben, womit er eine frithe
Form der Non-Proliferations-Idee entwickelte.> In
diesem Zusammenhang beschwor Einstein die
Weltmichte, eine »Atmosphire des Vertrauens« zu
schaffen, »ohne die kein Werk des Friedens gelin-
gen« konne.>

Von bleibendem Interesse ist Einsteins Befiir-
wortung des Rechts der Weltregierung zur gewalt-
samen Intervention bei schweren Menschen-
rechtsverletzungen. Er sagte: »Die Konzeption der
sNichteinmischung muss verschwinden. Denn ge-
rade die Einmischung ist unter gewissen Umstin-
den zur Sicherung des Friedens notwendig.<*® Was
wenig bekannt ist: Schon die - vielfach und ganz zu
Unrechtals Traiumerin verspottete - Pazifistin Ber-
tha von Suttner, Griinderin der Osterreichischen
Friedensbewegung und Friedensnobelpreistrige-
rin des Jahres 1905, nahm eine ganz dhnliche Hal-
tung zum Problem der Nichteinmischung in die
Angelegenheiten fremder Staaten ein. Schon im
Jahre 1904 stellte sie Offentlich klar: »Bewaffnete
Menschen, die zum Schutz einschreiten, sind nicht
Kriegfiihrer, sind rettende Polizei. [...] Wo Verfolg-
te, Tyrannisierte, Verhungernde ihren Klageschrei
erheben, dort eile man hin und interveniere, denn
nichtinnere Angelegenheit - Menschenangelegen-
heit ist’s.<”

M Den Krieg abschaffenc
1955, am Ende eines langen Lebens, unterzeich-

nete Einstein (1879 - 1955) zusammen mit seinem
pazifistischen Mitstreiter Bertrand Russell ein Frie-

51) Vgl.Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 318, 321. Szilard und
sechs weitere Wissenschaftler der Universitit Chicago fassten ihre
ethischen Reflexionen iiber die Atombombe im Sommer 1945 im
50 genannten »Frank-Report« zusammen, den sie Kriegsminister
Henry L. Stimpson tibergaben. Bald, Hiroshima (wie Anm. 46), S.
28

52) Einstein im November 1945. In: Nathan/Norden, Einstein (wie
Anm. 3),8.358

53) Nathan/Norden, Einstein (wie Anm. 3), S. 337; vgl. insgesamt eb-
da., 13. Kap.: Das Ringen um eine supranationale Organisation
1947, S. 410-458

54) Einstein im November 1945. In: Nathan/Norden, Einstein (wie
Anm. 3),S. 358

55) Ebda,S. 343; vgl. auch S. 344 f,, 356, 521

56) Einstein im November 1945, siehe ebda., 359

57) Bertha von Suttner: Briefe an einen Toten. Dresden 1904, S. 25 f;
zit. nach Brigitte Hamann: Betha von Suttner. Ein Leben fiir den
Frieden. Miinchen 2. Auf. 1996, S. 234.

densmanifest, das bis heute mit ihrer beider Na-
men verbunden blieb.”® Sie machten deutlich,
»dass ein Wasserstoffbombenkrieg das Ende der
menschlichen Rasse bedeuten konnte«, und leite-
ten daraus den Schluss ab, dass es heute um »die Ab-
schaffung des Krieges« als einer Institution gehen
misse. Die beiden Gelehrten forderten die Regie-
rungen der Welt auf, »zu erkennen und 6ffentlich
zu bekennen, dass ihre Ziele nicht durch einen
Weltkrieg erreicht werden konnen«. Die Regierun-
gen wurden ersucht, »friedliche Mittel der Losung
fur alle zwischen ihnen bestehenden Konflikte aus-
findig zu machenc.

Gelegentlich wird gesagt, damit sei Einstein am
Ende seines Lebens wieder zu seinen pazifisti-
schen Wurzeln zuriickgekehrt. Dagegen ist geltend
zu machen, dass Einstein in seiner Selbsteinschit-
zung Zeit seines Lebens ein prinzipieller Pazifist
war, aber eben kein absoluter. In der Bedrohung
Europas und der Zivilisation durch das aggressive
Hitler-Deutschland, die er als eine Extremsituation
einschitzte, musste gehandelt werden, am besten
prophylaktisch. Das blole Geschehenlassen hielt
Einstein fiir einen unverniinftigen, verantwor-
tungslosen Pazifismus. Als verantwortliche Politik
betrachtete er es, die Gegenwehr zu organisieren,
eingeschlossen die Abschreckung mit der neu ent-
wickelten Atomwaffe. Als Hitler-Deutschland dann
kapituliert hatte, aber auch die Atomwaffe in der
Welt war, konzentrierte sich Einsteins pazifisti-
sches Engagement ganz auf die Verhiitung eines
Atomkrieges. Seine bleibende Botschaftlautet, den
Krieg als Institution abzuschaffen und die vorhan-
denen Konflikte gewaltfrei zu l0sen.

Heute, 2005, leben wir — zumindest in Europa -
nicht mehr in einem »Zeitalter der Extreme«. Wohl-
feile Analogieschliisse zu den Erfordernissen der
dreiiger Jahre des 20. Jahrhunderts - zum Beispiel
Saddam Hussein zum Wiederginger Hitlers aufzu-
bauschen - dienten der Politik zwar wiederholt als
Kriegslegitimation.® Einer wissenschaftlichen
Uberpriifung halten sie jedoch nicht Stand.*

M standortbestimmung

Ich mochte schliefen mit einer summierenden
Standortbestimmung des europdischen und deut-
schen Pazifismus: Entstanden als Antwort auf den
Militarismus der europidischen Nationalstaaten im
19. und 20. Jahrhundert, war es das zentrale Anlie-

58) Wortlaut des von Einstein und Russell unterzeichneten Friedens-
manifests, das von Russel am 9.7.1955, nach dem Tode Einsteins,
offentlich bekannt gemacht wurde, in: Nathan/Norden, Einstein
(wie Anm. 3), S. 627-631.

59) Vgl.Eric Frey: Das Hitler-Syndrom. Uber den Umgang mit dem Bé-
sen in der Weltpolitik. Frankfurt/M. 2005

60) Wolfram Wette: Saddam Hussein als Wiederginger Hitlers? NS-
Vergleiche in der Kriegspropaganda von Demokratien. In: Demo-
kratien im Krieg. Hrsg. v. Christine Schweitzer, Bjorn Aust, Peter
Schlotter. Baden-Baden (Nomos) 2004, S. 109-126 (= AFK-Frie-
densschriften, Bd. 31), ders.: Ein Hitler des Orients? NS-Vergleiche
in der Kriegspropaganda von Demokratien. In: Gewerkschaftli-
che Monatshefte 54.Jg. (2003), Nr. 4, S. 231-242



gen des Pazifismus, den Krieg als Mittel der Politik
zu bekidmpfen und sich fir eine Minimierung der
Gewalt im Austrag von - als unvermeidlich angese-
henen - politischen Konflikten einzusetzen.®” Der
Mainstream dieses historischen Pazifismus war po-
litisch motiviert. Heute wiirden wir ihn - ganz mit
Einstein - als einen Verantwortungspazifismus be-
zeichnen. Die Position der absoluten Gewaltlosig-
keit wurde nur von Minderheiten vertreten, etwa
von den Quikern und Mennoniten®, und selbst
von diesen mit Einschrinkungen. Ansonsten ist die
Vorstellung, der Pazifist sei ein Feigling und Phan-
tast, der von der wirklichen Welt der Macht und Ge-
walt nichts verstehe, das Zerrbild, das die Militaris-
ten von Bismarck bis Hitler von ihm gezeichnet ha-
ben, um ihn zu desavouieren. Die historische Wirk-
lichkeit sah anders aus: Im deutschen wie im euro-
pdischen Pazifismus galt Frieden als politisches

61) Vgl. Karl Holl/Wolfram Wette (Hrsg.), Pazifismus in der Weimarer
Republik. Beitrige zur historischen Friedensforschung. Pader-
born 1981; Hermes Handlexikon: Die Friedensbewegung. Organi-
sierter Pazifismus in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz,
Hrsg. von Helmut Donat und Karl Holl. Diisseldorf 1983; Dieter
Riesenberger: Geschichte der Friedensbewegung in Deutsch-
land. Von den Anfingen bis 1933, Gottingen 1985; Karl Holl: Pazi-
fismus in Deutschland, Frankfurt aM. 1988; Wolfgang Benz
(Hrsg.): Pazifismus in Deutschland. Dokumente zur Friedensbe-
wegung 1890-1939. Frankfurt/M. 1988

62) Vgl.Karl Holl: Pazifismus und Gewaltfreiheit. Anspruch und Wirk-
lichkeit in der Geschichte. In: Jahrbuch fiir Historische Friedens-
forschung 5 (1996). Miinster 1996, S. 15-25; auch zum Folgenden

Ziel, das schrittweise und mit unterschiedlichen,
moglichst gewaltarmen Methoden erreicht wer-
den sollte. Das war und ist seine regulative Idee.
Der facettenreiche und nicht selten in sich zerstrit-
tene Pazifismus war und ist - wie andere Erschei-
nungen des politischen und gesellschaftlichen Le-
bens auch - kulturellem und sozialem Wandel un-
terworfen.® Seine Durchsetzungschancen, das
wusste auch Einstein®”, ergaben sich jeweils im po-
litischen Kampf der pazifistischen Krifte (im wei-
testen Sinne) gegen die Krifte einer kriegerischen
Machtpolitik.

Prof. Dr. Wolfram Wette lehrt Neueste Geschichte
an der Albert-Ludwigs-Universildt in Freiburg im
Breisgau und ist Mitglied der DFG-VK. Er hat den
hier verdffentlichten Beitrag als Vortrag unter
dem Titel »Am Ernstfall scheitern? Einsteins Befiir-
wortung der Bombe« 1939« im Rahmen der inter-
nationalen Konferenz im Einsteinjahr 2005 »Ein-
stein weiterdenken. Wissenschaft - Verantwor-
tung - Frieden« (14.-16. Oktober 2005 in Berlin) im
Forum 9: »Pazifismus - nur eine regulative Idee?
Briiche und Widerspriiche im Engagement fiir den

Frieden« gehalten.
63) So auch Holl, Pazifismus und Gewaltfreiheit, S. 25

64) Einstein-Brief vom 9. oder 10. Mai 1940. In: Nathan/Norden, Ein-
stein (wie Anm. 3), S. 323 f.
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Forum Pamfisrmus

Debatte

In der Februar-Ausgabe der »ZivilCourage,
des Magazins fiir Pazifismus und Antimilita-
rismus der DFG-VK, erschien eine erste Bi-
lanz der seit Herbst im Bundestag vertrete-
nen Linksfraktion. Der Autor René Schulz
konstatiert einen starken realpolitischen Flii-
gel in der Fraktion, der »so friith wie moglich
seine Regierungsfihigkeit unter Beweis stel-

René Schulz

len und listigen Ballast iiber Bord werfen
will, wozu auch der Antimilitarismus gehort.«
Seine Kritik richtet sich dabei besonders an
Paul Schifer, den verteidigungspolitischen
Sprecher der Linksfraktion.

Wir veroffentlichen den Beitrag von René
Schulz sowie die Replik von Paul Schifer, die
wir fiir Forum Pazifismus erbeten hatten.

»Lieber heute schon umfallen,
damit es morgen keiner mehr merkt«

Eine radikalpazifistische Kritik an der Linksfraktion

ie Linkspartei im Bundestag: Manche Frie-

densbewegte haben sich Hoffnungen da-
rauf gemacht, ihr Standpunkt werde durch eine
starke linke Parlamentsfraktion gestirkt. Schlief3-
lich hat die Linkspartei im Wahlkampf ein klares
»Nein« zu »Kriegseinsitzen in aller Welt« angekiin-
digt. Eine erste Bilanz der Fraktionsarbeit aus anti-
militaristischer Sicht fillt genauso aus wie die Frak-
tionsarbeit selbst: zwiespiltig.

M Prost statt Protest

Am 26. Oktober zelebrierte die Bundeswehr ih-
ren Groflen Zapfenstreich in Berlin. Die auien-
und verteidigungspolitischen Sprecher der Links-
fraktion, Wolfgang Gehrcke und Paul Schifer, hat-
ten im Vorfeld verkiindet, die Fraktion werde »die
verschiedenen Formen des Protestes gegen dieses
Militirritual unterstiitzen.« Und tatsichlich befan-
den sich unter den 3.000 Demonstrantlnnen auch
funf Abgeordnete. Paul Schifer war nicht darunter
- der war lieber zum Bundestagsempfang geeilt,
wo ein Festaktzu Ehren von 50 Jahren Bundeswehr
stattfand, mit Politikern, Bundeswehrgenerilen
und Nato-Vertretern. Schifer entwickelte dort kei-
neswegs die angekiindigten »Formen des Protes-
tes¢, sondern prostete der versammelten Kriegs-
treiberschar zu.

Schon zu diesem Zeitpunkt musste man sich fra-
gen, was die Fraktion bewogen haben mag, gerade
diesen Abgeordneten zum verteidigungspoliti-
schen Sprecher zu machen.

Soviel zur auflerparlamentarischen Titigkeit.
Ahnlich ambivalent sieht es bei den parlamentari-
schen Initiativen aus. Auf der einen Seite greift die
Fraktion friedenspolitisch relevante Themen auf
und artikuliert Dinge, die im Bundestag sonst kaum
zu horen wiren. Das gilt etwa fiir die Teilhabe der

Bundesregierung an Folter und die Bereitstellung
deutscher Flughiifen und des Luftraums fiir die Fol-
terfliige der CIA; das gilt fiir den Bundeswehrein-
satz im Innern; das gilt fiir die Aktivititen von
BND-Agenten in Bagdad wihrend des Golfkrieges.
In Presseerklirungen, Anfragen an die Bundesre-
gierung, Entschliefungsantrigen, Reden, im Ver-
teidigungs-, Aulen- und Innenausschuss werden
jetzt von PolitikerInnen Beitrige geliefert, die in
der Medienlandschaft nun einmal aufgrund ihres
parlamentarischen Status’ mehr Gehor finden als
diejenigen von nebenberuflichen oder ehrenamt-
lichen Friedensaktivistinnen. AuSerdem lisst sich
bei manchen Abgeordneten eine grofle Aufge-
schlossenheit gegeniiber der Friedensbewegung
feststellen. Diese kann iiber einige Abgeordnete
selbst Themen lancieren oder zumindest Anstofle
liefern - nur ein Beispiel: die Wehrungerechtigkeit
wird von der Fraktion thematisiert. Die Infrastruk-
tur der Bundestagsbiiros, der privilegierte Zugang
der Abgeordneten zu Informationen aus dem Mili-
tir- und sonstigen Repressionsapparat, ihre parla-
mentarischen wie medialen Interventionsmog-
lichkeiten - aus all dem zieht die Friedensbewe-
gung einigen Nutzen.

M Vorsicht: Rohrkrepierer

Auf der anderen Seite muss die Friedensbewe-
gung aufpassen, dass sie sich nicht zu sehr auf die
Linksfraktion einlisst. Diese Geschichte konnte
sehr rasch zum Rohrkrepierer werden. Nach ein
paar Wochen Parlamentstitigkeit ist unverkenn-
bar, dass der im Wahlkampf so scheinbar feste anti-
militaristische Standpunkt bereits aufgeweicht ist.

Der erste parlamentarische Schritt war ein Ent-
schlieBungsantrag vom 29. November. Darin wur-
de gefordert, den Personalumfang der Bundes-



wehr auf 100.000 festzuschreiben, »Riistungsex-
porte auBerhalb des Nato-Vertragsgebietes« zu ver-
bieten und»Kriegseinsitze der Bundeswehr«zu be-
enden. Wozu braucht jemand 100.000 Bundes-
wehrsoldaten? Wieso sollen die NATO-Staaten wei-
terhin Riistungsgiiter erhalten, die sie bekanntlich
an alle moglichen Staaten weiterverkaufen, wenn
sie sie nicht grade selbst zum Kriegfithren brau-
chen? Wieso wurde nicht die einzig konsequente
Forderung nach Verbot von Riistungsproduktion
erhoben?

Am 5. Dezember forderte die Fraktion in einem
Antrag, die Militirmission der EU in Bosnien-Her-
zegowina durch eine Polizeimission abzulosen, die
ebenfalls unter EU-Kommando laufen soll. Besser
ist das nicht: Die Ersetzung von Militér- durch Poli-
zeimissionen gehort zur Strategie der EU, schwerer
wiegt noch, dass Polizeieinsitze im Unterschied zu
Bundeswehreinsitzen nicht vom Parlament be-
schlossen und beendet werden miissen. Der An-
trag lief also darauf hinaus, der Bundesregierung
freie Hand fir den Einsatz von Bundespolizei,
GSG 9 und anderen Polizeieinheiten zu geben. Kri-
tik von Parteimitgliedern, es gebe noch gar keine
innerparteiliche Beschlusslage zu Auslandseinsit-
zen der Polizei, verhallte ungehort.

M Pro-Bundeswehr-Debatte

Was genau meint die Fraktion eigentlich, wenn
sie von »Kriegseinsitzen« redet? Im Munsteraner
Parteitagsbeschluss war deutlicher von »Auslands-
einsitzen« die Rede. Betreibt die Fraktion jetzt das
gleiche rhetorische Spielchen wie die Bundesre-
gierung und differenziert zwischen Kriegs-und an-
geblichen »Friedens-« oder »Stabilisierungseinsit-
zen«?

Dass genau dieses Hintertiirchen gemeint sein
konnte, zeigte sich bei der Abstimmung iiber den
Sudan-Einsatz am 16. Dezember. Wenige Tage da-
vor lief Paul Schifer ein Papier in der Fraktion he-
rumgehen, in dem er in staatsméinnischem Duktus
Fir und Wider des Einsatzes abwog. Eine Ableh-
nung durch die Fraktion erscheine »nicht plausibel
und nicht verantwortbars, grade so, als sei die Re-
gierung auf die Stimmen der Linksfraktion ange-
wiesen. Weiter: »Die Linke wird sich aber als kriti-
sche Opposition dazu positionieren miissen, dass
sich UN-Blauhelmmissionen unter bestimmten Vo-
raussetzungen als notwendig und unausweichlich
erweisen konnen ... Das verlangt allerdings auch,
dass sich Die Linke mit der Frage beschiftigt, wie
die Voraussetzungen fiir wirksame Blauhelmein-
sitze beschaffen sein miissen. Und die Frage ist zu
kliren, wie eine deutsche Unterstiitzung dieser
Einsitze aussehen konnte ... Die Linke wird ... nicht
umhin konnen, sich diesen Fragen zu stellen und
neu zu beantworten.«

Hier mochte jemand gerne mitregieren und tut
bereits in der Opposition so, als trage er Regie-

rungsverantwortung. Mit seinem Papier hat Schi-
fer ein Ja eingefordert. Dass er dann real mit »neing
gestimmt hat, diirfte zwei Motive haben: Ein takti-
sches, weil er sich nicht die BloRe gibt, briisk gegen
geltende Parteibeschliisse zu verstoen. Und wohl
auch ein personliches; fiir »preulische« Disziplin
hat sich der Mann schon des Ofteren ausgespro-
chen, und das meint wohl auch Parteidisziplin.

Nun ist Schifer nicht alleine mit dieser Haltung.
Andere beteiligen sich an dieser Pro-Bundes-
wehr-Debatte und fithren schon mal ein Tdu-
schungsmandver durch. So wurde den Abgeordne-
ten von Angehorigen des Fraktionsvorstandes er-
zihlt, es gehe es ja blo um sieben Soldaten. Eine
Desinformation: Das Mandat gilt fiir 200. Wenn
derzeit nur sieben tatsichlich benotigt werden, ist
das eine Sache. Eine andere ist, dass die Regierung
jederzeit, und ohne noch einmal das Parlament zu
fragen, 193 weitere Soldaten entsenden kann. Au-
Rerdem, so hief es in der Fraktion, seien die Bun-
deswehrsoldaten im Sudan ausschlieflich aus
Griinden des Selbstschutzes bewaffnet — auch das
falsch: Das Mandat berechtigt sie zur »Anwendung
von Gewalt zur Durchsetzung ihres Auftrags«. Ge-
schossen werden darf also, wenn jemand im Weg
steht, nicht erst, wenn esums eigene Leben geht. 14
von anwesenden 50 Linken enthielten sich bei der
Abstimmung ihrer Stimme.

A 14 Enthaltungen zu viel!

Wenn sich der Abgeordnete Bodo Ramelow per
Leserbrief in der »jungen Welt« vom 20. Dezember
gegen Kritik an diesem Abstimmungsverhalten
wehrt und erklirt, die 14 Enthaltungen bedeuteten
eine Absage an die militirische Logik, dann irrt er.
Bei einer Partei, die mit klarem Antimilitarismus
antrat, sind 14 Enthaltungen eben 14 Enthaltungen
zu viel, es sind 14 Stimmen bzw. 28 Prozent der
Fraktion, die vom eindeutigen Antimilitarismus
Abstand nehmen und sich der militirischen Logik
annihern.

Die Presseerklirung von Paul Schifer zum The-
ma »AWACS-Einsatz bei der Fu3ball-Weltmeister-
schaft« vom 6. Januar weist ebenfalls in diese Rich-
tung. Erneut gibt Schifer den Staatsmann und
denkt dariiber nach, unter welchen Umstinden die
Bundeswehr im Inland eingesetzt werden solle,
und zwar nicht nur in Form der AWACS, sondern
auch in Form von Jagdflugzeugen. Deren Einsatz
lehnt Schiifer keineswegs ab - er fordert nur, dass
dabei die »VerhiltnismiRigkeit der Mittel« gewahrt
werden solle. Auf so einen Kriegseinsatz hat die
Menschheit nun gerade noch gewartet!

Das Problem darf nattirlich nicht auf Paul Schi-
fer reduziert werden. Es geht um die Grundfrage,
dass ein starker Fliigel der Fraktion so frith wie
moglich seine Regierungsfihigkeit unter Beweis
stellen und listigen Ballast iiber Bord werfen will,
wozu auch der Antimilitarismus gehort. Lieber
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heute schon umfallen, damit es morgen keiner
mehr merkt, lautet hier die Devise.

M Funktionale Zwiespiltigkeit
- bekannt von den Grinen

Dasist wiederum nicht nur ein Problem, das die
Friedensbewegung mit einem Realo-Fliigel in der
Linkspartei hat (hier sollte mitbedacht werden,
dass es einen solchen Realo-Fliigel auch in der Frie-
densbewegung gibt!). Die Ambivalenz, welche die
Fraktion aufweist, ist nicht einfach ein Kampf »gu-
ter« gegen »bose« Abgeordnete. Diese Zwiespaltig-
keit ist vielmehr funktional: So wird mehreren
WihlerInnenschichten zugleich etwas geboten.
Wir erinnern uns noch gut daran, wie Christian
Strobele jahrelang den »guten¢, antimilitaristi-
schen Griinen gab und zugleich im Wahlkampf Sei-

Paul Schifer

te an Seite mit der Kriegstreiber-Mehrheit seiner
Partei stand. Deshalb gilt auch fiir die 36 Linksabge-
ordneten, die gegen den Sudan-Einsatz gestimmt
haben: Solange sie sich einen verteidigungspoliti-
schen Sprecher leisten, der Kriegseinsitze nicht
ablehnt, sondern »griindliche Einzelfallpriifungg,
nachzulesen in der »junge Welt«vom 21. Dezember,
fordert und sie okay findet, wenn die »Verhiltnis-
miRigkeit der Mittel« gewahrt bleibt, solange miis-
sen sie sich grofites Misstrauen seitens der Frie-
densbewegung gefallen lassen. Vertrauen in die
Prinzipienfestigkeit parlamentsorientierter Arbeit
ist sowieso das Letzte, was Antimilitaristinnen ha-
ben sollten. Distanz zum Parteiwesen bleibt uner-
lasslich.

René Schulz arbeitet im Umfeld des DFG-VK-Lan-
desverbandes Berlin-Brandenburg. W

Konsequent fiir Frieden und Abriistung

Replik auf René Schulz’ Kritik

ritik an der friedenspolitischen Arbeit der

Linksfraktion im Bundestag? In Ordnung.
Polemik? Geschenkt. Doch das eine oder andere in-
haltliche Argument zur Unterfiitterung in einer sol-
chen Auseinandersetzung hitte man sich schon
von René Schulz gewtinscht. Eine selbstgefillige
Bestitigung der eigenen Standpunkte hilft der Frie-
densbewegung nicht weiter.

Richtig ist natiirlich, dass ich nicht tiberall dort
war, wo mich René Schulz gerne gesehen hitte.
Aber das ist kein Kriterium fiir glaubwiirdige frie-
denspolitische Arbeit. Hiufig war ich gerne dort,
wo er vielleicht nicht war, wie z.B. beim Protest ge-
gen den Groflen Zapfenstreich in Koéln am 21.
September letzten Jahres oder jiingst bei der Mon-
tagskundgebung der Friedenskoordination vor
dem Denkmal des Unbekannten Deserteurs in
Potsdam am 6. Miirz.

Auch richtig - aber auch genauso naiv - ist seine
Bemerkung, dass sich eine Bewegung, also auch die
Friedensbewegung, nicht zu sehr auf eine Partei
einlassen soll. Ein gesundes Maf} an Misstrauen ge-
geniiber einer Regierung oder Parteien ist immer
notwendig. Allerdings sollte man dafiir nicht fal-
sche Kausalititen bemiihen.

Als ersten Beleg fiir seine Skepsis und als Indiz

fir die vermeintliche Aufweichung »antimilitaristi-

scher Standpunkte«bemiiht René Schulzals»ersten

parlamentarischen Schritt« unseren Entschlie-

Bungsantrag zur Regierungserklirung von Frau

Merkel, in dem die Fraktion unter anderem forder-
te, die Wehrpflicht abzuschaffen, auf das Bombo-
drom in der Kyritz-Ruppiner Heide zu verzichten,
die Schnellen Eingreiftruppen der NATO, der EU
und der Bundeswehr aufzulosen, die Kriegseinsit-
ze der Bundeswehr zu beenden, die Bundeswehr
auf strukturelle Angriffsunfihigkeit umzubauen
und auf 100.000 Angehorige zu reduzieren.

Eine solche Reduzierung wiirde die Bundes-
wehr um mehr als die Hilfte verkleinern und wire
in Verbindung mit der angestrebten Umorientie-
rung (Verteidigungsauftrag, Nichtangriffsfihig-
keit) eine sehr einschneidende Abriistungsmaf-
nahme. Nun kann man tber den Sinn dieser Re-
formforderung ja trefflich innerhalb der Friedens-
bewegung und auch mit anderen streiten - und ich
bin sehr wohl fiir Neutiberlegungen offen -, nur da-
raus eine Verrats- und Umfallstory zu machen, wie
bei René Schulz geschehen, ist abwegig. Das Ge-
genteil ist der Fall, denn die oben genannten Forde-
rungen standen allesamt im Wahlprogramm der
Linkspartei; dafiir sind die Abgeordneten von iiber
4 Millionen Menschen gewihlt worden!

M Nowendige Differenzierung

Als ein weiteres Indiz fiir die Wankelmutigkeit
dient ihm die Verwendung der Formulierung »Be-
endigung der Kriegseinsitze«. Die Fraktion soll da-
mitaufdem besten Weg sein - wie die Bundesregie-



rung - sprachlich zwischen Kriegseinsitzen und
»Friedens- oder Stabilisierungseinsitzen« zu diffe-
renzieren. Sollten wir es also dann lieber beim un-
differenzierten Sprachgebrauch und Denken be-
lassen, auch wenn dadurch notwendigerweise die
analytische und politische Qualitit leidet?

Um es klar zu sagen: Ich unterscheide tatsich-
lich zwischen der deutschen Beteiligung an volker-
rechtswidrigen Angriffskriegen wie in Afghanis-
tan, Jugoslawien oder Irak, die wir a priori und ka-
tegorisch ablehnen, und solchen »Auslandseinsit-
zen« wie der Beteiligung an der UNO-Beobachter-
mission zur Uberwachung eines Friedensabkom-
mens in Aceh oder der logistischen Unterstiitzung
eines UN-mandatierten Peace-keeping-Einsatzes
der Afrikanischen Union in Darfur oder der Hilfe
fur die Erdbebenopfer in Pakistan durch die Bun-
deswehr. Hier geht es um Einsitze, die sich im Rah-
men des Volkerrechts bewegen, die vorgeblich auf
Friedenserhaltung bzw. Leistung humanitirer Hil-
fe gerichtet sind. Hier ist eine genaue Priifung der
Konfliktkonstellation, der Interessenlagen und vor
allem der Alternativen unbedingt erforderlich. Sor-
ry, aber wer eine solche Differenzierung nicht vor-
nimmt, ist meines Erachtens in der friedenspoliti-
schen Debatte nicht ernst zu nehmen. So verbaut
man sich die Moglichkeit, zivilen Instrumenten
mehr Raum bei der Privention und Stabilisierung
zu verschaffen.

Es gibt in der Mehrzahl dieser Fille genug gute
Grinde, gegen diese Art militirischer »Konfliktbe-
arbeitung«zu sein, von der Beteiligung der Bundes-
wehr ganz zu schweigen.

Tatsdchlich stimmt die Linke diesen Einsitzen
meist nicht zu, auch weil wir immer wieder die Lo-
gik ziviler Konfliktlosungen einfordern! Wogegen
ich aber kategorisch bin, sind Denkverbote. Es ge-
hort fiir mich zu den Aufgaben einer linken Bun-
destagsfraktion, in den genannten Fillen eine de-
taillierte Analyse vorzunehmen und die Pro- und
Contra-Argumente sorgfiltig abzuwigen. Das ist
nicht »staatsminnisches Gebaren« sondern verant-
wortungsvolles Handeln gegentiber simtlichen Be-
troffenen vor Ort genauso wie gegentiiber den Wiih-
lerinnen und Wihlern. Und genauso habe ich mich
im Punkt Darfur-Einsatz verhalten.

Auch hier ging es mir darum, Partei fir die Op-
fer von Krieg, Terror und Menschenrechtsverwei-
gerung zu ergreifen und dabei zu tiberlegen, wie
den Menschen am besten geholfen werden kann.
René Schulz kann der Frage ausweichen, wie zum
Beispiel die Versorgung von Fliichtlingslagern mit
Lebensmitteln gewihrleistet werden kann, linke
Politik kann es ebenso wenig wie die humanitiren
Hilfsorganisationen. Es ist unter Umstinden eben
keine verantwortungsvolle und auch keine mora-
lisch saubere Position, sich nur an dem rigorosen
Kriterium »keine Soldaten« zu orientieren.

In jiingster Zeit konnte bereits einmal beobach-
tet werden, wie eine kategorische augenscheinlich

»moralisch« begriindete Verweigerungshaltung ei-
ne klare Analyse der Herrschaftsverhiltnisse in-
nen-, umwelt-wie sicherheitspolitisch verhinderte.
Umso deutlicher und katastrophaler waren die
Konsequenzen. Das ist die Umfallstory einer ande-
ren Partei.

M Gegen doktrinire Rechthaberei

Gleiches gilt fir den AWACS-Einsatz anlisslich
der Fu$ball-Weltmeisterschaft. Ich habe dazu in ei-
ner Bundestagsrede eindeutig Position bezogen
(und desgleichen in einem von mir in die Fraktion
eingebrachten Antrag): Ich habe mich gegen den
Einsatz gewandt. Richtig ist allerdings, dass ich
mich, statt einfach »Njet« zu sagen, mit den in der
Offentlichkeit angefithrten Griinden beschiftigt
habe. Dabeihabe ich formuliert, dass man, wenn es
keine andere Moglichkeit gibe, eine akute Terror-
gefahr abzuwehren, den Einsatz der AWACS in Er-
wigung ziehen konne. Das Ergebnis meiner Erwi-
gungen war aber (siche oben) eindeutig: Es gibt
keine zwingenden Griinde.

Wie man sieht, so genau nimmt es René Schulz
nicht. Besonders drgerlich wird es, wenn einem
Aussagen im Munde herumgedreht werden. Schulz
behauptet, dass ich den Einsatz von Jagdflugzeu-
gen keineswegs abgelehnt, sondern dabei nur auf
der Verhiltnismiigkeit der Mittel bestanden hit-
te. Der Satz lautet: »Es geht dabei (bei der Beurtei-
lung des AWACS-Einsatzes, Paul Schdifer) um eine
detaillierte und glaubwiirdige Beantwortung der
Fragen der potenziell verfugbaren zivilen Alterna-
tiven zur Luftraumiiberwachung, dem inhirenten
Eskalationsrisiko durch den Einsatz der Jagdflug-
zeuge sowie der VerhiltnismiRigkeit der zur An-
wendung kommenden Mittel.«

Imlibrigen erlaube ich mir, darauf hinzuweisen,
dass die Vertreter des Darmstidter Signals den
AWACS-Einsatz fiir unbedenklich halten (noch ein-
mal: dies ist nicht meine Position), aber ich bin
nicht dafiir, die auf konsequente Friedenspolitik
orientierten Soldatinnen und Soldaten deswegen
aus der Friedensbewegung auszugrenzen.

Auf die personlichen Herabsetzungen und Ver-
unglimpfungen in dem Beitrag von R. Schulz moch-
te ich nicht eingehen. Jeder wiihlt sich den Ausein-
andersetzungsstil, der ihm gemif erscheint. Eines
habe ich in meiner weit tiber zwanzigjihrigen Ta-
tigkeit in der Friedensbewegung gelernt: Es ist
wichtig, die grundlegende Unduldsamkeit gegen-
iiber Krieg und Militarismus mit grofiter Toleranz
innerhalb der Friedensbewegung und weit darii-
ber hinaus zu verbinden. Wer doktrindre Rechtha-
bereiverkorpert, kann nicht zugleich fir Empathie
und friedlichen Konfliktaustrag plidieren.

Paul Schdifer ist verteidigungspolitischer Sprecher
der Linksfraktion im Deutschen Bundestag.
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Ute und Ulrich Finckh

Zivil-militirische Zusammenarbeit

Uber die Gefahr der Verharmlosung von Militir und Krieg

enn - wie zuletzt in Bezug auf die Sicher-

heitsmaBnahmen zur Fu$ball-Weltmeister-
schaft in diesem Jahr - wieder einmal die Diskussi-
on dariiber eréffnet wird, ob ein bisschen mehr In-
landseinsitze der Bundeswehr sein sollen oder
dirfen, stellt sich schnell heraus, dass die grofie
Mehrheit der Bevolkerung und der Abgeordneten
der Ansicht ist, dass die Bundeswehr nur in genau
beschriebenen Ausnahmefillen im Inland einge-
setzt werden darf. Die Fluthilfeeinsitze an Oder
und Elbe wurden hier am ehesten akzeptiert (auch
wenn manch eine(r) die Frage gestellt hat, ob man
wirklich schiefen lernen muss, um Sandsicke fiil-
len und verteilen zu konnen).

Anders in der offiziellen Aulen- und Sicher-
heitspolitik. Hier ist es in den letzten Jahren iiblich
geworden, pauschal von der Notwendigkeit zivil-
militirischer Zusammenarbeit zu sprechen und
sie bei militirischen Einsitzen von vornherein
vorzusehen. Dabei werden nichtstaatliche Akteu-
re, insbesondere Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) gleich mit eingeplant. Wie ist das zu beur-
teilen? Die folgenden Uberlegungen versuchen,
dieses Thema aufzugreifen, um eine Diskussion zu
beginnen, die uns dringend geboten scheint. Sa-
lopp gesprochen: Es ist nicht hinnehmbar, dass Mi-
litirs zerstoren und sich darauf verlassen, dass an-
dere bereit stehen, anschlieRend die Verletzten zu
verbinden, die Trauernden zu trosten und die
schlimmsten Schiiden zu beseitigen. Oder dass Mi-
litirin Krisengebiete geschickt wird und dortdann
in erster Linie damit beschiiftigt ist, seine eigene
Versorgung und Sicherheit zu organisieren. Zivil-
militirische Zusammenarbeit liuft Gefahr, Militér-
einsitze bis hin zum Krieg zu verharmlosen und
die, die daran beteiligt sind, von Bedenken zu be-
freien. Andererseits ist grundsitzlich zu begriifien,
dass inzwischen vor Militireinsitzen wenigstens
grundsitzlich dartiber nachgedacht wird, welche
Schiden die Einsitze verursachen und wie sie viel-
leicht zu mindern sind.

Vor allen anderen Uberlegungen muss daran er-
innert werden, dass militirische Auslandseinsitze
nach dem Grundgesetz an die aligemeinen Regeln
des Volkerrechts gebunden sind (Artikel 25 GG)
und damit an das Gewaltverbot der UN-Charta, das
nur zwei Ausnahmen kennt: Den Auftrag des Si-
cherheitsrates, gegen Friedensstorer militirisch
vorzugehen, und die unmittelbare Verteidigung ge-
gen einen Angreifer, aber auch das nur, bis der Si-
cherheitsrat eingreift. Das bedeutet, dass z.B. der

Irak-Krieg von diesen volkerrechtlichen Vorgaben
nicht gedeckt ist (vgl. das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 21. Juni 2005 BVerwG 2 WD
12.04 - http;//www.bverwg.de/files/65a04cb42
f2e0fffa5c82baedf43ba31/3059/2wd12-u-04.pdf,
eingesehen am 10.02.2006). Auch fiir den Kosovo-
Krieg 1999 lag kein Mandat des UN-Sicherheitsrats
vor, ebenso wenig fiir den KSK-Einsatz in Afghanis-
tan. Fir militirische Einsitze, die vOlkerrechtswid-
rig sind, verbietet sich jede Absprache tiber zivile
Beteiligung von vornherein. Und wenn zivile Ak-
teure solche Absprachen trotzdem treffen, verbie-
tet sich fiir jede Helferin und jeden Helfer die eige-
ne Mitwirkung. Am Beispiel des Kosovo-Krieges,
wo nach dem Waffenstillstand am 10. Juni 1999
durch die Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrats
die KFOR legitimiert wurde, zeigt sich, dass auf vol-
kerrechtlich unzulissige Kriegshandlungen durch-
aus vom Volkerrecht gedeckte Militireinsitze - in
diesem Fall sogar wesentlich getragen von den NA-
TO-Staaten, die vorher die volkerrechtlich unzulis-
sigen Luftangriffe durchgefithrt hatten - folgen
konnen. Dieses Beispiel zeigt, dass selbst bei
scheinbar klaren Fillen die Antworten nicht ein fiir
alle Mal zu geben sind, sondern vor, wihrend und
nach einem Krieg durchaus unterschiedlich ausfal-
len kénnen.

Deutlich sollte man in jedem Fall die Frage stel-
len, ob nicht oft viel zu schnell Militir eingesetzt
wird. Kdnnten nicht viele oder sogar alle militéri-
schen Aktionen durch zivile Privention vermieden
werden? Haben die militirischen Interventionen
derletzten 15 Jahre, egal ob mit oder ohne UN-Man-
dat, auch nur annihernd die Ziele erreicht, die da-
mit erreicht werden sollten? Was hitte mit den im-
mensen dafiir verwendeten Mitteln erreicht wer-
den konnen, wenn sie z.B. in Wirtschaftshilfe oder
Unterstiitzung nicht gewalttitiger Akteure in den
jeweiligen Lindern investiert worden wiren? Wie
oft werden Soldaten in Auslandseinsitzen inzwi-
schen fiir Aufgaben eingesetzt, die in ihren Heimat-
lindern aus gutem Grund Aufgabe ziviler Experten
- Polizisten, Verwaltungsfachleute, Logistikexper-
ten, Experten fiir Kampfmittelrdumung, Baufach-
leute - sind?

M Die rechtlichen Fragen
Will man systematisch den zivilen Einsatz im

Umfeld militirischer Aktionen bedenken, muss
man verschiedene Fille deutlich unterscheiden.



Wir schlagen folgende Einteilung vor:

1. Volkerrechtskonforme militarische Aktio-
nen des eigenen Staates
1.1 Zusammenarbeit mit staatlichen zivilen Ak-
teuren
1.2 Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen Ak-
teuren
1.3 Aktivititen nichtstaatlicher Akteure ohne
Absprachen
2. Militiarische Aktionen des eigenen Staates,
die volkerrechtswidrig sind
2.1 Ablehnung ziviler Einplanung
2.2 Einspruch und Aktionen gegen die militiri-
schen Aktivititen
2.3 Aktivititen staatlicher ziviler Akteure zur
Minderung eingetretener Schiden
2.4 Aktivititen nichtstaatlicher Akteure zur
Minderung eingetretener Schiden
3. Aktivititen neutraler ziviler Akteure
3.1 Mediation und/oder Stellungnahmen zum
Konflikt
3.2 Hilfen wihrend eines Konfliktes
3.3 Hilfen nach Konflikten

1. Fur die Fille, in denen das Volkerrecht militi-
rische Aktionen vorsieht, gilt generell, dass das Mi-
litir nicht unbegrenzte Mittel einsetzen darf, son-
dern angemessen handeln muss. Dass das bei krie-
gerischen Handlungen hdufig missachtet wird,
macht zivile Beteiligung selbst in diesen Fillen
schwierig. Wer auch immer sich auf Absprachen
firr zivile Hilfe wihrend oder nach Kampfhandlun-
gen einlisst, muss deshalb darauf dringen, dass die
militirischen Mittel so schonend wie irgend mog-
lich eingesetzt werden. Ist das nicht gewihrleistet,
sollte im Voraus keine Hilfszusage gegeben wer-
den.

1.1. Die offiziellen Stellen fiir zivile Hilfe in Kon-
flikten sind die staatlichen zivilen Organisationen,
also Polizei und Technisches Hilfswerk, dazu die
staatlichen Fachleute fiir Verwaltung, Versorgung,
Recht, Finanzen, Hygiene etc. Sie sind zur Zusam-
menarbeit mit dem Militir verpflichtet, solange
und soweit das rechtlich zulissig ist. Die Organisa-
tion der Zusammenarbeit erfolgt in gemeinsamen
Stiben und wird entsprechend geiibtund vorberei-
tet.

1.2. Schwieriger ist die Situation fiir nichtstaatli-
che Akteure. Sie handeln in eigener Verantwor-
tung, und es ist in mehrfacher Hinsicht heikel,
wenn sie sich einer militdrischen Leitung unterord-
nen oder auch nur feste Vereinbarungen zur Zu-
sammenarbeit treffen. Sie missen Riicksicht aufih-
re Mitglieder und auf ihre Zielsetzungen nehmen.
Sie sind in der Regel auf Spenden angewiesen und
miissen also auch auf die Spender Riuicksicht neh-
men. Neben der rechtlichen Bewertung eines Kon-

fliktes spielt fiir sie auch die Frage eine Rolle, ob mi-
litirisches Eingreifen im konkreten Fall unter Be-
riicksichtigung aller politischen und ethischen As-
pekte eine sinnvolle Form der Intervention ist. Fir
pazifistische Gruppen kommt eine Einordnung in
militirische Strukturen sowieso nicht in Frage. Die
Argumentation von Befiirwortern militirischer In-
terventionen, dass auch und gerade pazifistisch
orientierte Gruppen unter allen Umstinden, also
auch im Falle einer militidrischen Intervention, mo-
ralisch zur Hilfeleistung verpflichtet seien, fithrtin
die Irre, weil eine Zusammenarbeit mit militdri-
schen Stellen eine implizite Billigung des Militir-
einsatzes bedeutet.

1.3. Neu stellt sich die Frage der Zusammenar-
beit ggf. nach einem militirisch ausgetragenen
Konflikt. Dann kommt es darauf an, den Opfern zu
helfen und Schiden zu beseitigen. Dabei ist Zusam-
menarbeit mit dem Militir manchmal nicht zu ver-
meiden, u.U. aber auch gefihrlich, weil die zivilen
Akteure mit Besatzern in einen Topf geworfen wer-
den. In dem Augenblick, in dem eine befristete mi-
litirische Prisenz zur Uberwachung eines Waffen-
stillstandes in eine rechtlich nicht vertretbare Be-
satzung ubergeht, ist eine Zusammenarbeit nicht
mehr zuldssig. In diesem Fall darf Hilfe nur unab-
hingig vom Militir geleistet werden. Absprachen
sind dann nur insoweit zulissig, als der Zugang zu
denbetroffenen Menschen und Gebieten zu regeln
ist. Fiir nichtstaatliche Akteure diirfte diese nach-
trigliche Hilfe ohne direkte Zusammenarbeit mit
dem Militir der Normalfall sein.

2.Nachder derzeitigen NATO-Doktrinund nach
den Verteidigungspolitischen Richtlinien der Bun-
deswehr kann der Einsatz der deutschen und NA-
TO-Truppen auch zur Wahrung eigener Interessen
und ohne Auftrag oder Billigung des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen erfolgen. Das ist nach
dem Volkerrecht unzulissig und muss deshalb
ohne Wenn und Aber abgelehnt werden. Wer da
mitmacht, tut Unrecht.

2.1. Die einzige Form der »Zusammenarbeit« mit
dem Militir kann in solchen Fillen der Hinweis auf
das Unrechtmiige des Tuns und die Aufforde-
rung an das Militdr wie an die politische Fiihrung
zur Beendigung des Unrechts sein. Das gilt auch fiir
die zivilen staatlichen Institutionen und alle, die in
ihnen titig sind. Fir die rechtliche Beurteilung im
Falle von Soldaten hat das oben erwihnte Urteil des
2. Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsge-
richts deutlich gemacht, dass auch fiir sie in derarti-
gen Fillen die Gewissensfreiheit ausschlaggebend
ist.

2.2. Dariiber hinaus ist es unerlésslich, durch 6f-
fentlichen Protest auf die militirische Seite und ins-
besondere die staatliche Fithrung einwirken, um
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das Unrecht zu beenden. Fir die Einzelnen, die ge-
gebenenfalls von staatlicher Seite in Anspruch ge-
nommen werden sollen, gilt die Pflicht zur Absage
natiirlich ebenso. Fiir sie ist es wichtig, sich auf die
Charta der Vereinten Nationen, auf die Gewissens-
freiheit und die Friedensverpflichtung des Grund-
gesetzes zu berufen. Die einschligigen Artikel des
Grundgesetzes sind Artikel 25 (Allgemeine Regeln
des Volkerrechts), Artikel 4 Absatz 1 (Gewissens-
freiheit) und die Priambel des Grundgesetzes (...
dem Frieden der Welt zu dienen).

2.3. Da Kriegshandlungen stets Tote, Verletzte
und materielle Schiden mit sich bringen, ist hinter-
her die Frage nach Hilfe neu zu stellen. Konnte man
den Krieg schon nicht verhindern, ist Hilfe beim
Wiederaufbau doppelt notwendig. Zu fordern ist
aber selbst fur die staatlichen zivilen Akteure, dass
sie sich vom geschehenen Unrecht deutlich distan-
zieren. Zusammenarbeit mit dem Militir ist nach
unrechtmifigem Handeln besonders problema-
tisch.

2.4. Nichtstaatliche Akteure kdnnen sich nach
einem Krieg leichter von dem unrechten militiri-
schen Handeln ihres Herkunftslandes distanzieren
und trotzdem Hilfe leisten. Sie konnen und sollen
sogar deutlich machen, was sie fiir Unrecht halten.
Ihr Einsatzkann geradezu als Gegensatz zum militd-
rischen Eingreifen organisiert werden und damit
auch helfen, nicht nur Schiden zu beseitigen, son-
dern auch iiber das Unrecht nachzudenken und
iber den Konflikt hinweg zu kommen. Auseinan-
dersetzungen mit der staatlichen Flihrung, die das
Unrecht zu verantworten hat, miissen ggf. erfol-
gen. Wird die Hilfe dadurch unmoglich, sollte man
nicht nachgeben, sondern die Hilfe neutralen Ak-
teuren tiberlassen, die sich leichter aus dem Kon-
flikt heraus halten kdnnen und in der Regel auch
mehr Moglichkeiten haben, sich zu distanzieren.

3. Wesentlich einfacher ist Zusammenarbeit mit
militirischen Stellen fir neutrale Akteure, die
nicht in den Konflikt verwickelt sind. Sie haben da-
bei verschiedene Moglichkeiten.

3.1. Die erste und oft wichtigste Moglichkeit ist
die Stellungnahme von aufien, moglichst als 6ffent-
liche oder - manchmal besser - vertraulich gehalte-
ne Vermittlung zwischen den am Konflikt Beteilig-
ten. Beispiele fiir sinnvolle Mediation sind viele Ak-
tivititen skandinavischer Staaten oder der OSZE in
internationalen und nationalen Konflikten (zur
Rolle Schwedens im Baltikum vgl. z.B. http://www.

uni-muenster.de/PeaCon/wuf/wf-97/9710207m.

htm, zur norwegischen Aufenpolitik vgl. z.B.
http://www.dep.no/odin/tysk/om_odin/adresser/
032005-990122/dok-bn.html, zur OSZE vgl. zB.
http://www.core-hamburg.de/CORE/core.htm, al-
le eingesehen am 10.02.2006). Sperren sich Kon-

fliktparteien, sind auch Kritik und offentliche Stel-
lungnahmen sinnvoll. Je angesehener eine Organi-
sation bei den am Konflikt Beteiligten ist und je
mehr sie zur Mediation befihigt ist, desto mehr
kann sie dabei erreichen.

3.2. Wihrend eines militirisch ausgetragenen
Konfliktes ist zivile Hilfe fast nur mit zumindest
stillschweigender Billigung der militdrischen Stel-
len moglich. Damit solche Hilfe nicht als Parteinah-
me verstanden und der helfende Akteur nicht
selbst in die Auseinandersetzungen hinein gezo-
gen wird, muss dabei strikte Neutralitit gewahrt
werden. Beispielhaft tun das die Gesellschaften
vom Roten Kreuz/Roten Halbmond. In vielen Fil-
len greifen auch Unterorganisationen der Verein-
ten Nationen ein, etwa das Flichtlingshilfswerk,
das fiir Fliichtlinge aus Kampfgebieten sorgt, oder
UNICEF.

3.3.Nach Konflikten ist neutrale Hilfe immer ge-
fragtund sinnvoll. Sie kann und soll dabei nicht ver-
schweigen, wie fatal es ist, wenn Konflikte mit mili-
tirischen Mitteln ausgetragen werden. Eine expli-
zit pazifistische Ausrichtung der Hilfe ist in den
meisten Fillen sinnvoll, weil gerade nach kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, die Bereitschaft
grof} ist, diese brutale Form der Konfliktaustra-
gung zu verurteilen. Es gibt die Moglichkeit, die zu
leistende Hilfe mit Hinweisen auf das internationa-
le Recht und dessen Moglichkeiten zu verbinden
und so flr eine zivilisierte Austragung von Konflik-
ten zu werben. Je besser die geleistete Hilfe ist, des-
to groer ist die Chance, auch mit dem Werben fiir
das Vertrauen auf dasinternationale Recht etwas zu
erreichen.

M Erfahrungen mit Ziviler Intervention

Als sich 1998 der Kosovo-Konflikt zuspitzte, war
die OSZE aufgerufen, zivile Beobachterinnen und
Beobachter dorthin zu schicken, war aber nicht in
der Lage dazu, weil die Mitgliedsstaaten zwar iiber
reichlich Militir, aber kaum tiber geeignet ausge-
bildete Zivilpersonen verfiigten. Das hat wesent-
lich zum Scheitern einer vorbeugenden zivilen In-
tervention beigetragen. Es kann hier offen bleiben,
ob die Schwierigkeiten auch von westlicher militi-
rischer Seite verstirkt wurden, wofiir manches
spricht. Entscheidend ist, dass offensichtlich nicht
ausreichend Ressourcen zur Verfiigung stehen,
wenn rasche zivile Intervention sinnvoll ist. Dass
solche Interventionen moglich und viel Erfolg ver-
sprechender als militdrische sind, haben die OSZE-
Aktivititen in den baltischen Staaten gezeigt: Die
Konflikte mit den russischen Minderheiten konn-
ten durch zivile Vermittlung friedlich beigelegt
werden.

Ein anderes Beispiel fiir zivile Intervention wa-
ren die NGO-Aktivititen in und um Kundus in Af-



ghanistan. Gegen den ausdriicklichen Willen der
dort titigen zivilen Organisationen kam die Bun-
deswehr und spricht jetzt von zivil-militirischer
Zusammenarbeit. Tatsichlich gab es weder kon-
krete Angriffe auf zivile HelferInnen noch Hinwei-
se auf eine zunehmende Bedrohung. Geradezu zy-
nisch war die Bemerkung zu Beginn des Einsatzes
in Kundus: Die NGOs werden schon noch merken,
dass sie unseren Schutz brauchen. Aus zivilen Akti-
vititen des Helfens und Vermittelns wurde eine
fragwiirdige zivil-militirische Zusammenarbeit,
die viel mehr kostet und weniger sinnvoll ist als der
rein zivile Einsatz vorher und die die zivilen Hilfs-
krifte in Gefahr bringt.

Privention ist nur wirksam, wenn sie rechtzeitig
kommt. Wo zunehmende Menschenrechtsverlet-
zungen, eskalierende Gewalt und mangelnde
Rechtsstaatlichkeit Gefahren andeuten, ist ziviles
politisches und vermittelndes Eingreifen notig zur
Stirkung vorhandener ziviler Akteure und zur De-
eskalation der Konflikte. Aber wo geschieht das?
Wer sorgt fur die zivilen Kapazititen, um eingrei-
fen zu konnen? Einige Konflikte in Afrika (z.B. in
Zimbabwe) eskalieren derzeit, aber die iibrige Welt
schaut tatenlos zu, bis es knallt. Dann wird Militir
hingeschickt und ruft seinerseits nach zivilen Ak-
teuren. Sinnvoller und viel wirksamer wire es, bei
den ersten Anzeichen von Eskalation zivile Akteure
einzusetzen und angemessen zu unterstiitzen.

Inder modernen Mediengesellschaft wird meist
erst gehandelt, wenn Fernsehbilder eine Katastro-
phe zeigen. Es ist uiberfillig, gelungene Beispiele
von konstruktiver Konfliktbearbeitung und ziviler
Privention auch medial geeignet zu vermitteln. Die
Initiative »peace counts« (Www.peacecounts.org)
kann dafiir einen ersten Schritt darstellen.

Die wichtigste Erfahrung bisheriger zivil-militi-
rischer Zusammenarbeit ist, dass es stets eine finan-
zielle und technische, meist auch eine zahlenmifi-
ge Uberlegenheit der militirischen Seite gibt und
viel zu geringe Kapazititen der zivilen Akteure. Au-
Berdem kommt es zu solcher Zusammenarbeit
meist, weil rechtzeitiges ziviles, politisches oder
nichtstaatliches Handeln versiumt wurde oder
mangels Ressourcen zu schwach war. Durch Pri-
vention konnte viel mehr erreicht werden, aber die
will vorbereitet sein.

M Praxiserfahrungen mit
zivil-militarischer Zusammenarbeit

Generell beansprucht die Bundeswehr bei ih-
ren Auslandseinsitzen, beim zivilen Aufbau zu hel-
fen. Sie sprichtz.B. in Afghanistan von zivil-militiri-
scher Zusammenarbeit, wenn sie bei Reparaturen
an Schulen oder anderen Gebiduden hilft, wenn sie
ihre logistischen Kapazititen auch zivilen Akteu-
ren zur Verfugung stellt und wenn sie zivile Akteu-
re aufruft, die zivilen Strukturen zu fordern. Aber
istdas sinnvoll? Wir lehnen im eigenen Land aus gu-

tem Grund ab, dass die Bundeswehr, abgesehen
von Katastrophenfillen, im zivilen Bereich einge-
setzt wird. Wie sollen eine Zivilgesellschaft und ei-
ne zivile Wirtschaft aufgebaut werden, wenn dau-
ernd Militirs mit ihrer Macht, die letztlich aus den
Gewehrliufen kommt, mitmischen? Und schlief3-
lich: Welchen zivilen Beitrag leistet die Bundes-
wehr, wenn sie den Mohnanbau ausdriicklich nicht
angreift? Welche Kompetenz hat sie, mit zu ent-
scheiden, wo und wie eine Schule gebaut wird oder
eine Wasserleitung? Was kann ihr sinnvoller Bei-
trag zu Stadtplanung oder Versorgung sein? Wel-
che Kompetenz hat sie, in kulturellen Konflikten
zu vermitteln, etwa wenn es um die Stellung der
Frauen in der Gesellschaft geht? Die Erfahrungen
mit der zivil-militirischen Zusammenarbeit in Af-
ghanistan sind es wert, kritischer betrachtet und
nicht nur von den Militdrs analysiert zu werden.

Ein besonderes Problem zivil-militirischer Zu-
sammenarbeit ist die Vermischung von Verantwor-
tung. Ein wichtiges Merkmal moderner Staaten, ei-
ne Grundvoraussetzung fiir Rechtsstaat und Demo-
kratie ist eine funktionierende Gewaltenteilung.
Wenn Militir im Verbund mit zivilen Akteuren auf-
tritt, werden die Zustindigkeiten unklar. Gewal-
tenteilung wird gerade nicht beispielhaft vorge-
fithrt, sondern im Gegenteil missachtet. Welche
Folgen hat das im Blick auf Nationbuilding und Un-
terstiitzung beim Aufbau demokratischer Struktu-
ren? Auch hier stehen kritische Analysen aus.

Dass die Bundeswehr zivil-militirische Zusam-
menarbeit in erster Linie als Unterstiitzung ihres
militirischen Auftrags sieht, erklirt sie selber (vgl.
z.B. http://www.bundeswehr.de/, dort dann Suche
nach »CIMIC« und Auswahl von Fragen und Ant-
worten zu CIMIC, eingesehen am 10.02.2006): »CI-
MIC soll helfen, das militirische Handeln mit dem
zivilen Umfeld in Einklang zu bringen. Sie soll den
eingesetzten Streitkriften die Durchfithrung ihres
Auftrages erleichtern. CIMIC verbessert die Le-
bensbedingungen der Bevolkerung in den Einsatz-
riumen der Streitkrifte und fordert so die Sicher-
heit der eingesetzten Soldaten in einem instabilen
Umfeld.« Eine sehr kritische Wiirdigung der offizi-
ellen Begriindung fir CIMIC findet sich in der
IMI-Analyse 2006/01, die unter http://www.imi-on-
line.de/fpdf/index.php?id=1292 abrufbar ist (ein-
gesehen am 10.02.20006).

Daderzeit die Ressourcen militirischer und zivi-
ler Konfliktbearbeitung so ungleich verteilt sind,
dass militirische Eingriffe leichter zu organisieren
sind als zivile, entsteht der Eindruck, dass die Alter-
native »militirische Intervention oder hilflos zu-
schauen« heiflt. Zivile Hilfen kommen vor allem
von nichtstaatlichen Organisationen, deren Mog-
lichkeitenungleich geringer sind und jederzeitvon
der militirischen Seite iiberrollt werden konnen.
Wenn in dieser Situation nach ziviler Mitarbeit ge-
rufen wird, ist das in Wahrheit das Eingestindnis,
dass man militirisch nicht weiter kommt. Das wur-
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de besonders im ehemaligen Jugoslawien deutlich.
Militirisch konnte man siegen, aber zivile Ordnung
war so nicht herzustellen. Der verzweifelte Ruf
nach ziviler Mithilfe ist eigentlich eine Bankrotter-
klirung der militirischen Seite. Natiirlich macht
sie geltend, dass zivile Hilfskrifte gefihrdet sind.
Aber warum sind sie es? Weil die Bevolkerung im
besetzten Land sich zu Unrecht angegriffen fithlt
und die Besatzung als Feind ansieht, der tiber sie
hergefallen ist.

In der Tat war der Krieg gegen Jugoslawien zu
Gunsten der separatistischen Albaner im Kosovo
volkerrechtlich ein verbotener Angriffskrieg, der
noch dazu mit Liigen begriindet und weithin gegen
zivile Ziele gefithrt wurde. Vor allem durch die Luft-
angriffe wurden die Zivilbevolkerung getroffen
und die Infrastruktur zerstort. Wo Militir so vor-
geht, kann es hinterher keine willkommene zivile
Hilfe mit militirischer Beteiligung geben.

Auch der Krieg der USA gegen Afghanistan war
volkerrechtlich nicht gedeckt. Dass dabei bis heute
auch deutsche KSK-Einheiten mitwirken, wird
moglichst verschwiegen. Noch offensichtlicher
sind das Unrecht und das Scheitern militirischen
Eingreifens im Irak, wobei Deutschland ungeach-
tetder 6ffentlichen Ablehnung durch die rot-griine
Bundesregierung durch die Gewiihrung von Uber-
flugrechten, die Ablosung von amerikanischen Wa-
chen, die Mitarbeit in Awacs-Fliigen etc. mitge-
wirkt und damit das Volkerrecht verletzt hat. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das gerade im Beru-
fungsverfahren eines Majors, der jede Mitwirkung
fir den Irakkrieg verweigert hatte und wegen Be-
fehlsverweigerung degradiert worden war, hochst-
richterlich festgestellt und ihm Recht gegeben.

Wie wenig ein militirischer Sieg zum Frieden
und zu ziviler Ordnung beitrigt, kann man in Af-
ghanistan und im Irak studieren. Wer Probleme mit
Krieg 10sen will, darf sich nicht wundern, wenn
auch die andere Seite Krieg fiihrt. Ein Imperium,
das tibermichtig ist, kann kaum von auflen ange-
griffen werden. Deshalb wird es samt seinen Ver-
bilindeten/Vasallen am ehesten von innen angegrif-
fen durch subversive Gewaltaktionen, die es nattir-
lich als »Terror« verteufeln muss. Das zeigt die Ana-
lyse von Herfried Miinkler in seiner Studie tiber Im-
perien (Herfried Miinkler: Imperien. Die Logik der
Weltherrschaft - vom Alten Rom bis zu den Verei-
nigten Staaten; Rowohlt Verlag, Berlin 2005). Die
von militirischer Seite gewlinschte zivil-militiri-
sche Zusammenarbeit wird deshalb in diesen Zu-
sammenhidngen zum unkalkulierbaren Risiko fiir
simtliche in den entsprechenden Regionen akti-
ven zivilen Akteure der an den Militiraktionen be-
teiligten Linder.

M Folgerungen fiir die Zukunft

Wenn es offensichtlich giinstiger, ja geradezu
notwendig ist, zivil-militirische Zusammenarbeit

moglichst zu vermeiden und stattdessen auf zivile
Privention zu setzen, dann ist als Erstes zu fordern,
dass die einzusetzenden Mittel dem entsprechend
verteilt werden. Es ist skandalos, wenn die EU ab
2007 etwa 20.000 Soldatinnen und Soldaten als Ein-
satzkrifte fir militirische Interventionen einplant,
um dauerhaftzwei Gefechtsverbinde a 1.500 Mann
einsetzen zu konnen (Quelle: http://register.consi-
lium.eu.int/pdf/de/05/st10/st10032.de05.pdf S. 9,
eingesehen am10.02.2006), aber nur einen Pool
von insgesamt 100 zivilen Einsatzpersonen fiir »Zi-
vile Krisenreaktionsteams« (CRT - Quelle: http://
register.consilium.eu.int/pdf/de/05/st10/st10462.
de05.pdf S. 5, eingesehen am10.02.2006). Selbst
wenn man annimmt, dass Diplomaten und Politi-
ker friedlicher Konfliktbearbeitung den Vorrang
vor militirischem Eingreifen einriumen wollen
und entsprechend handeln, ist dieses Kriftever-
hiltnis absolut entlarvend und zeigt, dass derzeit
die Handlungsmaoglichkeiten fiir ein Umsteuern
von offizieller Seite begrenzt sind. Letztlich hat Mi-
litir mehr Gewichtund wird - selbst wenn es offizi-
ell nur als letztes Mittel gilt — deshalb viel zu schnell
eingesetzt. Konkret heidt das: Fir zivile Priventi-
onsmafnahmen oder Krisenintervention miissen
vom Militir unabhingige logistische Kapazititen
bereitgestellt werden, die fiir den Einsatz in Kon-
fliktgebieten notwendig sind. Auch zivile Organi-
sationen miissen ausgebildete Fachkrifte in ausrei-
chender Zahl zur Verfiigung haben. Und fiir ihren
Einsatz ist ein System von Beobachtung und Infor-
mation notwendig, das wirksame Prdvention er-
laubt.

M rrivention statt Intervention

Trotz alledem wurden in den letzten Jahren so-
wohl von vielen Staaten, darunter der Bundesre-
publik Deutschland, als auch von Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) bzw. zivilgesellschaftli-
chen Organisationen (CGOs) auf der ganzen Welt
Methoden und Instrumente der Krisenprivention
und zivilen Konfliktbearbeitung entwickelt und
teilweise auch bereits erfolgreich eingesetzt, was
allerdings in den Medien kaum berichtet wurde.

Eine umfangreiche Auflistung von Handlungs-
moglichkeiten aus staatlicher Sicht bietet der Akti-
onsplan »Zivile Krisenprivention, Konfliktlosung
und Friedenskonsolidierung« der Bundesregie-
rung vom 12.05.2004, der auf der Homepage des
Auswirtigen Amtes im Volltext abrufbar ist

(http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/aus-
senpolitik/friedenspolitik/ziv_km/aktionsplan_
html, eingesehen am 10.02.2006). Eine ausfuhrli-
che Analyse dieses Aktionsplans samt eines Ver-
gleichs mit den britischen Conflict Prevention
Pools von Tobias Debiel findet sich unter
http://inef.uni-duisburg.de/page/documents/De-
biel_Aufsatz_Doku.pdf (eingesehen am 10.02.

20006).



Der Verband Entwicklungspolitik deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. (VENRO) hat,
basierend auf einer Studie des Berghof-Zentrums

fur konstruktive Konfliktbearbeitung, ein ausfiihr-
liches Konzeptzu Armutsbekimpfungund Krisen-
pravention,, veroffentlicht (http://www.2015.ven-

ro.org/publikationen/dokumente/konflikte/kon-
flikte.pdf, eingesehen am 10.02.2000).

NGOs und CGOs, die sich fiir zivile Konfliktbe-

arbeitung und Peacebuilding engagieren, haben

sich 2003 in der Global Partnership for the Preven-
tion of Armed Conflict (GPPAC) zusammenge-
schlossen. Als Ergebnis regionaler und interregio-

naler Treffen dieses Netzwerkes wurden regionale
Aktionspline entworfen und schlielich im Juni
2005 zu einer »Global Action Agenda« zusammen-
gefasst. In diesen Texten wird dargestellt, dass es
fur zivilgesellschaftliche Organisationen vielfilti-
ge konstruktive Handlungsmoglichkeiten gibt und
dass fiir Regierungen und internationale Regie-
rungsorganisationen bis hin zu den Vereinten
Nationen zahlreiche Handlungsalternativen zur
derzeitigen Politik aufgezeigt und unterstiitzt wer-
den konnen. Die englischen Texte und einige Uber-
setzungen sind unter www.gppac.net verfiigbar.

Als ein konkretes Beispiel fiir zivilgesellschaftli-
ches Handeln werden von der GPPAC zivile Frie-
densdienste genannt. Das Forum Ziviler Friedens-
dienst (forumZFD), das sich seit Beginn der 1990er
Jahre fiir einen staatlich bezuschussten deutschen
Zivilen Friedensdienst eingesetzt hat und inzwi-
schen zahlreiche ZFD-Projekte betreut, hat sich be-
reits 1998 in einem internen Verstindigungspa-
pier mit der Frage beschiftigt, wie grundlegend
sich die Sicht des ZFD auf Konflikte und der Um-
gang mit den Konfliktbeteiligten von der Sicht-und
Vorgehensweise des Militirs unterscheiden und in
diesem Kontext formuliert: »Der ZFD wird sich
folglich nicht in Militir-Strategien einplanen las-
sen.«

Schlielich ist auch auf europiischer Ebene
durch den Aufbau der »Conflict Prevention Unit«
ein erster Schritt gemacht worden, auch wenn zah-
lenmif3ig ein offensichtliches Missverhiltnis zwi-
schen Interventionsstreitkriften und zivilem Pri-
ventionspersonal besteht und die Europdische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zivile
und militirische Zustindigkeiten bewusst ver-
mischt (vgl. http://www.auswaertiges-amt.de/

www/de/europa/eu_aussenpolitik/esvp/index_
html, eingesehen am 10.02.2000).

Im Zusammenhang der Krisenprivention wur-
de zunichst von Basisorganisationen, schnell aber
auch bis auf UN-Ebene der Begriff menschliche Si-
cherheit« (human security) geprigt und dem klas-
sisch-militirischen Sicherheitsbegriff gegentiber-
gestellt. Dieser erweiterte Sicherheitsbegriff geht
nicht vom Staat und seinem Territorium, sondern
vondenMenschenund ihren Bediirfnissen ausund
bezieht neben der physischen Sicherheit in einer

erweiterten Definition auch die Sicherung der
Existenzgrundlagen, der Menschenrechte, der kul-
turellen und sozialen Teilhabe mit ein. Entwick-
lungspolitik, Handelsbeziehungen, aber auch die
Entschirfung von Konflikten um Rohstoffe durch
die Forderung regenerativer Energien, Forschung
und Entwicklung zum effizienten Umgang mit
knappen Rohstoffen oder Umwelt- und Klima-
schutzmaBnahmen tragen zur »menschlichen Si-
cherheit« Entscheidendes bei. Wahlbeobachtung,
Unterstiitzung von Menschenrechts-und Friedens-
gruppen in Konfliktregionen oder Regierungsun-
terstiitzung beim Aufbau rechtsstaatlicher Struktu-
ren sind aus dieser Sicht entscheidende Bausteine
einer an Privention orientierten Sicherheitspoli-
tik.

Allerdings wird der Begriff »human security«
auch von Befiirwortern der zivil-militirischen Zu-
sammenarbeit verwendet, z.B. dem Ex-General
Klaus Reinhardt (>taz«Interview am 29.09.2005,
http://www.taz.de/pt/2005/09/29/a0183.nf/text).
Eine detaillierte Betrachtung der verschiedenen Si-
cherheitsbegriffe findet sich in der Argumentati-
onshilfe »Ein gerechter Friede ist moglich« der
Evangelischen Kirche im Rheinland

(http://www.ekir.de/ekir/dokumente/ekir2006-
01-11-friedensethik-A4_1105.pdf, eingesehen am
23.01.20006).

Die Fernsehbilder von Kriegs- und Biirger-
kriegsschauplitzen haben bei vielen Menschen
den Eindruck erweckt, dass Krieg und Gewalt in
den Lindern der Dritten Welt, vor allem in Afrika,
unaufhaltsam auf dem Vormarsch sind. Manche
AuBerungen von Aufen- und Sicherheitspoliti-
kern, die sich fiir eine Um- bzw. Aufriistung der
Bundeswehr einsetzen, machen sich diesen Ein-
druck zu nutze.

Der im Herbst 2005 erschienene »Human Secu-
rity Report« (HSR, www.humansecurityreport.org,
englischer Volltext) und die Daten der Arbeitsge-
meinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) am
Institut fir Politische Wissenschaft der Universitit
Hamburg (www.akuf.de) zeichnen jedoch ein an-
deres Bild - nach einem Hohepunkt der Zahl der
kriegerischen Auseinandersetzungen im Jahr 1992
ist die Zahl der Kriege deutlich zuriickgegangen.
Der HSR weist zudem darauf hin, dass nicht nur die
Zahl der Kriege, sondern auch die Zahl der Opfer
stark gesunken ist. Teil V des HSR zihlt eine ganze
Reihe von moglichen Griinden fiir die drastische
Abnahme kriegerischer Auseinandersetzungen
auf, darunter die Beobachtung, dass durch zuneh-
mende 0konomische Abhingigkeiten der Nutzen,,
von Kriegen sinkt und die indirekten Kosten stei-
gen.

Dabei ist zu bedenken, dass sowohl in Deutsch-
land bzw. Europa als auch weltweit gesehen weit-
aus mehr Ressourcen fiir Militir und Riistung (und,
wie der HSR anmerkt, fiir die Erforschung der Ursa-
chen von Kriegen) ausgegeben wird als fiir Frither-
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kennung von Konflikten, zivile Konfliktbearbei-
tung und Krisenprivention (sowie die Erfor-
schung der Bedingungen und Moglichkeiten des
Friedens). Wenn es gelinge, dem Prinzip »Priventi-
on statt Intervention« auch in Bezug auf finanzielle
und personelle Ressourcen Prioritit zu verschaf-
fen, konnten die Erfolge noch weitaus grofer sein.

Zusammenfassend ist nochmals zu betonen,
dass jede zivil-militirische Zusammenarbeit voller
Probleme steckt. Sie ist in der Gefahr, Krieg zu ver-
harmlosen, weil damit schon im Voraus der Ein-
druck erweckt wird, dass durch die zivile Hilfe der
Schaden des Krieges so abgemildert wird, dass die-
ser als vertretbares Mittel erscheint. Die zivilen Ak-
teure sind in der Gefahr, durch Parteinnahme in
Konflikte hinein gezogen zu werden. Selbst neutra-
les Helfen bei Wiedergutmachung und Wiederauf-
bau kann sich daher so auswirken, dass Krieg ver-
harmlost wird. Werden von zivilen Akteuren Un-
recht und iibermigiges militirisches Handeln kri-
tisiert, drohen Konflikte mit den dafiir Verantwort-

Klaus Pfisterer

KDV-Statistik 2005

ie Zahl der gezihlten KDV-Antrige ist 2005

um 9,5 Prozent auf 139.536 (Vorjahr:
154.163) zuriickgegangen. Als Kriegsdienstverwei-
gerer anerkannt wurden im gleichen Zeitraum
97.321 Wehrpflichtige (Vorjahr: 114.577). Die hohe
Differenzzwischen den bei Antragseingang gezihl-
ten und dann tatsichlich positiv entschiedenen
KDV-Antrigen erklirt sich dadurch, dass nach wie
vor die meisten Kriegsdienstverweigerer den An-
trag bereits vor der Musterung stellen, viele dann
aber als untauglich eingestuft werden. Die KDV-
Antrige Untauglicher werden nicht weiter bear-
beitet.

lichen und eventuell Behinderungen des Helfens
bishinzum Verbotder Titigkeit. Missverstindnisse
aller Art sind in vielen Fillen kaum zu vermeiden.
Unnotige Gefihrdungen von Helferinnen und Hel-
fern sind zu befiirchten. Was rechtlich moglich ist,
ist also noch lange nicht sinnvoll. Die Militirs und
Militirpolitiker fordern und férdern zwar zivil-mi-
litirische Zusammenarbeit aus ihren Interessen
heraus. Aber gerade das muss jeden, der friedliche
Konfliktaustragung will, misstrauisch machen. Es
istan der Zeit, die Problematik offen zu diskutieren
und den Vorrang ziviler Konfliktbearbeitung deut-
lich zu machen. Dariiber hinaus ist die Ablehnung
jeder zivil-militirischen Zusammenarbeit im Vo-
raus eine nicht unwichtige Bremse fiir die, die mili-
tirisch eingreifen wollen. Es lohnt sich, auch dari-
ber nachzudenken.

Ulrich Finckh ist Versohnungsbund-Mitglied und
war mehr als drei Jahrzehnte Vorsitzender der
Zentralstelle KDV. Seine Tochter Ute ist Vorsitzen-
des des Bundles fiir Soziale Verteidgung (BSV). W

Die gezihlten Antrige ergeben aufgeschliisselt
folgendes Bild: Riickliufig sind die KDV-Antrige
von Ungedienten, die um knapp 13 Prozent auf
131.102 (Vorjahr 150.273) gefallen sind. Drastisch
angestiegen - um fast 500 Prozent - ist die Zahl der
vorbenachrichtigten und einberufenen Antragstel-
ler auf 6.303 (Vorjahr: 1.296). Die Zahl der abge-
schlossenen Musterungen ist um 6 Prozent auf
345.840 (Vorjahr: 369.745) gesunken.

Von den im letzten Jahr 345.840 abgeschlosse-
nen Musterungsverfahren waren nur 211.340
Wehrpflichtige tauglich. Das sind gerade mal 61,1
Prozent. 108.740 Wehrpflichtige wurden als nicht

KDV-Antrige 2000 - 2005; Quelle: Bundesamt fiir den Zivildienst, Pressestelle (03.02.2006)

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ungediente 162.462 | 164.267 | 163.277 | 170.734 | 178.354 | 163.548 | 150.273 | 131.102
Einb./Vorbenach. 6.090 6.512 6.395 8.210 8.128 4.627 1.296 6.303
Soldaten 2.016 2.175 2.494 2.452 2.322 1.859 1.936 1.639
Reservisten 1.089 1.393 699 1.024 840 711 658 492
Summe 171.657 | 174.347 | 172.865 | 182.420 [189.644 | 170.745 |154.163 | 139.536




Jahr 2001 2002 2003 2004 2005

wehrdienstfihig 304.180 | 304.087 235.319 235.676 211.340
vorubergeh . nicht WD-fihig| 12.074 | 11.670 10.890 9.089 25.760
nicht wehrdienstfihig 54.538| 50.200 49.716 67.914 108.740
Verwendungsgrad T3 67.386 57.066

Summe 370.7921365.957 363.311 369.745

345 .840

Zahl der Musterungen, die im jeweiligen Jahr abgeschlossen wurden und bei denen ein Tauglichkeitsgrad
festgelegt wurde; Quelle: BMVg, Pressestelle (08.02.2006)

wehrdienstfihig gemustert, das entspricht 31,4
Prozent. Voriibergehend nicht wehrdienstfihig
waren 25.760 Wehrpflichtige (7,5 %). Legt man die
Musterungsquote zugrunde, werden davon rund
10.000 weitere Wehrpflichtige als untauglich ge-
mustert. Dies ergibt insgesamt eine Untauglich-
keitsquote von 34,33 Prozent (Vorjahr 33,80 %).
Nimmt man die Zahlen der als untauglich gemus-
terten Wehrpflichtigen (incl. der T3-gemusterten
in den Jahren 2003 und 2004, die zwar tauglich wa-
ren, aber damals nicht mehr einberufen wurden)
der letzten drei Jahre heran, so hat sich deren Quo-
te stetig erhoht (von 32,23 % iiber 33,80 % auf jetzt
34,33 %).

Zudem bleibt festzuhalten: Im Jahr 2005 stan-
den rund 450.000 Wehrpflichtige zur Musterung
an. Davon wurden knapp 80.000 Wehrpflichtige
nicht gemustert, weitere 118.000 untauglich ge-
mustert. Somit miissen rund 200.000 Wehrpflichti-
ge keinerlei Dienst leisten.

ten Wehrpflichtigen untauglich. Fir die Beratung-
spraxis bedeutet dies, den Wehrpflichtigen ein-
dringlich zu raten, die Musterung abzuwarten, be-
vor sie einen KDV-Antrag stellen.

Im Jahr 2005 haben insgesamt 139.536 Wehi-
pflichtige ihre Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer beantragt. Aus der Antwort des Verteidi-
gungsministeriums auf eine kleine Anfrage von Ab-
geordneten der Links-Fraktion geht hervor, dassim
Jahr 2005 nur 97.321 Antragsteller als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt wurden. KDV-An-
tragszahlen und fiir den Zivildienst verfiigbare
Kriegsdienstverweigerer haben offensichtlich
nichts miteinander zu tun. Mehr als 42.000 Antrige
blieben auf der Strecke, dreiviertel davon diirften
sich einfach dadurch erledigt haben, dass die An-
tragsteller ausgemustert wurden.

Seit dem 1. November 2003 werden alle KDV-
Verfahren beim Bundesamt fiir den Zivildienst ent-
schieden.

Nach Angaben des Leiters
des Bundesamtes fiir den Zi-

visten

Reser- | Gesamt vildienst gab es in rund 3.000
26| 17.314 Fillen Riickfragen wegen

27 | 12.338 Zweifeln an der Glaubwiirdig-

keit der Angaben. In gut 300

22 | 12.659 1 Fillen fithrten die (Nicht)

27 | 11.172 Antworten zur Ablehnung

des Antrags. Der starke An-

22 | 8.684 stieg der KDV-Zahlen bei Vor-

21| 10.076 benachrichtigten und Einbe-

rufungen hatte keine Auswir-

6 | kungen auf deren Anerken-

KDV-Antrige 2005; Quelle: Bundesamt fiir den Zivildienst, Pressestelle (03.02.2006)

M Kommentar

Die Musterungszahlen zeigen deutlich, wie die
Zahl der Verfiigbaren (kiinstlich) klein gehalten
werden soll: Die Zahl der Untauglichen steigt. Im
Jahr 2005 waren mehr als ein Drittel der gemuster-

Monat Unge- Vorben./| Soldaten
diente |Einber.

Januar 16.507 539 242

Februar 11.652 498 161

April | 11.797 | 617 | 223

Juni | 10.596 | 501 | 48 |
August | 8.217 | 284 | 161 |
Oktober | 9.439 | 453 | 163 |
Dezember .942 | 502 | 37 |
Summe

nungsverfahren. Auch diese
Antrige wurden ziigig aner-
kannt. Es gab eine einzige An-
horung im Jahr 2005, weil Unklarheiten nicht vor-
ab auf schriftlichem Wege aufgeklirt werden konn-
ten. Die Anhorung endete mitder Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer.

Klaus Pfisterer ist KDV-Rechisbeistand und Lan-
dessprecher der DFG-VK Baden-Wiirttemberg. w
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Clemens Ronnefeldt

Der iranische Prisident reprisentiert
nicht die iranische Bevolkerung

Eindrucke von einer Friedensdelegationsreise des
Internationalen Versohnungsbundes in den Iran im Dezember 2005

om2.bis 12. Dezember 2005 besuchte eine

16-kopfige Friedensdelegation des Interna-
tionalen Versohnungsbundes u.a. die jiidische Ge-
meinde in Teheran, sprach mit dem jidischen Ver-
treter im iranischen Parlament, hatte Begegnun-
gen mit Studierenden der Hochschule fiir Journa-
listik in Teheran, traf sich mit dem Erzbischof der
armenischen Kirche in Esfahan und diskutierte mit
der Frauen-Gesellschaft gegen Umweltverschmut-
zung in Teheran.

Unter den 15 US-amerikanischen Mitgliedern
der Delegation waren auch zwei Vertreter judi-
schen Glaubens. Als einziger Europder nahm der
Friedensreferent des deutschen Zweiges des Inter-
nationalen Versohnungsbundes, Clemens Ronne-
feldt, an der Reise teil.

M Begegnung in Teheran mit dem
ParlamentsmitgliedMoris Motamed

In der Hauptsynagoge von Teheran wurden wir
von Moris Motamed, Mitglied des iranischen Parla-
mentes fiir die judische Minderheit im Land, be-
griufdt. Im iranischen Parlament ist er Vorsitzender
der iranisch-australischen parlamentarischen
Freundschaftsgruppe und Mitglied des Entwick-
lungskomitees. Als gelernter Ingenieur berit er in
diesem Ausschuss an iibergeordneten Bau- und
StrukturmaBnahmen im Land mit. Erist 60 Jahre alt
und lebt wie seine Familie seit Jahrzehnten im Iran.
Seit sechs Jahren ist er im Parlament, zwei weitere
Parlamentsjahre liegen noch vor ihm.

Die Urspriinge des Judentums im Iran seien sehr
alt und reichten bis in das Jahr 500 vor Christi Ge-
burt zurtick. Die jiidische Gemeinde, die uns emp-
fangen hat, existiere in dieser Form seit ca. 90 Jah-
ren. Trotzvieler Eroberer, die im Laufe der Jahrhun-
derte in Iran einfielen, hitten die judischen Ge-
meinden, die ihr Land liebten, niemals Iran ganz
verlassen. Vor der Revolution 1979 lebten in Iran
ca. 100.000 Jidinnen und Juden, heute nur noch
ca. 25.000. Nach der Revolution seien auch viele
Rabbiner ausgewandert, derzeit seien nur noch
drei im Lande. Landesweit gebe es derzeit in 15
Stidten, in denen Jiidinnen und Juden lebten, auch
Synagogen, mehr als 12 allein in Teheran. Die Min-
destzahl von 10 Gliubigen kime immer zustande.
Weitere Gemeinden gebe es unter anderem in
Yazd, Esfahan, Kashan und Shiraz.

In Teheran und Shiraz seien Kindergirten,
Grundschulen und High-Schools speziell fiir Jiidin-
nen und Juden vorhanden. Die jiidischen Familien
hitten die Wahl, ob sie ihr Kind auf eine jiidische
Schule oder auf eine staatliche Schule entsenden
mochten. Ca. 40 Prozent wihlten die judische
Schule, ca. 60 Prozent die staatliche. Er selbst war
auf einer staatlichen Schule.

Da beziiglich des Militirs fir alle minnlichen
Iraner die gleichen Gesetze gelten, miissten auch
judische iranische Minner einen zweijihrigen Mili-
tirdienst nach Abschluss der Schule ableisten. Jiidi-
sche Soldaten in der iranischen Armee wiirden in
der Nihe ihrer Heimatorte stationiert, um ihnen
den Zugang zu koscherem Essen sowie den Synago-
gengottesdiensten zu ermoglichen.

Bei der Vergabe politischer Amter im Regie-
rungsapparat oder auch an den Universititen wiir-
den die nichtmuslimischen religiosen Minderhei-
ten diskriminiert, so auch die Juden.

Zum ersten Mal in der iranischen Geschichte
hitten die parlamentarischen Vertreter der religio-
sen Minderheiten erreicht, dass es im Staatshaus-
halt ein festes Budget fiir sie gebe. Diese finanzielle
Planungssicherheit sei sehr wichtig fiir alle Aktivi-
titen.

Alle Abgeordneten des Parlamentes hitten die
gleichen Rechte, die religiosen Minderheitsvertre-
ter im Parlament seien nicht diskriminiert. Insge-
samt unterhalte das iranische Parlament Kontakte
zu rund 150 Lindern der Erde.

Friher hiitte es Probleme bei der Vergabe von
Visa bei Auslandsreisen nach Israel gegeben, diese
Probleme seien nun weitgehend gelost. Bei der
Riickkehr von iranischen Jiiddinnen und Juden, die
Besuche in Israel gemacht hitten, seien frither Be-
fragungen der RiickkehrerInnen durchgefiihrt
worden. Diese Probleme seien inzwischen eben-
falls behoben.

Auf die Frage, ob nach der Rede des iranischen
Prisidenten am Jerusalemtag beziiglich der Aussa-
gen zur Ausloschung Israels es eine Stellungnahme
von ihm oder der jildischen Gemeinde gegeben ha-
be, antwortete Moris Motamed: Eine Woche nach
der Rede habe er mit dem iranischen Priasidenten
ein Treffen gehabt, bei dem er ihm mitgeteilt habe,
dass diese Aussagen die judischen Menschen im
Iran verletzt hitten. Bei dem Treffen habe er Prisi-
dent Ahmadineschad eine schriftliche Stellung-



nahme iiberreicht. Wegen des enormen Drucks
der internationalen Regierungen und der Reaktio-
nen in der weltweiten Presse, ebenso wegen des
Drucks, den der einflussreiche unterlegene Priisi-
dentschaftskandidat Rafsanjani auf Ahmadine-
schad ausgeiibt habe, hitte der iranische Prisident
seine Aussagen korrigiert.

Zwei Mitglieder unserer Gruppe geben sich als
Juden zu erkennen - und Moris Motamed sagt et-
was verschmitzt, dass er ihren Mut bewundere, als
amerikanische Juden in diesen Zeiten Iran zu besu-
chen.

Er erwihnt, dass in der Vergangenheit bereits
mehrere hochrangige judische Delegationen Iran
besucht hitten und von ebenso hochrangigen mus-
limischen Delegationen in Qom zu Kongressen
empfangen worden seien.

Derzeit gebe es Vorbereitungen zu einem inter-
nationalen Seminar zu Ehren eines jiidischen Philo-
sophen, das auf Einladung muslimischer Geistli-
cher in Qom stattfindet.

Er selbst war vor sieben Wochen in den USA an
der katholischen Universitit in Washington zu
Gastvorlesungen eingeladen.

Von den internationalen Beziehungen seien die-
jenigen zum Judentum in den USA am intensivsten.
Erste Ansprechpartner seien US-Rabbiner, die seit
1979 aus dem Iran ausgewandert seien.

Beziiglich des israelisch-paldstinensischen Kon-
fliktesbetont Moris Motamed, dass die jiidische Ge-
meinde Gewalt auf beiden Seiten immer wieder zu-
riickgewiesen habe. Beide Seiten miissten die Be-
reitschaft zeigen, etwas aufzugeben, um zu einer
Losung des Konfliktes beizutragen und somit den
Druck aus den Beziehungen zu nehmen.

Moris Motamed bedankte sich zum Schluss fiir
unser Kommen. Die internationalen Medien seien
in ihren AuBerungen sehr stark gegen Iran einge-
stellt. Da wir nun als Augenzeugen im Iran seien
und uns selbst ein Bild von der Situation machen
konnten, kime uns eine wichtige Aufgabe zu. Als
Botschafter in unseren Heimatlindern konnten
wir falschen Meldungen und Propaganda etwas
entgegen setzen.

M Begegnung im armenischen Vank-Kloster
in Esfahan mit Erzbischof Dr. Babian

Erzbischof Dr. Gorian Babian ist seit mehr als 25
Jahren Bischof in Esfahan. Er kam gerade von einer
Reise nach Kuwait zuriick, wo er an einem interreli-
giosen Dialog mit muslimischen Geistlichen teilge-
nommen hatte. Zuvor war er bereits in Katar,
Bahrain und in den Vereinigten Arabischen Emira-
ten. Das einzige Land, das er bisher in der Region
nicht bereisen konnte, weil er keine Genehmigung
bekam, war Saudi-Arabien.

Bischof Babian betonte, dass trotz der Scharia
im Iran ChristInnen volle Religionsfreiheit genie-
Ben, lediglich das Missionieren sei verboten. Er

selbst sei sehr am Dialog interessiert, sein Ziel sei
die okumenische Einheit.

»Der Islam hat spezielle Gesetze - also lasst uns
nicht tiber Religionsfreiheit und Menschenrechte
sprechens, meinte der Bischof. Als Bestrafung
sieht die Scharia nach wie vor die Steinigung vor.

Grund fiir den starken Vorbehalt der iranischen
Regierung gegentiber der US-Regierung sei deren
Unterstiitzung fir die Regierung in Israel und die
Politik Israels insgesamt.

Terror solle nicht mit Islam gleichgesetzt wer-
den.

Iran kdnnte bessere Beziehungen zu den zahlrei-
chen Muslimen in den USA aufbauen, um die der-
zeitige internationale Situation zu entschirfen.

Die Schulen von Christlnnen im Iran sowie de-
ren Personal wiirden von der Regierung der islami-
schen Republik Iran aus Geldern des Erziehungs-
ministerium bezahlt.

Auf die Frage, welche Rolle der Versohnungs-
bund, speziell der US-Zweig, in der derzeitigen Si-
tuation spielen kann, holte der Bischof zunichst
weit aus. »US-Amerikaner meinen es oft gut - und
machen es schlecht.«. Demokratisierung iiber die
Welt bringen zu wollen in der Art, wie die Bush-Re-
gierung dies tut, konne nicht funktionieren. Er
selbst habe 1979 die US-Amerikaner in Esfahan da-
vonrennen sehen, als die Revolution immer stirker
wurde. 20.000 Demonstrantinnen zogen damals
durch die Stadt, von US-Soldaten besuchte Nacht-
clubs gingen in Flammen auf. Die armenische Kir-
cheund ihre Gebiude seinicht von einem einzigen
Stein getroffen worden, weil sie sehr gut akzeptiert
sei.

Als Tipp fiir die Arbeit des Versohnungsbundes
regte er an, personliche Beziehungen aufzubauen.
»Personliche Beziehungen sind im Nahen und Mitt-
leren Osten sehr wichtig«. Sie konnen in die Lage
versetzen, als Mediator in Konflikten aufzutreten -
so, wie die armenische Kirche dies zuweilen auf-
grund ihrer Akzeptanz bei MuslimInnen und Chris-
tlnnen tue. »Briicken bauenc sei eine enorm wichti-
ge Aufgabe.

A Besuch bei der Imam Ali Foundation for
Translation and Publication

Die Imam Ali Foundation for Translation and Pu-
blication sei ein Ort der Begegnung, wo Intellektu-
elle sich zum Austausch treffen, besonders auch
Schiiten und Sunniten.

Der Direktor des Institutes, Mohammad Al-Has-
soun, ist im irakischen Nedschef geboren und war
zunichst Ingenieur im Irak. Vor einigen Jahren
kam er an das Institutund promovierte in Islamwis-
senschaften. Er ist Autor vieler Veroffentlichungen
und hat bereits Vortrige bei etlichen Kongressen
in arabischen Linden, ebenso in Schweden, Dine-
mark und England gehalten. Er gibt uns eine Ein-
fuhrung in den Islam. Im Islam gebe es nichts, was
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dem Intellekt widerspreche. Alle Aspekte des
menschlichen Lebens wiirden im Islam bertick-
sichtigt. Der Islam biete die Grundlagen, alle Men-
schen zu Frieden und Gerechtigkeit zu fithren. Der
Islam seikeineswegs eine Religon des Extremismus
und der Intoleranz, sondern vielmehr ein Lebens-
programm. Da er alle Aspekte des Politischen und
des Sozialen umfasse, gebe es auch keine Probleme
damit, dass der Islam Staatsreligion im Iran ist.

Unser zweiter Gesprichspartner, Ahmed Ha-
neef von der Islamic International Foundation of
Cooperation, wurde vor 49 Jahren in Trinidad und
Tobago geboren und lebte zunichst in Kanada. Er
wuchs im katholischen Glauben auf und konver-
tierte zum Islam wegen der islamischen Revoluti-
on, die fiir ihn grofe soziale Fortschritte versprach.
Er ist mit einer Muslima verheiratet und hat vier
Kinder. Sein Sohn, 15 Jahre, nimmt unser Gesprich
mit einer Videokamara auf.

Vor zwolf Jahren kam die Familie nach Qom, wo
Ahmed Haneef begann, Islam zu studieren. In sei-
ner Suche als Schwarzer habe er Antworten im Is-
lam auf der Suche nach seiner Indentitit gefunden.
An der islamischen Revolution faszinierte ihn be-
sonders, dass Theorie Praxis wurde. Alle Aspekte
des Lebens wiirden im Islam integriert.

Heute arbeitet er als Lehrer und Ubersetzer von
Farsi ins Englische und hilt viele Vortrige.

Auf die Frage, wie religioser Extremismus be-
kimpft werden kann, antwortete er, dass im Islam
alle Facetten des Extremismus verboten seien. So,
wie nicht jeder Christ dem Evangelium folgen wiir-
de, folgten allerdings auch viele Muslime nicht dem
Islam. Bei der Beschiiftigung mit dem Phinomen
der Selbstmordattentiter miisse nach den Ursa-
chen gefragt werden. Grundsitzlich sei fiir ihn ein
Selbstmordattentiter, der sein Leben im Kampf ris-
kiert, nicht sehr viel anders zu sehen als ein Soldat,
derbeim Kampfebenso sein Leben riskiert. Im Iran
gebe es einen prominenten Fall eines Selbstmord-
attentiters aus dem Iran-Irak-Krieg 1980-88, der als
Martyrer verehrt wird. Beim Anriicken eines iraki-
schen Panzers habe dieser Iraner durch die Zersto-
rung des Panzers sein eigenes Leben verloren, aller-
dings das Vorriicken des Panzers und dessen weite-
re Zerstorungen gestoppt.

Bei der Beurteilung von Selbstmordattentaten
sei auch zu unterscheiden, ob es sich um militiri-
sche Ziele in einem ungleichen Kampf handele
oder um die Totung unschuldiger Zivilistinnen. In
den Medien der westlichen Welt wiirde tiber die is-
raelischen Opfer palistinensischer Selbstmordat-
tentiterInnen hiufiger und ausfiihrlicher berich-
tet als tiber die Opfer auf palistinensischer Seite.

Nach der Lehre des Islam sei es nicht nur wich-
tig, gerechte Handlungen zu begehen, sondern
auch, schlechte Handlungen zu vermeiden. Frie-
denshandeln nach der Lehre des Koran bestehe da-
rin, im konkreten Handeln gewaltfrei gegen Un-
recht zu protestieren; wenn dies nicht moglich ist,

das offen auszusprechen, was ungerecht ist, und
wenn dies nicht moglich ist, das, was unrecht und
schlecht ist, im Herzen zu hassen.

Eine Moglichkeit der Verstindigung zwischen
Iran und der westlichen Welt besteht fiir ihn in der
Forderung alternativer Medien und der intensiven
Beschiftigung mit dem Islam.

Im Islam gebe es keine Rechtfertigung fiir An-
griffskriege, allerdings sei die militirische Selbst-
verteidigung wie im Falle des Angriffskrieges 1980
von Irak ausgehend erlaubt.

Auf die Frage, welche Kooperationsprojekte es
mit den USA und der EU gibt, verweist Herr Al-Has-
soun auf die Arbeit des Ali Chomeini Instituts, des-
sen interreligiose Foren und Kongresse sowie Ein-
ladungen an Wissenschaftler aus verschiedenen
Teilen der Erde.

Die Frage, ob es im Islam auch Raum gibt, die je-
weilige Politik der Regierung zu Kkritisieren, bejaht
Herr Haneef. Die Regierung zu Kritisieren, sei kein
Verbrechen. Nicht hinnehmbar seien allerdings
die Terrorangriffe der Mudjahedin-Organisation
»el-Khalqg, die vom Irak aus im Iran operierten, frii-
her Saddam Hussein unterstanden und nun im Auf-
trag des US-Geheimdienstes handeln wiirden.

Herr Al-Hassoun erliutert den Weg zum Ayatol-
lah. Um Ayatollah zu werden, kdnne man abdem 15.
Lebensjahr zunichst fiinf Jahre die arabische Spra-
che studieren. Anschlieend folge ein drei- bis fiinf-
jahriges Studium der Islamwissenschaften. Wer
diesen Teil abgeschlossen und sein Diplom erlangt
habe, kdnne einen Turban tragen, misse dies aber
nicht. Ob jemand Ayatollah wird, hingt von dem
Ruf des betreffenden Lehrers ab, den dieser bei sei-
nen StudentInnen und Anhingern geniefit. Frauen
konnten auch Kleriker werden, auch Ayatollas.
Frauen hitten spezielle spirituelle Zuginge und
konnten sich schneller mit Allah verbinden als
Minner, meint Herr Haneef. Derzeit gebe es eine
Frau, die Ayatollah sei.

Fragen nach dem aktuellen Atomkonflikt ver-
wies Herr Al-Hassoun an die zustindigen Politiker,
gab allerdings auch seine personliche Meinung
preis. Er erwihnte zunichst, dass Ayatollah Cho-
meini grundsitzlich gegen Atomwaffen war.

Als BiirgerInnen der USA und der EU sollten wir
inunserer Heimat die doppelten Standards kritisie-
ren, die Israel und Iran betreffen. Israel habe bis
heute sein Atomprogramm weder gemeldet noch
sich Kontrollen der Internationalen Atomenergie
Organisation (JAEO) in Wien unterworfen, wie
Iran dies getan habe.

M Besuch bei der
School of Media Studies in Teheran

Am Eingang der School of Media Studies ist ein
Trauerband mit Bildern der beim Absturz der Mili-
tirmaschine C 130 in Teheran ums Leben gekom-
menen Journalistinnen zu sehen, die an diesem In-



stitut in Ausbildung waren. Vom Fenster herunter
griflen uns die Studierenden, die sich offensicht-
lich sehr auf unseren Besuch freuen.

In einem der Horsile kommt es zur ersten Dis-
kussionsrunde. Der Direktor der Schule musste we-
gen des Flugzeugabsturzes zur Regierung und ist
heute nicht da, was uns vermutlich noch mehr Frei-
heiten gibt.

Drei Studierende, zwei Studentinnen und zwei
Studenten, begriiBen uns und geben eine Einfiih-
rung in die Ausbildung. Ca. 500 Studierende vertei-
len sich auf die Hauptrichtungen Journalismus,
Ubersetzung und Fotojournalismus. Wer die Hoch-
schule abgeschlossen hat, hat Zugang zu allen Me-
dien. Die Plitze auf dem Arbeitsmarkt seien aller-
dings sehr begrenzt.

Eine Studentin bedankt sich, dass wir da sind,
und betont: »Sie sind Botschafter des Friedens.« Be-
sondersbedankt sie sich, dass wir unseren Schmerz
iiber den Tod ihrer KollegInnen zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Die erste Frage eines Studenten kommt klar und
deutlich: Was hat der Internationale Versbhnungs-
bund bisher getan, um einen Friedensschluss zwi-
schen Israel und Palistina zu fordern? Wir betonen
unsere Zusammenarbeit mit Friedensgruppen auf
beiden Seiten, die Unterstiitzung israelischer
Kriegsdienstverweigerer, Einladungen zu gemein-
samen Touren von VertreterInnen der Friedensbe-
wegungen beider Seiten.

Auf die Frage, wie viel Spielriume die Medien
insgesamt haben und welche Perspektiven fiir ihre
Arbeit die jungen angehenden Journalistinnen se-
hen, bekommen wir zur Antwort: Wir wollen die
Tatsachen so darstellen, wie sie sind. In keinem
Land der Erde gebe es absolute Freiheit fiir die Me-
dien. Jedes Medium, auch jede einzelne Zeitung,
habe ihre eigene politische Haltung.

Breiten Raum unserer Diskussion nimmt der ak-
tuelle Flugzeugabsturzin Teheran ein. Eine Studen-
tin macht die US-Wirtschaftssanktionen fiir den
Tod der mehr als 100 Menschen, darunter viele
JournalistInnen, verantwortlich, weil es seit Jahren
an Ersatzteilen fehle. Bei der Ungliicksmaschine
handelte es sich um eine C 130, die Iran von den
USA nochvor der Revolution 1979 gekauft hatte. Al-
le Maschinen seien iiberaltert, die Wartung dulerst
schwierig. Ein Student bittet uns sehr eindringlich,
in den USA den tragischen Tod so vieler Menschen
zum Anlass zu nehmen, mit der Forderung nach
Aufhebung der Sanktionen in die Offentlichkeit zu
gehen.

Bei der Aufklirung der Bevolkerung seien alter-
native Medien sehr wichtig. US-Teilnehmer unse-
rer Delegation betonen, wie schwierig es sei, mit
Versohnungbund-Positionen in die Massenmedien
der USA zu kommen.

Wir ziehen um in einen Raum, der voller Com-
puter steht. Statt eines Plenumsgesprichs verein-
baren wir, die restlichen 45 Minuten zum informel-

len Kleingruppengesprich zu nutzen. Ein Student
klickt sofort die Internetseite von FOR (Fellowship
of Reconciliation) in den USA an und findet unsere
Delegation. In diesem Raum sei z.B. auch die deut-
sche Welle zu empfangen, bei seinem Computer zu
Hause sei diese Website geblockt und nicht zu 6ff-
nen, teilt uns ein Student mit. Die Studierenden be-
tonen, dass in diesem Raum fast alle Websites welt-
weit zu 6ffnen sind.

Nach der Wahl Ahmadineschads seien einige
Lehrer gegen konservativere ausgewechselt wor-
den. Der Leitung der Schule seien die schwarzen
Kleider der jungen Studentinnen zu kurz - sie tra-
gen sie trotzdem. Dafiir seien einige auf Listen er-
fasst worden, ohne dass dies bisher zu Konsequen-
zen gefiihrt habe. Auch das weit zuriickgeschobe-
ne Kopftuch mancher Studentinnen wiirde immer
wieder kritisiert. Die derzeitige Regierung wiirde
von der Mehrheit der Studierenden abgelehnt. Vie-
le Journalistinnen wiirden einfach ihre Arbeit ma-
chen und ansonsten ihren Mund halten, um nicht
entlassen zu werden. Das Studium der Ubersetzung
seiungefihrlicher, weil man sich damit nichtso der
Kritik aussetzen wiirde wie beim Schreiben eige-
ner Artikel.

Einige mochten gerne nach dem Studium aus-
wandern, am liebsten nach Kanada oder nach Euro-
pa. Im Schulgebiude hingen im Flur auf allen Eta-
gen Poster mit Friedensslogans, die den Krieg ver-
urteilen.

Weil die niichsten Vorlesungen begannen, muss-
ten wir leider unseren Besuch nach ca. zwei Stun-
den beenden. Etliche Studierende begleiteten uns
noch die Treppe hinunter und winkten unserem
Bus noch lange nach.

M Besuch bei der Frauen-Gesellschaft
gegen Umweltverschmutzung

Die heutige 88-jihrige Begriinderin der NGO
»Women Society Against Enviromental Pollution«
(WSAEP), Frau Mahlagha, begriiite uns. In ihrer
Einfithrung in die Struktur und Ziele der Gruppe
machte sie deutlich, warum sie gerade Frauen fir
besonders geeignet hilt, fir die Bewahrung der
Schopfung Verantwortung zu ibernehmen.

Die NGO begann ihre Arbeit 1993 und wurde im
Frithjahr 1995 offiziell registriert. Derzeit gibt es
1.040 Mitglieder in Teheran, ca. 5.000 im ganzen
Land. 80 Prozent der Mitglieder sind Frauen.

Insgesamt seien etwa 250 Nichtregierungsorga-
nisationen im Iran im Umweltbereich aktiv.

Konkret protestierten Mitglieder von WSAEP
gegen den Bau einer neuen Autobahn, die in den
Norden des Landes fithren sollte. Journalistinnen
wurden vor Ort eingeladen, sich ein Bild von der
geplanten Zerstorung eines 6kologisch wertvollen
Waldgebietes zu machen. Protestbriefe an die Re-
gierung blieben erfolglos. Durch den Ankauf von
Land sollten nach Beginn der Bauarbeiten weitere
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Zerstorungen vermieden werden. Aktive von
WSAEP stellten sich mit Transparenten den Bulldo-
zern in den Weg. Trotz allen Widerstandes wurde
die Autobahn dennoch gebaut.

Wihrend unseres Aufenthaltes wurden wegen
der katastrophalen Luftwerte in der ca. 10 Millio-
nen EinwohnerInnen zihlenden Metropole Tehe-
ran fiir zwei Tage die Kinder angewiesen, zu Hause
zu bleiben, um den Verkehr in der Stadt nicht noch
weiter zu belasten. Es gibt lediglich zwei U-Bahn-Li-
nien in Teheran in den beiden Hauptrichtungen
Ost-West und Nord-Siid.

Im Bereich der erneuerbaren Energien mache
das Land Fortschritte. Erste Windparks seien am
Entstehen, mit Deutschland gebe es eine intensive
Zusammenarbeit im Solarenergie-Bereich, mit der
Schweiz beim Bau von Geothermie-Kraftwerken.
In Esfahan sei gerade eine neue Firma zur Produkti-
on von Solaranlagen gebaut worden.

NGOswiirden landesweit dafiir arbeiten, erneu-
erbare Energien zu promoten. Auf einen Brief von
WSAEP an die iranische Regierung, das Kyoto-Pro-
tokoll zu unterzeichnen, habe diese ablehnend rea-
giert. Die nationalen Interessen stiinden iiber der
Unterzeichnung.

Zur Atomenergie duferten sich Mitglieder von
WSAEP negativ: Am Ende der angeblich sauberen
Atomenergie stiinden immer radioaktive Abfille,
deren Entsorgung weltweit nicht gelost sei.

Die Investitionen auslindischer Firmen seien
ambivalent zu sehen. Einerseits wiirden Arbeits-
plitze geschaffen, andererseits seien auch gerade
auslandische Firmen stark an der Umweltbelastung
im Lande beteiligt.

NGOs im Lande wurden gewarnt, sich in politi-
sche Themen einzumischen.

Nach Ansicht der Mitglieder von WSAEP sei der
weltweite Kapitalismus, dem es nur um Profit geht,
mafgeblich verantwortlich fir Umweltzerstorun-
gen im Iran.

Als im April 2000 die Heinrich-Boll-Stiftung 20
IranerInnen aus dem Bereich der iranischen NGOs
nach Berlin eingeladen hatte, wurden diese nach
ihrer Riickkehr im Iran festgenommen. Dieser
Schock sitze immer noch tief und wirke nach. Kon-
takte ins Ausland seien zwar durchaus erwunscht,
konnten fiir die Arbeit vor Ortallerdings auch kont-
raproduktive Auswirkungen haben. Unter den
Festgenommenen war auch eine Mitarbeiterin von

WSAEP. Threm Rechtsanwalt sei es gelungen, den
Vorwurf der Gefihrdung der nationalen Sicherheit
zu entkriften und mit Verweis auf Artikel 15 der ira-
nischen Verfassung, demzufolge die Umwelt des
Landes zu schiitzen sei, eine drohende Gefingnis-
strafe in eine Geldbu3e umzuwandeln.

M Ein personliches Kurzfazit

Auf unserer zehntigigen Reise durch den Iran
waren wir tberall herzlich willkommene Giste
und konnten die grofartige Gastfreundschaft der
iranischen Bevolkerung kennenlernen. Wo wir auf-
tauchten, waren wir sofort von Menschen umringt,
die mit uns ins Gesprich kommen wollten.

Insbesondere im studentischen Milieu werden
der neue iranische Prisident und seine israelfeind-
lichen AuSerungen heftig abgelehnt. Bei einer
abendlichen Sendung von BBC wiihrend unseres
Aufenthaltes, die im ganzen Land zu sehen war,
wurden StudentInnen interviewt, die sagten: Wir
haben zu lange zu hart gekdmpft fiir unsere Freihei-
ten, um zum alten System zuriick zu kehren. Einem
Mullah wurde im Tumult der Turban vom Kopf ge-
rissen.

Die Prisidenten-Wahl vom letzten Sommer mit
den Kandidaten Ahmadineschad und Rafsanjani
bezeichneten einige als Entscheidung zwischen
Pest und Cholera. Der Milliardir Rafsanjani sei vie-
len suspektgewesen, weil er die Interessen Irans an
den Westen zu verkaufen drohte.

Nach neun Tagen intensiver Begegnungen in Te-
heran, Esfahan, Shiraz und Qom hatte unsere Dele-
gation nicht den Eindruck, dass Prisident Ahmadi-
neschad die Bevolkerung im Iran reprasentiert.

Um im aktuellen Konflikt um das iranische
Atomprogramm die verhirteten Fronten aufzubre-
chen, scheint eine Nichtangriffsgarantie der USA
und Israels gegeniiber Iran duflerst wichtig, um das
von US-Truppen umzingelte Land zu Zugestindnis-
sen zu bewegen.

Clemens Ronnefeldt, ist Versohnungsbundreferent
fiir Friedensfragen. Auf der Internet-Homepage
des Versohnungsbundes - www.versoehnungs-
bund.de - gibt es eine ausfiihrliche politische Hin-
tergrundanalyse von Clemens Ronnefeldt mit dem
Titel »Krieg gegen Iran?« w



Jurgen Rose

Absolutes Schweigen in der Bundeswehr
zum Freispruch von Major Pfaff

Kritische Soldaten sollen mundtot gemacht werden

m 7. Dezember 2005 hat Harold Pinter an-
lasslich seiner Auszeichnung mit dem Lite-
raturnobelpreis auf brillante Weise der Welt den
Spiegel vorgehalten, als er iiber die Kunst, die
Wahrheitund die Politik sprach (Im Internet unter:
http.//rs.net-hh.de/archiv/23134.htm).

Geradezu genial bringt der englische Schriftstel-
ler das gegenaufklirerische Kalkil, mit dem die po-
litisch Herrschenden dem Publikum den Ausgang
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit ver-
sperren wollen, auf den Punkt: »Politische Sprache,
so wie Politiker sie gebrauchen, wagt sich auf kei-
nes dieser Gebiete, weil die Mehrheit der Politiker,
nach denunsvorliegenden Beweisen, an der Wahr-
heit kein Interesse hat, sondern nur an der Macht
und am Erhalt dieser Macht. Damit diese Macht er-
halten bleibt, ist es unabdingbar, dass die Men-
schen unwissend bleiben, dass sie in Unkenntnis
der Wahrheit leben, sogar der Wahrheit ihres eige-
nen Lebens. Es umgibt uns deshalb ein weit ver-
zweigtes Liigengespinst, von dem wir uns nihren.«

Eine schlagende Bestitigung dieser Diagnose
hierzulande liefern die infamen Praktiken, mit de-
nen politische und militirische Entscheidungstri-
ger ein hochstrichterliches Urteil totzuschweigen
versuchen, das ihre Kreise nicht unerheblich zu
storen droht. Es handelt sich hierbei um das Urteil,
welches, einem juristischen Paukenschlag gleich,
der zweite Wehrdienstsenat am Bundesverwal-
tungsgericht Leipzig am 22. Juni letzten Jahres ver-
kundet hatte [siehe Forum Pazifismus 07]. Denn
immerhin war an diesem Tag ein Stabsoffizier der
Bundeswehr, Major Florian Pfaff, von einem der
schwerstwiegenden Vorwiirfe freigesprochen
worden, die gegen einen Soldaten iiberhaupt erho-
benwerden konnen: dem der Gehorsamsverweige-
rung namlich.

Und mehr noch: Die Bundesverwaltungsrichter
hatten der rot-griinen Bundesregierung wegen der
deutschen Unterstiitzungsleistungen fiir den
anglo-amerikanischen Aggressionskrieg gegen
den Irak im Jahr 2003 eine scharfe Riige erteilt.
Denn gegen diese MaBnahmen sprichen, so die
hochstrichterliche Entscheidung, »gravierende
volkerrechtliche Bedenken.

Selbst wenn man den geschilderten Sachverhalt
lediglich als einen abgehobenen Einzelfall bewer-
tet, hitte er Anlass sein miissen fiir eine intensive,

wenn nicht stiirmische Debatte in der Bundes-
wehr.

Denn erstens hatten die Richter ihren Frei-
spruch zentral damit begriindet, dass die grundge-
setzlich absolut geschiitzte Freiheit des Gewissens
Vorrang habe gegentiber der Funktionsfihigkeit
der Streitkrifte - und das selbst im Verteidigungs-
fall; denn: »Das Grundgesetz normiert ... eine Bin-
dung der Streitkrifte an die Grundrechte, nicht je-
doch eine Bindung der Grundrechte an die Ent-
scheidungen und Bedarfslagen der Streitkrifte.«

Als wiire dies nicht schon brisant genug, kntipft
das Bundesverwaltungsgericht zweitens die solda-
tische Gehorsamspflicht an die Voraussetzung,
dass die von den politischen Entscheidungstrigern
erteilten Einsatzauftrige volkerrechtskonform
sein miissen. Denn bereits in dem Moment, wo ein
Bundeswehreinsatz volkerrechtlich auch nur um-
stritten ist, er0ffnet sich ein Freiraum fir die indivi-
duelle Gewissensentscheidung des betroffenen
Soldaten.

M Primat des Gewissens

Auf den Punkt gebracht lautet der Richter-
spruch aus Leipzig: Der Primat der Politik gilt nur
innerhalb der Grenzen von Recht und Gesetz - jen-
seits davon herrscht der Primat des Gewissens! Ei-
ne derart fundamentale Konklusion hitte allemal
eine breite Debatte in der Bundeswehr verdient,
nicht zuletzt unter dem Rubrum der geheiligten In-
neren Fihrung.

Aber auch ganz praktische Erwigungen legen
die umfassende Information der Soldaten tiber den
Leipziger Urteilsspruch und dessen griindliche Er-
orterung dringend nahe. Jene betreffen primir die
Einsatzverpflichtungen, welche die Bundesrepub-
lik Deutschland im Rahmen der »NATO Response
Force« sowie der »EU Battle Groups« eingegangen
ist. Bei diesen handelt es sich um stindig prisente,
innerhalb von wenigen Tagen weltweit einsetzbare
Interventionsstreitkrifte der Nordatlantischen Al-
lianz und der Europdischen Union.

Gemif den giiltigen Einsatzdoktrinen soll zwar
jeweils ein Mandat des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen eingeholt werden, bevor diese Ver-
binde in den Einsatz gehen. Genau dies verlangt
das Volkerrecht auch ausdriicklich. Sollte der
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UNO-Sicherheitsrat indes die Autorisierung militi-
rischer Gewaltanwendung verweigern - so wie in
der Vergangenheit bereits mehrfach geschehen -,
behalten sich NATO und auch die EU allerdings vor,
gegebenenfalls das Volkerrecht einfach zu ignorie-
renund eigenmichtig militirisch zu intervenieren.

Exakt in einem solchen Fall aber entfaltet das
Leipziger Urteil seine unerhorte Brisanz. Denn je-
der Bundeswehrsoldat, der als Angehoriger der
»NATO Response Force« oder einer »EU Battle
Group« in solch einen volkerrechtlich zweifelhaf-
ten Militireinsatz befohlen wird und dies mit sei-
nem Gewissen nicht vereinbaren kann, darf in ei-
nem solchen Fall den Gehorsam verweigern. Er
muss lediglich seinen Gewissenskonflikt rational
nachvollziehbar darlegen und begriinden, wih-
rend seine Vorgesetzten verpflichtet sind, ihm eine
gewissenschonende Handlungsalternative anzu-
bieten.

Pointiert lisst sich hieraus schlussfolgern, dass
die Einsatzbereitschaft der Interventionstruppen
von NATO und Europdischer Union in Zukunft von
den allfilligen Gewissenskonflikten der beteilig-
ten deutschen Soldaten abhingen wird.

Weitere Problemfelder dhnlicher Art konnten
sich auftun, falls Bundeswehrangehorigen befoh-
len wird, volkerrechtlich umstrittene respektive
geichtete Waffen und Munition einzusetzen. An
erster Stelle betrifft dies den Einsatz von Atomwaf-
fen im Rahmen der so genannten »nuklearen Teil-
habeq, wie sie zum Beispiel auf dem Fliegerhorst
Biichel in der Eifel gelagert werden. Aber auch die
Verwendung von Flugzeugbomben oder Artillerie-
raketen mit Streumunition, Brandwaffen (Napalm,
weiler Phosphor) oder Minen zihlt dazu.

M Hanebiichene Interpretationen

Ungeachtet solcher Kalamititen herrscht in der
gesamten Bundeswehr ohrenbetiubendes Schwei-
gen hinsichtlich der Causa Pfaff und ihrer Konse-
quenzen. Der Sachverhalt soll von offizieller Seite
ganz offenkundig totgeschwiegen, die Truppe
uninformiert gehalten und der Soldat Pfaff selbst
mundtot gemacht werden. Fiir diese Feststellung
sprechen eine Reihe von Indizien.

So liegt bis zum heutigen Tagen keinerlei offizi-
elle Stellungnahme aus dem Bendlerblock, dem
Berrliner Sitz des Bundesverteidigungsministeri-
ums, zu dem Leipziger Urteil und seinen Konse-
quenzen vor. Auf kritische Nachfrage seitens der
Medien wird regelmifig darauf verwiesen, dass
sich eine »Argumentations- und Entscheidungshil-
fe fiir Kommandeure und Dienststellenleiter«in Er-
arbeitung befinde. Die soll zum korrekten »Um-
gang mit Soldaten und Soldatinnen, die aus Gewis-
sensgrinden Befehle nicht befolgen wollen, anlei-
ten.

Ansonsten aber wird das Urteil in seiner Bedeu-
tung heruntergespielt. Nach Auffassung des Vertei-

digungsministeriums sei nimlich »das Urteil ...
durch die besonderen Umstinde des Einzelfalls be-
stimmt und entfalte nur zwischen den Prozesspar-
teien unmittelbare Wirkung.«

Zudem qualifizieren Hardthohen-Advokaten
den Richterspruch als in entscheidenden Punkten
fehlerhaft ab. So wiirden die Leipziger Richter un-
ter anderem das »verfassungsrechtlich geschiitzte
Gut der Funktionsfihigkeit der Streitkrifte negie-
renc. Dieser Vorwurf erweist sich bei genauer Lek-
tiire der Urteilsbegriindung indessen als vollig an
den Haaren herbeigezogen. Dennoch greift diese
denunziatorische ministerielle Sprachregelung
mittlerweile auf sublime Weise im Kreise der
Rechtsberater und militirischen Fithrungsverant-
wortlichen um sich.

Selbst der Vorsitzende des Deutschen Bundes-
wehr-Verbandes, Oberst Bernhard Gertz, beteiligt
sich vorbehaltlos an derartiger Stimmungsmache.
Bereits unmittelbar nach der miindlichen Urteils-
verkiindung gab der Volljurist zum Besten, man
misse hinsichtlich der Gewissensfreiheit fiir Sol-
daten »unterscheiden zwischen Wehrpflichtigen
und Zeit- sowie Berufssoldaten, fir den Berufssol-
daten gilte eine deutlich stirkere Pflichtenbin-
dung.« Und prompt titelt er in der aktuellen Ausga-
be seines Verbandsorgans in einem Namensbei-
trag: »Gehorsamsverweigerung aus Gewissens-
grinden?« - mit dickem Fragezeichen, versteht
sich. Die nachfolgenden Einlassungen strotzen von
Unverstindnis und enden mit der skurril anmuten-
den Feststellung, die durch das Bundesverwal-
tungsgericht ausgelOste »Debatte« sei »begriiRens-
wert« - hallo, welche Debatte meinen Sie, Herr
Oberst?

A Auftrittsverbot fiir kritische Offiziere

Gleichzeitig wird der Major Pfaff innerhalb der
Bundeswehr mit einem Auftrittsverbot belegt - so
geschehen am Zentrum fiir Innere Fithrung. Dort
hatein Seminar zum Thema»Soldatund Ethik«statt-
gefunden. Pfaff hatte angeboten, hierbei iiber sei-
nen Fall zu informieren und sich kritischen Fragen
zu stellen. Doch dies war nicht gewiinscht. Darauf-
hin hat der Major auch anderen wichtigen Ausbil-
dungseinrichtungen in den Streitkriften vorge-
schlagen, iiber seinen Fall zu informieren und zu
diskutieren. Zu diesen zdhlen die Bundeswehruni-
versititen, die Fihrungsakademie, die Offizier-
schulen von Heer, Luftwaffe und Marine sowie die
Akademie fiir Information und Kommunikation.
Doch tiberall blieb seine Offerte entweder einfach
unbeantwortet oder wurde unter fadenscheinigen
Vorwinden zuriickgewiesen. Selbst bei der Militir-
seelsorge stief} seine Anregung bislang auf taube
Ohren.

Genau wie Pfaff erging es auch dem Autor, nach-
dem er im Wehrbereichskommando IV in Miin-
chen, bei dem er titig ist, den Vorschlag zu einer



entsprechenden Unterrichtung im Rahmen der
vorgeschriebenen Politischen Bildung einge-
bracht hatte - ein weiterer empirischer Beleg da-
fiir, dass die Bundeswehrfithrung ganz offensicht-
lich einen kritischen Diskurs tiber Themen wie die
Legitimitit von Einsatzauftrigen, die Gewissens-
freiheit von Soldaten oder die Grenzen von Befehl
und Gehorsam innerhalb der Bundeswehr mit al-
len Mitteln unterbinden will. Sie unterlduft hier-
durch die zentrale Forderung der Leipziger Richter
nach einer »moglichst objektiven Unterrichtung al-
ler Beteiligten tiber die maBgebliche Rechtslage,
wobei sich diese grundrechtskonform daran orien-
tieren muss, wie ein gegebenenfalls mit der Frage
befasstes rechtsstaatliches Gericht die Sache vo-
raussichtlich beurteilen wiirde.« Denn, so das Bun-
desverwaltungsgericht, »die Bundeswehr muss
sich solchen Anfragen stellen, die aus dem Gewis-
sen eines Soldaten kommen, und sollte eine derarti-
ge Personlichkeit, die unter den ethischen Proble-
men ihres Dienstes leidet, ermutigen, das, was sie
innerlich bedriickt, offen, gegebenenfalls auch un-
geschiitzt zu artikulieren.«

Dariitber hinaus missachten die Fihrungs-
verantwortlichen in der Bundeswehr mit ihrem
Handeln die im § 33 des Soldatengesetzes fixierte
Norm, gemiR der »die Soldaten staatsbuirgerlichen
und volkerrechtlichen Unterricht zu erhalten ha-
ben und tiber ihre staatsbiirgerlichen und volker-
rechtlichen Pflichten und Rechte im Frieden und
im Kriege zu unterrichten sind.«

Fiir die These vom Totschweigen des Leipziger
Urteils spricht zudem, dass sich im Intranet der
Bundeswehr, wo bis zurtick ins Jahr 2000 jede
Nichtigkeit akribisch archiviert ist, zur Causa Pfaff
nicht ein einziges Wort findet. Ein anderes Urteil
des Leipziger Bundesverwaltungsgerichtes indes
wird dort in epischer Breite gewtirdigt. Das in Sa-
chen Wehrgerechtigkeit vom Januar 2005 nidmlich,
aber das war auch zugunsten des Verteidigungsmi-
nisters ausgefallen - ein Schelm, wer Boses dabei
denkt.

Mehr als auffillig ist noch ein weiterer Bericht
im Intranet der Bundeswehr unter dem Rubrum
»Gesamttagung der Rechtspflege der Bundes-

wehr«. Anlisslich dieser hatten sich Angehorige
des Bundesministeriums der Verteidigung, insge-
samt immerhin circa 200 Personen, vom 17. bis
zum 20. Oktober 2005 in der Luftwaffenkaserne
Wahn versammelt, um »aktuelle Probleme der Ju-
risterei zu erortern«. Denn, so die bahnbrechende
Erkenntnis des Berichterstatters: »Ist ein Soldat in
einer Krisensituation unsicher, da er nicht seine
Rechte und Pflichten kennt, so zogert er und wird
verwundbar. Rechtskenntnisse sind heute unver-
zichtbar fiir den entschiedenen Einsatz und so
wichtig wie noch nie zuvor.« Schenkt man dem Be-
richt Glauben, so »begannen schon beim Betreten
des Konferenzgebiudes die Diskussionen iiber
grundsitzliche Fragen der Rechtslehren. Truppen-
dienstrichter, Wehrdisziplinaranwilte, Rechtsleh-
rer und Rechtsberater leisteten sich tief greifende
Debatten und stellten in ihren ErOrterungen
grundsiitzliche Fragen, die es auf der Tagung zu be-
antworten galt.« Selbst »neue Rechtsunterrichtsin-
halte des Bundesministeriums der Verteidigung«
wurden auf der Tagung prisentiert. Wunderlicher-
weise scheint ein Thema wihrend dieser so unge-
mein progressiven Veranstaltung indes tiberhaupt
keine Erwihnung gefunden zu haben - das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts zur Gehorsams-
verweigerung des Majors Florian Pfaff nimlich.

Angesichts dieser offenkundigen und vielfach
belegbaren Desinformationspolitik kann es nicht
uberraschen, wenn aus dem Bendlerblock zur Cau-
sa Pfaff lakonisch verlautet: »Nach derzeitiger Er-
kenntnis sind durch das Urteil keine negativen
Auswirkungen auf die Einsatzbereitschaft der
Truppe zu erwarten.« Dakaum ein Bundeswehrsol-
dat das Leipziger Urteil tiberhaupt kennt, steht dies
in der Tat nicht zu befiirchten.

Jiirgen Rose ist Diplom-Pddagoge und Berufsoffi-
zier der Bundeswehr im Range eines Oberstleut-
nants. Als »Staatsbiirger in Uniform« nimmt er mit
diesem Beitrag sein Grundrecht auf freie Mei-
nungsdujserung wahr, auch (und gerade) wenn
sich diese Meinung nicht mit der der politischen
und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr de-

cken diirfte. W
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Hermann Theisen

Aufruf zur Griindung der
»Stiftung Atomwaffen Abschaffenc

m vergangenen Jahr jihrten sich zum 60.

Mal die Atombombenabwiirfe auf Hiroshi-
ma und Nagasaki. Weltweit fanden Gedenkveran-
staltungen stattund einhellig wurden dabei die ato-
mare Abriistung gefordert sowie der Verzicht auf
jeglichen Einsatz von Atomwaffen.

Wenige Monate zuvor, im Mai 2005, fand in New
York die fiinfjihrliche Uberpriifungskonferenz
des Nichtverbreitungsvertrages (NVV) statt, auf
der die Vertreter der Nationen den Erfolg der Um-
setzung des NVV diskutieren und neue Ziele fest-
setzen wollten. Jene Uberpriifungskonferenz en-
dete jedoch ergebnislos. Die Atomwaffenstaaten
weigerten sich, iiber bereits im Jahr 2000 verein-
barte Abriistungsschritte zu sprechen.

Somit dnderte sich an der Grundproblematik
der weltweiten atomaren Riistung nichts: Immer
noch befinden sich etwa 30.000 Atomwaffen im
Besitz von acht Atomwaffenstaaten. Davon sind ca.
17.500 Atomwaffen sofort einsatzbereit, 4.000 exis-
tieren im Zustand stindiger Hochstalarmbereit-
schaft und konnten ihre Ziele somit innerhalb we-
niger Minuten erreichen.

Diese Situation und die Gefahr weltweiter krie-
gerischer und terroristischer Auseinandersetzun-
gen veranlasste Anfang des vergangenen Jahres
den Friedensnobelpreistriger Mohammed Al-Bara-
dei in einem »Spiegel«Interview zu der Einschiit-
zung: »Noch nie war die Gefahr (eines Atom-
krieges) so gro3 wie heute. Ein Atomkrieg riickt né-
her, wenn wir uns nicht auf ein neues internationa-
les Kontrollsystem besinnen.«

Die Gefahr eines niherriickenden Atomkrieges
wird neben den immer wieder genannten Szenari-
en (terroristische und extremistische Gruppierun-
gen bzw. ihnen nahestehende Linder im Besitzvon
Atomwaffen) aktuell jedoch von einer ganz ande-
ren Seite gendhrt: So hat Frankreichs Prasident Chi-
rac Anfang 2006 die Weltoffentlichkeit mit der Dro-
hung eines Einsatzes von Atomwaffen gegen jene
Staaten aufhorchenlassen, die den Terrorismus un-
terstiitzen. Die Fithrer dieser Linder, sowie alle,
»die in der ein oder anderen Weise den Einsatz von
Massenvernichtungswaffen erwigen«, miissten
mit einer »entschlossenen und angemessenen Ant-
wort unsererseits« rechnen. »Diese Antwort kann
konventionell sein. Sie kann aber auch anderer Na-
tur seing, so Chirac laut »Siiddeutscher Zeitung«
wihrend des Besuchs eines Atom-U-Boot-Stiitz-
punktesin der Bretagne, womit er unverhohlen auf
einen moglichen Einsatz von Atomwaffen anspielt.
Und gleichzeitig stehen die Weichen im Iran-Atom-

waffenkonflikt noch immer unvermindert in Rich-
tung eines neuen Krieges.

M Atomwaffen-Diskussion in Deutschland

Das Chirac’sche atomare Sibelrasseln fiihrte in
Deutschland zu kontriren Reaktionen innerhalb
der Parteienlandschaft. So duferte laut »Frankfur-
ter Rundschau«der CDU-Politiker und Vorsitzende
des Auswirtigen Ausschusses, Ruprecht Polenz,
Verstindnis fir Chirac, wihrend Politiker der
Biindnisgriinen, der FDP sowie der Linkspartei die
Haltung Chiracs scharf kritisierten. Die Entwick-
lungshilfeministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul
(SPD) plidierte in einem Interview der »Frankfur-
ter Rundschau« gar dafiir, »dass eine globale 6ffent-
liche Diskussion iiber die Notwendigkeit atomarer
Abristung gefiihrt wird und dass meine Partei, die
SPD, in dieser Diskussion die Initiative ergreift.«

Demgegeniiber vermeiden es ma3gebliche Ber-
liner Politiker bisher konsequent, sich der delika-
ten Frage der nuklearen Teilhabe anzunehmen. Im
Rahmen jener nukleare Teilhabe stellt die Bundes-
wehr im rheinland-pfilzischen Biichel Tornado-
Kampfflugzeuge bereit, um im sog. Ernstfall die
dort gelagerten US-amerikanischen Atomwaffen in
ihr Ziel zu fliegen. Tiglich tiben also die in Biichel
stationierten Piloten der Bundesluftwaffe einen
solchen potenziellen Einsatz von Atomwaffen.

Darin wird nicht nur von Vertretern der Frie-
densbewegung ein Verstof§ gegen den Nichtver-
breitungsvertrag, das Volkerrecht und das Grund-
gesetz gesehen.

M Bemiihen um ein Ende
der atomaren Riistung

Bereits seit den fiinfziger Jahren gibt es in
Deutschland eine Anti-Atomwaffenbewegung, die
nach ihren Anfingen im »Kampf gegen den Atom-
tod« ihre Hochzeit nach dem NATO-Doppelbe-
schluss hatte, als in den 80er Jahren Zehntausende
Atomwaffengegner mit Sitzblockaden in Mutlan-
gen, Hasselbach und an anderen Orten ihren Pro-
test gegen die Stationierung atomarer Mittelstre-
ckenraketen zum Ausdruck brachten. Dies fithrte
zu unzihligen Strafverfahren und Verurteilungen
wegen vermeintlicher Notigung der die Atomwaf-
fenlager bewachenden Soldaten. Erst 1995 sollte
mit einer wegweisenden Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts dieser juristische Spuk ein
Ende haben, als die Notigungs-Rechtsprechung in



Sachen Sitzblockaden hochstrichterlich als Ver-
stof3 gegen das Grundgesetz bewertet worden ist.
In der Folge mussten simtliche Strafverfahren neu
aufgerollt werden, kam es zu entsprechenden Frei-
sprichen und wurden jene etwa 200 Menschen,
die ihre Teilnahme an gewaltfreien Sitzblockaden
in bundesdeutsche Gefingnisse gefiihrt hatte, da-
fir zumindest finanziell entschidigt. Seit Mitte der
90er Jahre finden immer wieder Aktionen ver-
schiedener gewaltfreier Aktionsgruppen statt, zu-
dem bemiihen sich eine Vielzahl von Gruppierun-
gen und Verbinden darum, dass das Thema Atom-
waffenbedrohung nicht in Vergessenheit gerit.

Dieses Ringen um einen Abzug der in Deutsch-
land stationierten Atomwaffen bzw. dartiiber hi-
naus um eine weltweite atomare Abrustung, hat
aber leider nach wie vor den Anschein, als gelinge
es nur punktuell, die Offentlichkeit bzw. die maR-
geblichen Politiker zu erreichen. In der offentli-
chen und politischen Diskussion blitzt das Thema
immer wieder kurzzeitig auf, ohne jedoch damit
die Hoffnung zu nihren, es konnte auch nur annih-
rend zu einem politischen Kurswechsel in der
Atomwaffenfrage kommen.

M Die Stiftung Atomaffen Abschaffen

In dieser Situation entstand die Idee zur Griin-
dung einer Stiftung Atomwaffen Abschaffen.

Die Stiftung soll Organisationen, Initiativen und
Menschen unterstiitzen, die sich fiir die Achtung
und Abschaffung von Atomwaffen einsetzen. Sie
soll zudem das Gedenken an die Opfer der Atom-
bombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki
wach halten und sich dafiir einsetzen, dass sie - so-
wie auch die Opfer der Atomwaffentests - unter-
stiitzt werden. Zudem wird sie zweijihrlich einen
Josef-Rotblat-Preis vergeben, um mit ihm Organisa-
tionen, Initiativen und Menschen auszuzeichnen,
die sich in herausragender Weise im Sinne des Stif-
tungsgedankens engagiert haben.

Neben ihrer fordernden Titigkeit wird die Stif-
tung auch operativ titig sein. So sollen eigene Pro-
jekte und Kampagnen entwickelt und angestof3en
werden und die bereits bestehenden Anti-Atom-
waffen-Bemithungen vernetzt werden.

M Dringender Unterstiitzungsbedarf

Um eine Stiftung griinden zu konnen, sind
50.000 Euro notwendig, damit diese effektiv arbei-

ten kann, ein Mehrfaches davon. Deshalb werden
dringend Spenden bendtigt, wofiir bei der GLS-Ge-
meinschaftsbank ein Konto eingerichtet wurde
(Sonderkonto Theisen, Konto 6008 778 500, Bank-
leitzahl 430 609 67). Ebenso dringend sind Zustif-
tungen erwiinscht. Fragen hierzu beantwortet der
Autor dieses Artikels gerne.

Zum Unterstiitzerkreis der Stiftung Atomwaffen
Abschaffen gehoren die Politologen Prof. Dr. Mi-
chael Th. Greven, Prof. Dr. Wolf-Dieter Narr und
Prof. Dr. Fritz Vilmar; der Philosoph Prof. Dr. Ernst
Tugendhat; die Soziologen Prof. Dr. Marianne Gro-
nemeyer und Prof. Dr.Dr. Reimer Gronemeyer; die
Politiker Peter Conradi, Dr. Gregor Gysi und Oskar
Lafontaine; die Biirgerrechtler Peggy Parnass, Han-
ne und Klaus Vack; der Psychologe Prof. Dr. Joa-
chim Funke; die Theologin Prof. Dr. Luise
Schottroff; der Physiker Prof. Dr. Hartwig Spitzer;
der Chemiker Prof. Dr. Jorn Manz; der Psychiater
Prof. Dr. Dr. Klaus Dorner; der Mediziner Prof. Dr.
Ulrich Gottstein; der Atomphysiker Prof. Dr. Klaus
Traube; der Aufsichtsratsvorsitzende der GLS Ge-
meinschaftsbank Dr. Henner Ehringhaus; Leverku-
sens Oberbiirgermeister Ernst Kiichler, Miinchens
Oberbiirgermeister Christian Ude, Freiburgs
Oberbiirgermeister Dr. Dieter Salomon und Mut-
langens Biirgermeister Peter Seyfried; der Ehren-
vorsitzende des Osterreichischen Versohnungs-
bundes Prof. Ernst Schwarcz sowie der Musiker
Konstantin Wecker.

Mogen sich weitere, ebenso vielfiltige Men-
schen, dem Unterstitzerkreis anschliefen und
sich dabei vielleicht der Worte von Erich Fried in
seinem »Gesprich mit einem Uberlebendenc erin-
nern: »Hast Du noch etwas zu sagen zu dem was du
nicht gesagt hast? Ja, Dich zu fragen, was hittest Du
an meiner Stelle getan? Das weif3 ich nicht und ich
kann iiber dich nicht richten. Nur eines weif ich:
Morgen wird keiner von uns leben bleiben, wenn
wir heute wieder nichts tun.«

Kontaktadresse: Stiftung Atomwaffen Abschaffen,
Hermann Theisen, MoltkestraRe 35, 69120 Heidel-
berg, Telefon 06221-401304, 0177-2168985, eMail
hermann.theisen@t-online.de

Hermann Theisen ist DFG-VK-Mitglied und seit
Jahren aktiv im Engagement gegen Atomwaffen.
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Erklirung zum 20. Jahrestag des Super-GAUSs

von Tschernobyl am 26. April 2006
Fiir eine grundlegende Wende

in der Energiepolitik

ie atomare Katastrophe von Tschernobyl

vom 26. April 1986 wurde zum Symbol fiir
eine verfehlte Energiepolitik, deren Gefahrenpo-
tenzial untragbar ist. Die Folgen des Super-GAUs
von Tschernobyl wurden vertuscht, verharmlost,
bagatellisiert, verdringt. Dabei ist der Atomunfall
von Tschernobyl fir viele Millionen Menschen im-
mer noch hochaktuell: in der Ukraine, Weif3russ-
land, Russland, Polen, aber auch in West-und Nord-
europa. Sie leiden bis heute unter den Folgen der
Katastrophe.

M Der Atomtod bedroht uns alle:
durch Atomkraftwerke und Atomwaffen.
Deshalb fordern wir:
Atomkraftwerke abschalten!

Tschernobyl 1986 zeigt, dass der Betrieb von
Atomkraftwerken ein »Restrisiko« von ungeheu-
rem Ausmaf birgt. Selbst bei den hochsten Sicher-
heitsstandards besteht das Risiko eines Kern-
schmelzunfalls, eines GAUs. Doch schon der sto-
rungsfreie Normalbetrieb von
AKWs bringt erhebliche Ge-
fahren. So geben AKWs, Atom-
miull-Zwischenlager sowie
Atommiilltransporte stetig ra-
dioaktive Strahlen und Partikel
ab, die insbesondere Krebs ver-
ursachen und das Erbgut schi-
digen konnen. Zudem wiichst
mit jeder Stunde fortlaufenden
Betriebs die Menge an radioak-
tivem Atommuill, fiir den es bis-
her noch auf der gesamten Er-
de kein geeignetes Endlager
gibt. Ein solches muss dafiir dienen, den hochgifti-
gen Atommiill fiir mehrere hunderttausend Jahre
sicher von der Umwelt abgeschottet zu verwahren.
Eine weitere ernsthafte Bedrohung besteht in ge-
zielten Terrorattacken auf AKWs.

Die Nutzung der Atomenergie lisst sich weder
moralisch noch politisch rechtfertigen. Tscherno-
byl - das hitte der Anfang vom Ende der Atomener-
gie sein konnen. Aber 20 Jahre danach ist der Aus-
stieg aus der Atomkraft national und international
in Frage gestellt. Die Atomlobby fithrt Klimawan-
del sowie Verteuerung von Ol und Gas als Argu-
mente an, um der Atomkraft eine Renaissance zu
bereiten. Doch die ohnehin schon viel zu langen

Dieser Text soll am 26. April in einer
tiberregionalen Tageszeitung (»Frank-
furter Rundschau« oder»taz«) als Anzei-
gen erscheinen — zusammen mit den
Namen moglichst vieler UnterstiitzerIn-
nen. Initiiert wurde diese Anzeigen-
kampagne vom Lebenshaus Schwdibi-
sche Alb und dem Internationalen Ver-
sohnungsbund, Landesgruppe Baden-
Wiirttemberg. Weitere Informationen
im Internet: www.lebenshaus-alb.de

Restlaufzeiten fiir deutsche Atomkraftwerke dir-
fen nicht verlingert werden. Jeder Tag Atomkraft
konnte einer zuviel sein. Deshalb setzen wir uns ein
fir einen Atomausstieg, der diesen Namen auch
verdient.

M Atomwaffen abschaffen!

Heute bedrohen uns rund 28.000 Atomwaffen
im Besitz von acht oder neun Atomwaffenstaaten.
Mit dieser geballten Ladung an Vernichtungskraft
kann unsere Welt gleich mehrere Male zerstort
werden. Zunehmend bedrohlich wird die Situation
noch dadurch, dass in den kommenden Jahren eine
Reihe weiterer Linder in den Besitz von Atomwaf-
fen gelangen konnten. Warum sollten sie darauf
verzichten, wenn die jetzigen Atomwaffenstaaten
keine Abriistung betreiben? Schon bald konnte
deshalb die Zahl der Atommichte auf 20 bis 30 an-
gewachsen sein. Zivile und militirische Nutzung
der Atomtechnologie lassen sich nicht sauber von
einander trennen. Diesisteiner der Griinde fiir den
aktuellen Atomkonflikt mit
dem Iran. Linder die nach
Atomwaffen streben, werden
dies stets iiber die Briicke der
Atomkraft versuchen. Der Aus-
bau der Atomkraft trigt
zwangsldufig zur Verbreitung
von Atomwaffen bei.

Das Gedenken am 20. Jah-
restag der Katastrophe von
Tschernobyl mahnt unerbitt-
lich, dass die Welt frei werden
muss von Atomkraftwerken
und Atomwaffen! Alternativen
missen dringend weiterentwickelt und vor allem
konsequent umgesetzt werden. Atomare Abris-
tung heiBt fiir Deutschland zuallererst: die noch
immer in den US-Stiitzpunkten Biichel und Ram-
stein stationierten amerikanischen Atomwaffen
missen umgehend abgezogen werden.

M Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung durch die Sonne

Wir setzen uns dafiir ein, die fossil-atomare Ener-
giewirtschaft vollstindig abzuldsen durch konse-
quente Energie-Einsparung, durch Erhohung der
Energie-Effizienz und vor allem durch die Nutzung



eines umfassenden Energiemix aus Erneuerbaren
Energien. Der in Deutschland und in anderen Lin-
dern eingeleitete Strukturwandel zu Erneuerbaren
Energien muss konsequent fortgesetzt werden.
Eine solche Energiepolitik verhindert die Gefah-
ren, die durch die Atomkraft heraufbeschworen
werden. Sie tragt nicht zur Klimakatastrophe und
Gesundheitsgefihrdung durch die Vergiftung der
Umwelt bei. Wer von dezentral erzeugten Erneuer-
baren Energien lebt, muss nicht rund um die Welt
Kriege fithren um knappe Rohstoffe wie Ol, Kohle,
Gas und Uran; er liefert kein Futter fiir den Bau von
Atombomben. Der weltweite Wechsel zu dezentral

Bundesverfassungsgericht

erzeugten Erneuerbaren Energien kann verhin-
dern helfen, dass die Armut durch die Verteuerung
des Ols noch mehr steigt. Der weitere Ausbau der
Erneuerbaren Energien bringt tiglich neue Ar-
beitsplitze.

Die Nutzung der Erneuerbaren Energien for-
dert also Frieden und Gerechtigkeit und trigt zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen bei.
Es gibt einen Fluchtweg aus dem Treibhaus. Der
Krieg gegen die Natur und die Kriege zwischen
Staaten konnen iiberwunden werden. Kein Kind
auf dieser Welt muss in Zukunft verhungern. Eine
andere Welt ist moglich! W

Das Luftsicherheitsgesetz ist nichtig

Ausziige aus dem Urteil vom 15. Februar 2006

Leitsdtze: (...) 2. Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz
1 GG erlaubt es dem Bund nicht, die Streitkrifte bei
der Bekimpfung von Naturkatastrophen und be-
sonders schweren Unglucksfillen mit spezifisch
militirischen Waffen einzusetzen.

3. Die Ermichtigung der Streitkrifte, gemiR § 14
Abs. 3 des Luftsicherheitsgesetzes durch unmittel-
bare Einwirkung mit Waffengewalt ein Luftfahr-
zeug abzuschiefien, das gegen das Leben von Men-
schen eingesetzt werden soll, ist mit dem Recht auf
Leben nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung
mit der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1
GG nicht vereinbar, soweit davon tatunbeteiligte
Menschen an Bord des Luftfahrzeugs betroffen
werden.

BVerfG, Urteil vom 15.02.2006
Aktenzeichen: 1 BvR 357/05

Aus den Entscheidungsgriinden:

C. Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriin-
det. § 14 Abs. 3 LuftSiG ist mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 87 a Abs. 2 und Art. 35 Abs. 2
und 3 sowie in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG un-
vereinbar und nichtig.

I Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewihrleistet das Recht
auf Leben als Freiheitsrecht (vgl. BVerfGE 89, 120,
130). Mit diesem Recht wird die biologisch-physi-
sche Existenzjedes Menschen vom Zeitpunktihres
Entstehens an bis zum Eintritt des Todes unabhin-
gig von den Lebensumstinden des Einzelnen, sei-
ner korperlichen und seelischen Befindlichkeit,
gegen staatliche Eingriffe geschiitzt. Jedes mensch-
liche Leben ist als solches gleich wertvoll (vgl.

BVerfGE 39, 1,59). Obwohl es innerhalb der grund-
gesetzlichen Ordnung einen Hochstwert darstellt
(vgl. BVerfGE 39, 1, 42; 46, 160, 164; 49, 24, 53),
stehtallerdings auch dieses Recht nach Art. 2 Abs. 2
Satz 3 GG unter Gesetzesvorbehalt. Auch in das
Grundrecht auf Leben kann deshalb auf der Grund-
lage eines formlichen Parlamentsgesetzes (vgl.
BVerfGE 22, 180, 219) eingegriffen werden. Vo-
raussetzung dafiir ist aber, dass das betreffende Ge-
setz in jeder Hinsicht den Anforderungen des
Grundgesetzes entspricht. Es muss kompetenzge-
mif erlassen worden sein, nach Art. 19 Abs. 2 GG
den Wesensgehalt des Grundrechts unangetastet
lassen und darf auch sonst den Grundentscheidun-
gen der Verfassung nicht widersprechen.

II. Diesen Mafistiben wird die angegriffene Vor-
schrift des § 14 Abs. 3 LuftSiG nicht gerecht.

1. Sie greift in den Schutzbereich des durch Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG garantierten Grundrechts auf Le-
ben sowohl der Besatzung und der Passagiere des
von einer EinsatzmafRnahme nach § 14 Abs. 3 Luft-
SiG betroffenen Luftfahrzeugs als auch derer ein,
die dieses im Sinne dieser Vorschrift gegen das Le-
ben von Menschen einsetzen wollen. Die Inan-
spruchnahme der Ermichtigung zur unmittelba-
ren Einwirkung mit Waffengewalt auf ein Luftfahr-
zeug nach § 14 Abs. 3 LuftSiG fuhrt praktisch im-
mer zu dessen Absturz. Dieser wiederum hat mitan
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den
Tod, also die Vernichtung des Lebens aller seiner
Insassen zur Folge.

2. Fir diesen Eingriff lisst sich eine verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung nicht anfithren. § 14
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Abs. 3 LuftSiG kann in formeller Hinsicht schon
nicht auf eine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des gestiitzt werden (a). Die Vorschrift verstoft da-
ritber hinaus, soweit von ihr nicht nur diejenigen,
die das Luftfahrzeug als Waffe missbrauchen wol-
len, sondern aulerdem Personen betroffen wer-
den, welche die Herbeifiihrung des in § 14 Abs. 3
LuftSiG vorausgesetzten erheblichen Luftzwi-
schenfalls nicht zu verantworten haben, auch ma-
teriell gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (b). (...)

b) § 14 Abs. 3 LuftSiG steht dariiber hinaus im
Hinblick auf die Menschenwtirdegarantie des Art.
1 Abs. 1 GG (aa) auch materiell mit Art. 2 Abs. 2 Satz
1 GG nicht in Einklang, soweit er es den Streitkrif-
ten gestattet, Luftfahrzeuge abzuschielen, in de-
nen sich Menschen als Opfer eines Angriffs auf die
Sicherheit des Luftverkehrs im Sinne des § 1 Luft-
SiG befinden (bb). Nur soweit sich die Einsatzmaf3-
nahme des § 14 Abs. 3 LuftSiG gegen ein unbe-
manntes Luftfahrzeug oder gegen den- oder dieje-
nigen richtet, denen ein solcher Angriff zuzurech-
nen ist, begegnet die Vorschrift keinen materiell-
verfassungsrechtlichen Bedenken (cc).

aa) Das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewihrleis-
tete GrundrechtaufLeben steht gemif3 Art. 2 Abs. 2
Satz 3 GG unter dem Vorbehalt des Gesetzes (vgl.
auch oben unter C I). Das einschrinkende Gesetz
muss aber seinerseits im Lichte dieses Grundrechts
und der damit eng verkniipften Menschenwiirde-
garantie des Art. 1 Abs. 1 GG gesehen werden. Das
menschliche Leben ist die vitale Basis der Men-
schenwiirde als tragendem Konstitutionsprinzip
und oberstem Verfassungswert (vgl. BVerfGE 39, 1,
42; 72, 105, 115; 109, 279, 311). Jeder Mensch be-
sitzt als Person diese Wiirde, ohne Rucksicht auf
seine Eigenschaften, seinen korperlichen oder
geistigen Zustand, seine Leistungen und seinen so-
zialen Status (vgl. BVerfGE 87, 209, 228; 96, 375,
399). Sie kann keinem Menschen genommen wer-
den. Verletzbar ist aber der Achtungsanspruch, der
sich aus ihr ergibt (vgl. BVerfGE 87, 209, 228). Das
gilt unabhingig auch von der voraussichtlichen
Dauer des individuellen menschlichen Lebens
(vgl. BVerfGE 30, 173, 194 zum Anspruch des Men-
schen auf Achtung seiner Wiirde selbst nach dem
Tod).

Dem Staatistesim Hinblick auf dieses Verhiltnis
von Lebensrecht und Menschenwiirde einerseits
untersagt, durch eigene Mafnahmen unter Ver-
stoff gegen das Verbot der Missachtung der
menschlichen Wiirde in das Grundrecht auf Leben
einzugreifen. Andererseits ist er auch gehalten, je-
des menschliche Leben zu schiitzen. Diese Schutz-
pflicht gebietet es dem Staat und seinen Organen,
sich schiitzend und fordernd vor das Leben jedes
Einzelnen zu stellen; das heif3t vor allem, es auch
vor rechtswidrigen An- und Eingriffen von Seiten
Dritter zu bewahren (vgl. BVerfGE 39, 1, 42; 46,
160, 164; 56, 54, 73). Ihren Grund hat auch diese

Schutzpflicht in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG, der den
Staatausdriicklich zur Achtung und zum Schutz der
Menschenwiirde verpflichtet (vgl. BVerfGE 46,
160, 164; 49, 89, 142; 88, 203, 251).

Was diese Verpflichtung fiir das staatliche Han-
deln konkret bedeutet, lisst sich nicht ein fir alle-
mal abschlieRend bestimmen (vgl. BVerfGE 45,
187, 229; 96, 375, 399 f.). Art. 1 Abs. 1 GG schiitzt
den einzelnen Menschen nicht nur vor Erniedri-
gung, Brandmarkung, Verfolgung, Achtung und
dhnlichen Handlungen durch Dritte oder durch
den Staat selbst (vgl. BVerfGE 1, 97, 104; 107, 275
284;109,279,312). Ausgehend von der Vorstellung
des Grundgesetzgebers, dass es zum Wesen des
Menschen gehort, in Freiheit sich selbst zu bestim-
men und sich frei zu entfalten, und dass der Einzel-
neverlangen kann, in der Gemeinschaft grundsitz-
lich als gleichberechtigtes Glied mit Eigenwert an-
erkannt zu werden (vgl. BVerfGE 45, 187, 227 £.),
schlieit es die Verpflichtung zur Achtung und zum
Schutz der Menschenwiirde vielmehr generell aus,
den Menschen zum bloen Objekt des Staates zu
machen (vgl. BVerfGE 27, 1,6); 45, 187, 228;96, 375,
399). Schlechthin verboten ist damit jede Behand-
lung des Menschen durch die offentliche Gewalt,
die dessen Subjektqualitit, seinen Status als Rechts-
subjekt, grundsitzlich in Frage stellt (vgl. BVerfGE
30, 1, 26; 87, 209, 228; 96, 375, 399), indem sie die
Achtung des Wertes vermissen lisst, der jedem
Menschen um seiner selbst willen, kraft seines Per-
sonseins, zukommt (vgl. BVerfGE 30, 1, 26; 109,
279,312 f.). Wann eine solche Behandlung vorliegt,
istim Einzelfall mit Blick auf die spezifische Situati-
on zu konkretisieren, in der es zum Konfliktfall
kommen kann (vgl. BVerfGE 30, 1, 25; 109, 279,
311).

bb) Nach diesen Maf3stiben ist § 14 Abs. 3 Luft-
SiG auch mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG nicht vereinbar, soweit vom Ab-
schuss eines Luftfahrzeugs Personen betroffen
werden, die als dessen Besatzung und Passagiere
auf die Herbeifiihrung des in § 14 Abs. 3 LuftSiG vo-
rausgesetzten nichtkriegerischen Luftzwischen-
falls keinen Einfluss genommen haben.

aaa) In der Situation, in der sich diese Personen
in dem Augenblick befinden, in dem die Anor-
dnung der unmittelbaren Einwirkung mit Waffen-
gewalt auf das in den Luftzwischenfall verwickelte
Luftfahrzeug gemiR § 14 Abs. 4 Satz 1 LuftSiG er-
folgt, muss nach § 14 Abs. 3 LuftSiG davon auszuge-
hen sein, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben
von Menschen eingesetzt werden soll. Das Luft-
fahrzeug muss, wie es in der Gesetzesbegriindung
heifdt, von denen, die es in ihre Gewalt gebracht ha-
ben, zur Angriffswaffe umfunktioniert worden
sein (vgl. BT-Drucks 15/2361, S. 20 zu § 13 Abs. 1),
es muss selbst von den Straftitern als Tatwaffe,
nichtlediglich als Hilfsmittel zur Tatbegehung ziel-
gerichtet gegen das Leben von Menschen ver-



wandt werden (vgl. BT-Drucks 15/2361, S. 21 zu
§ 14 Abs. 3), die sich in dem Bereich aufhalten, in
dem das Luftfahrzeug zum Absturz gebracht wer-
den soll. In dieser Extremsituation, die zudem
durch die riumliche Enge eines im Flug befindli-
chen Luftfahrzeugs gepragtist, sind Passagiere und
Besatzung typischerweise in einer fiir sie ausweg-
losen Lage. Sie konnen ihre Lebensumstinde nicht
mehr unabhingig von anderen selbstbestimmt be-
einflussen.

Dies macht sie zum Objekt nicht nur der Titer.
Auch der Staat, der in einer solchen Situation zur
Abwehrmainahme des § 14 Abs. 3 LuftSiG greift,
behandelt sie als bloe Objekte seiner Rettungsak-
tion zum Schutze anderer. Die Ausweglosigkeit
und Unentrinnbarkeit, welche die Lage der als Op-
fer betroffenen Flugzeuginsassen kennzeichnen,
bestehen auch gegentiber denen, die den Abschuss
des Luftfahrzeugs anordnen und durchfiihren.
Flugzeugbesatzung und -passagiere konnen die-
sem Handeln des Staates auf Grund der von ihnen
in keiner Weise beherrschbaren Gegebenheiten
nichtausweichen, sondern sind ihm wehr-und hilf-
los ausgeliefert mit der Folge, dass sie zusammen
mit dem Luftfahrzeug gezielt abgeschossen und in-
folgedessen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit getotet werden. Eine solche Behand-
lung missachtet die Betroffenen als Subjekte mit
Wiirde und unveriuferlichen Rechten. Sie werden
dadurch, dass ihre Totung als Mittel zur Rettung an-
derer benutzt wird, verdinglicht und zugleich ent-
rechtlicht; indem iiber ihr Leben von Staats wegen
einseitig verfiigt wird, wird den als Opfern selbst
schutzbedurftigen Flugzeuginsassen der Wert ab-
gesprochen, der dem Menschen um seiner selbst
willen zukommt.

bbb) Dies geschieht zudem unter Umstinden,
die nicht erwarten lassen, dass in dem Augenblick,
in dem gemiR § 14 Abs. 4 Satz 1 LuftSiG iber die
Durchfithrung einer Einsatzmanahme nach § 14
Abs. 3 LuftSiG zu entscheiden ist, die tatsichliche
Lage immer voll uberblickt und richtig einge-
schitzt werden kann. Auch ist nicht ausgeschlos-
sen, dass Verhaltensabliufe eintreten, die den Ein-
satz der Mainahme nicht mehr erforderlich sein
lassen. Nach den Erkenntnissen, die der Senat auf
Grund der im Verfahren abgegebenen schriftli-
chen Stellungnahmen und der Auerungen in der
miundlichen Verhandlung gewonnen hat, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die tatsich-
lichen Voraussetzungen fiir die Anordnung und
Durchfithrung einer solchen Manahme stets mit
der dafiir erforderlichen Gewissheit festgestellt
werden konnen.

(1) Vor allem die Vereinigung Cockpit hat da-
rauf hingewiesen, schon die Feststellung, dass ein
erheblicher Luftzwischenfall im Sinne des § 13 Abs.
1 LuftSiG vorliegt und dieser die Gefahr eines be-

sonders schweren Ungliicksfalls begriindet, sei je
nach Sachlage von grofien Unsicherheiten geprigt.
Diese Feststellung konne nur selten mit Gewissheit
getroffen werden. Neuralgischer Punkt bei der La-
gebeurteilung sei, inwieweit die moglicherweise
betroffene Flugzeugbesatzung den Versuch oder
den Erfolg der Entfithrung eines Luftfahrzeugs den
Entscheidungstrigern am Boden noch mitteilen
konne. Gelinge das nicht, sei die Tatsachengrundla-
ge von Anfang an mit dem Makel einer Fehlinter-
pretation behaftet.

Auch die Erkenntnisse, die durch Aufklirungs-
und Uberpriifungsmafnahmen nach § 15 Abs. 1
LuftSiG gewonnen werden sollen, sind nach Auf-
fassung der Vereinigung Cockpit selbst bei idealer
Wetterlage allenfalls vage. Der Annéiherung von Ab-
fangjigern an ein auffillig gewordenes Luftfahr-
zeug seien im Hinblick auf die damit verbundenen
Gefahren Grenzen gesetzt. Die Moglichkeit, die Si-
tuation und die Geschehnisse an Bord eines sol-
chen Luftfahrzeugs zu erkennen, sei deshalb selbst
bei - zudem oft nur schwer herstellbarem - Sicht-
kontakt eingeschrinkt. Die auf den ermittelten Tat-
sachen beruhenden Einschitzungen hinsichtlich
Motivation und Zielen der Entfithrer eines Luft-
fahrzeugs blieben unter diesen Umstinden im All-
gemeinen wohl bis zuletzt spekulativ. Die Gefahr
beider Anwendungdes § 14 Abs. 3 LuftSiG liege in-
folgedessen darin, dass der Abschussbefehl auf un-
gesicherter Tatsachengrundlage zu frith erteilt
werde, wenn der Einsatz von Waffengewalt im Rah-
men des zur Verfiigung stehenden, im Regelfall du-
Berst knappen Zeitfensters iiberhaupt noch recht-
zeitig mit Aussicht auf Erfolg und ohne unverhilt-
nismiige Gefihrdung unbeteiligter Dritter vorge-
nommen werden solle. Damit ein solcher Einsatz
wirkungsvoll sei, miisse deshalb von vornherein in
Kauf genommen werden, dass die MaBnahme mog-
licherweise gar nicht erforderlich sei. Es werde mit
anderen Worten hiufig wohl mit Ubermaf reagiert
werden miissen.

(2) Anhaltspunkte dafiir, dass diese Einschit-
zung auf unrealistischen und daher unzutreffen-
den Annahmen beruhen konnte, sind im Verfahren
nicht hervorgetreten. Im Gegenteil hat auch die
Unabhiingige Flugbegleiter Organisation UFO
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die vom Bundes-
minister der Verteidigung oder seinem Vertreter
nach § 14 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 3
LuftSiG zu treffende Entscheidung auf der Grund-
lage weitgehend ungesicherter Informationen ge-
fillt werden miisse. Wegen der komplizierten und
fehleranfilligen Kommunikationswege einerseits
zwischen Kabinenpersonal und Cockpit an Bord
eines in einen Luftzwischenfall involvierten Luft-
fahrzeugs und andererseits zwischen Cockpit und
den Entscheidungstrigern am Boden sowie im
Hinblick darauf, dass sich die Lage an Bord des Luft-
fahrzeugs innerhalb von Minuten, ja Sekunden in-
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dern konne, sei es fiir diejenigen, die auf der Erde
unter extremem Zeitdruck entscheiden miissten,
praktisch unmoglich, verlisslich zu beurteilen, ob
die Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 LuftSiG vorlie-
gen. Die Entscheidung konne deshalb im Regelfall
nur auf Verdacht, nicht aber auf der Grundlage ge-
sicherter Erkenntnisse getroffen werden.

Diese Bewertung erscheint dem Senat nicht zu-
letzt deshalb iiberzeugend, weil das komplizierte,
mehrfach gestufte und auf eine Vielzahl von Ent-
scheidungstrigern und Beteiligten angewiesene
Verfahren, das nach den §§ 13 bis 15 LuftSiG durch-
laufen sein muss, bis es zu einer Mafnahme nach
§ 14 Abs. 3 LuftSiG kommen kann, im Ernstfall ei-
nen nicht unerheblichen Zeitaufwand erfordern
wird. Angesichts des verhiltnismiRig kleinen
Uberfluggebiets Bundesrepublik Deutschland be-
steht deshalb nicht nur ein immenser zeitlicher
Entscheidungsdruck, sondern damit auch die Ge-
fahr vorschneller Entscheidungen.

ccc) Auch wenn sich im Bereich der Gefahren-
abwehr Prognoseunsicherheiten vielfach nicht
ginzlich vermeiden lassen, ist es unter der Geltung
des Art. 1 Abs. 1 GG schlechterdings unvorstellbar,
auf der Grundlage einer gesetzlichen Ermichti-
gung unschuldige Menschen, die sich wie die Be-
satzung und die Passagiere eines entfiihrten Luft-
fahrzeugs in einer fiir sie hoffnungslosen Lage be-
finden, gegebenenfalls sogar unter Inkaufnahme
solcher Unwigbarkeiten vorsitzlich zu toten. Da-
bei ist hier nicht zu entscheiden, wie ein gleich-
wohl vorgenommener Abschuss und eine auf ihn
bezogene Anordnung strafrechtlich zu beurteilen
wiren (vgl. dazu und zu vergleichbaren Fallkon-
stellationen etwa OGHSt 1, 321, 331 ff,, 335 ff; 2,
117, 120 ff.; Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd.
I, 3. Aufl. 1997, S. 888 f.; Erb, in: Miinchener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2003, § 34 Rn.
117 ff; Rudolphi, in: Systematischer Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd. I, Aligemeiner Teil, Vor
§ 19 Rn. 8, Stand: April 2003; Kiihl, Strafgesetz-
buch, 25. Aufl. 2004, Vor § 32 Rn. 31; Trondle/Fi-
scher, Strafgesetzbuch, 52. Aufl. 2004, Vor § 32 Rn.
15, § 34 Rn. 23; Hilgendorf, in: Blaschke/Fors-
ter/Lumpp/Schmidt, Sicherheit statt Freiheit?,
2005, 8. 107, 130). Fur die verfassungsrechtliche Be-
urteilung ist allein entscheidend, dass der Gesetz-
geber nicht durch Schaffung einer gesetzlichen
Eingriffsbefugnis zu MaBnahmen derin § 14 Abs. 3
LuftSiG geregelten Art gegeniiber unbeteiligten,
unschuldigen Menschen ermichtigen, solche Maf3-
nahmen nicht auf diese Weise als rechtmifSig quali-
fizieren und damit erlauben darf. Sie sind als Streit-
krifteeinsitze nichtkriegerischer Art mit dem
Recht auf Leben und der Verpflichtung des Staates
zur Achtung und zum Schutz der menschlichen
Wiirde nicht zu vereinbaren.

(1) So kann - anders als gelegentlich argumen-
tiert wird - nichtangenommen werden, dass derje-
nige, der als Besatzungsmitglied oder Passagier ein
Luftfahrzeug besteigt, mutmaglich in dessen Ab-
schuss und damit in die eigene Totung einwilligt,
falls dieses in einen Luftzwischenfall im Sinne des
§ 13 Abs. 1 LuftSiG verwickelt wird, der eine Ab-
wehrmaBnahme nach § 14 Abs. 3 LuftSiG zur Folge
hat. Eine solche Annahme ist ohne jeden realisti-
schen Hintergrund und nicht mehr als eine lebens-
fremde Fiktion.

(2) Auch die Einschitzung, diejenigen, die sich
als Unbeteiligte an Bord eines Luftfahrzeugs auf-
halten, das im Sinne des § 14 Abs. 3 LuftSiG gegen
das Leben anderer Menschen eingesetzt werden
soll, seien ohnehin dem Tode geweiht, vermag der
mit einer EinsatzmaBnahme nach dieser Vorschrift
im Regelfall verbundenen Totung unschuldiger
Menschen in einer fiir sie ausweglosen Lage nicht
den Charakter eines Verstoles gegen den Wiir-
deanspruch dieser Menschen zu nehmen. Mensch-
liches Leben und menschliche Wiirde genieen
ohne Rucksicht auf die Dauer der physischen Exis-
tenz des einzelnen Menschen gleichen verfas-
sungsrechtlichen Schutz (vgl. obenunter CI,I12 b
aa). Wer dies leugnet oder in Frage stellt, verwehrt
denjenigen, die sich wie die Opfer einer Flugzeug-
entfiihrung in einer fiir sie alternativiosen Notsi-
tuation befinden, gerade die Achtung, die ihnen
um ihrer menschlichen Wiirde willen gebtihrt (vgl.
oben unter CII 2 b aa, bb aaa).

Dazu kommen auch hier Ungewissheiten im Tat-
sichlichen. Die Unsicherheiten, die die Lagebeur-
teilung im Anwendungsbereich der §§ 13 bis 15
LuftSiG im Allgemeinen kennzeichnen (vgl. vorste-
hend unter C II 2 b bb bbb), beeinflussen notwen-
digerweise auch die Prognose dartiiber, wie lange
Menschen, die sich an Bord eines zur Angriffswaffe
umfunktionierten Luftfahrzeugs befinden, noch
zu leben haben und ob noch die Chance einer Ret-
tung besteht. Eine verldssliche Aussage dariiber,
dass das Leben dieser Menschen »ohnehin schon
verloren« sei, wird deshalb im Regelfall nicht ge-
troffen werden konnen.

(3) Eine andere Beurteilung rechtfertigt auch
nicht die Annahme, wer an Bord eines Luftfahr-
zeugs in der Gewalt von Personen festgehalten
werde, die das Luftfahrzeugim Sinne des § 14 Abs. 3
LuftSiG als Tatwaffe gegen das Leben anderer Men-
schen einsetzen wollen, sei selbst Teil dieser Waffe
und miisse sich als solcher behandeln lassen. Diese
Auffassung bringt geradezu unverhohlen zum Aus-
druck, dass die Opfer eines solchen Vorgangs nicht
mehr als Menschen wahrgenommen, sondern als
Teil einer Sache gesehen und damit selbst verding-
licht werden. Mit dem Menschenbild des Grundge-
setzes und der Vorstellung vom Menschen als ei-
nem Wesen, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich



selbst zu bestimmen (vgl. BVerfGE 45, 187, 227),
und das deshalb nicht zum reinen Objekt staatli-
chen Handelns gemacht werden darf, lisst sich dies
nicht vereinbaren.

(4) Der Gedanke, der Einzelne sei im Interesse
des Staatsganzen notfalls verpflichtet, sein Leben
aufzuopfern, wenn es nur auf diese Weise moglich
ist, das rechtlich verfasste Gemeinwesen vor An-
griffen zu bewahren, die auf dessen Zusammen-
bruchund Zerstorung abzielen (so etwa Enders, in:
Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 1, Art.
1 Rn. 93, Stand: Juli 2005), fithrt ebenfalls zu kei-
nem anderen Ergebnis. Dabei braucht der Senat
nicht zu entscheiden, ob und gegebenenfalls unter
welchen Umstinden dem Grundgesetz tiber die
mit der Notstandsverfassung geschaffenen Schutz-
mechanismen hinaus eine solche solidarische Ein-
standspflicht entnommen werden kann. Denn im
Anwendungsbereich des § 14 Abs. 3 LuftSiG geht es
nicht um die Abwehr von Angriffen, die auf die Be-
seitigung des Gemeinwesens und die Vernichtung
der staatlichen Rechts- und Freiheitsordnung ge-
richtet sind.

Die §§ 13 bis 15 LuftSiG dienen im Rahmen der
Gefahrenabwehr der Verhinderung des Eintritts
von besonders schweren Ungliicksfillen im Sinne
des Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG. Derartige
Unglicksfille konnen ausweislich der Gesetzesbe-
griundung politisch motiviert sein, aber auch von
Kriminellen ohne politische Absichten oder von
geistig verwirrten Einzeltitern ausgehen (vgl. BT-
Drucks 15/2361,S. 14). Auch wo sie im Einzelfall auf
politische Motive zuriickgehen, werden, wie die
Einbindung der §§ 13 ff. LuftSiG in das System der
Katastrophenbekimpfung nach Art. 35 Abs. 2 Satz
2 und Abs. 3 GG zeigt, Vorginge vorausgesetzt, die
nicht darauf zielen, den Staat selbst und seinen
Fortbestand in Frage zu stellen. Fiir die Annahme
einer Einstandspflicht im dargelegten Sinne ist un-
ter diesen Umstinden kein Raum.

(5) SchlieRlich ldsst sich § 14 Abs. 3 LuftSiG auch
nicht mit der staatlichen Schutzpflicht zugunsten
derjenigen rechtfertigen, gegen deren Leben das
im Sinne von § 14 Abs. 3 LuftSiG als Tatwaffe miss-
brauchte Luftfahrzeug eingesetzt werden soll.

Dem Staat und seinen Organen kommt bei der
Erfullung derartiger Schutzpflichten ein weiter
Einschitzungs-, Wertungs-und Gestaltungsbereich
zu (vgl. BVerfGE 77, 170, 214; 79, 174, 202; 92, 26,
46). Anders als die Grundrechte in ihrer Funktion
als subjektive Abwehrrechte sind die sich aus dem
objektiven Gehalt der Grundrechte ergebenden
staatlichen Schutzpflichten grundsitzlich unbe-
stimmt (vgl. BVerfGE 96, 56, 64). Wie die staatli-
chen Organe solchen Schutzpflichten nachkom-
men, ist von ihnen prinzipiell in eigener Verant-
wortung zu entscheiden (vgl. BVerfGE 46, 160, 164;
96, 56, 64). Das gilt auch fiir die Pflicht zum Schutz

des menschlichen Lebens. Zwar kann sich gerade
mit Blick auf dieses Schutzgutin besonders gelager-
ten Fillen, wenn anders ein effektiver Lebens-
schutz nicht zu erreichen ist, die Moglichkeit der
Auswahl der Mittel zur Erfiilllung der Schutzpflicht
auf die Wahl eines bestimmten Mittels verengen
(vgl. BVerfGE 46, 160, 164 f.). Die Wahl kann aber
immer nur auf solche Mittel fallen, deren Einsatz
mit der Verfassung in Einklang steht.

Daran fehlt esim Fall des § 14 Abs. 3 LuftSiG. Die
Anordnung und Durchfithrung der unmittelbaren
Einwirkung auf ein Luftfahrzeug mit Waffengewalt
nach dieser Vorschrift ldsst auRer Betracht, dass
auch die in dem Luftfahrzeug festgehaltenen Opfer
eines Angriffs Anspruch auf den staatlichen Schutz
ihres Lebens haben. Nicht nur, dass ihnen dieser
Schutz seitens des Staates verwehrt wird, der Staat
greift vielmehr selbst in das Leben dieser Schutzlo-
sen ein. Damit missachtet jedes Vorgehen nach § 14
Abs. 3 LuftSiG, wie ausgefiihrt, die Subjektstellung
dieser Menschen in einer mit Art. 1 Abs. 1 GG nicht
zu vereinbarenden Weise und das daraus fir den
Staat sich ergebende Totungsverbot. Daran dndert
es nichts, dass dieses Vorgehen dazu dienen soll,
das Leben anderer Menschen zu schiitzen und zu
erhalten.

cc) § 14 Abs. 3 LuftSiG ist dagegen mit Art. 2 Abs.
2 Satz 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG insoweit
vereinbar, als sich die unmittelbare Einwirkung
mit Waffengewalt gegen ein unbemanntes Luft-
fahrzeug oder ausschliefdlich gegen Personen rich-
tet, die das Luftfahrzeug als Tatwaffe gegen das Le-
ben von Menschen auf der Erde einsetzen wollen.

aaa) Insoweit steht der Anordnung und Durch-
fithrung einer Einsatzmafnahme nach § 14 Abs. 3
LuftSiG die Menschenwiirdegarantie des Art. 1
Abs. 1 GG nicht entgegen. Das versteht sich bei
MaBnahmen gegen unbemannte Luftfahrzeuge
von selbst, gilt aber auch im anderen Fall. Wer, wie
diejenigen, die ein Luftfahrzeug als Waffe zur Ver-
nichtung menschlichen Lebens missbrauchen wol-
len, Rechtsgiiter anderer rechtswidrig angreift,
wird nicht als blofies Objekt staatlichen Handelns
in seiner Subjektqualitit grundsitzlich in Frage ge-
stellt (vgl. oben unter C II 2 b aa), wenn der Staat
sich gegen den rechtswidrigen Angriff zur Wehr
setzt und ihn in Erfillung seiner Schutzpflicht ge-
geniiber denen, deren Leben ausgeloscht werden
soll, abzuwehren versucht. Es entspricht im Gegen-
teil gerade der Subjektstellung des Angreifers,
wenn ihm die Folgen seines selbstbestimmten Ver-
haltens personlich zugerechnet werden und er fiir
dasvon ihm in Gang gesetzte Geschehen in Verant-
wortung genommen wird. Er wird daher in seinem
Recht auf Achtung der auch ihm eigenen menschli-
chen Wiirde nicht beeintrichtigt.

Daran indern auch die Unsicherheiten nichts,
die sich beider Priifung ergeben konnen, ob die Vo-
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raussetzungen fir die Anordnung und Durchfiih-
rung einer Einsatzmafnahme nach § 14 Abs. 3 Luft-
SiG tatsichlich vorliegen (vgl. oben unter CII 2 b
bb bbb). Diese Unsicherheiten sind in Fillen der
hier erorterten Art nicht mit denen vergleichbar,
die im Regelfall anzunehmen sein werden, wenn
sich an Bord des Luftfahrzeugs aufler Straftitern
auch Besatzungsmitglieder und Passagiere befin-
den. Wollen diejenigen, die das Luftfahrzeug in ih-
rer Gewalt haben, dieses nicht als Waffe benutzen,
ist also der entsprechende Verdacht nicht begriin-
det, konnen sie aus Anlass der nach § 15 Abs. 1 und
§ 14 Abs. 1 LuftSiG durchgefiihrten Vorfeldmag-
nahmen, etwa auf Grund der Androhung von Waf-
fengewalt oder eines Warnschusses, unschwer
durch Kooperation, beispielsweise durch Abdre-
hen oder das Landen der Maschine, zu erkennen ge-
ben, dass von ihnen keine Gefahr ausgeht. Auch
entfallen die spezifischen Schwierigkeiten, die sich
hinsichtlich der Kommunikation zwischen mogli-
cherweise von Straftitern bedrohtem Kabinenper-
sonal und Cockpit und zwischen diesem und den
Entscheidungstrigern am Boden ergeben konnen.
Es ist deshalb hier eher moglich, hinreichend ver-
lasslich und auch rechtzeitig festzustellen, dass ein
Luftfahrzeug als Waffe fiir einen gezielten Absturz
missbraucht werden soll.

Gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich an
Bord eines auffillig gewordenen Luftfahrzeugs Un-
beteiligte aufhalten, beziehen sich noch verblei-
bende Ungewissheiten - etwa hinsichtlich der
dem Luftzwischenfall zugrunde liegenden Motive
- auf einen Geschehensablauf, der durch das Han-
deln derjenigen ausgelost worden ist und abge-
wendet werden kann, gegen die sich die Abwehr-
mafRnahme nach § 14 Abs. 3 LuftSiG ausschlielich
richtet. Damit verbundene Unwigbarkeiten sind
daher dem Verantwortungsbereich der Straftiter
zuzurechen.

bbb) Die Regelung des § 14 Abs. 3 LuftSiG wird,
soweit sie nur gegeniiber Personen an Bord eines
Luftfahrzeugs angewandt wird, das diese als Tat-
waffe gegen das Leben von Menschen einsetzen
wollen, auch den Anforderungen des Verhiltnis-
miRigkeitsgrundsatzes gerecht.

(1) Die Vorschrift dient dem Ziel, Leben von
Menschen zu retten. Das ist im Hinblick auf den
Hochstwert, den das menschliche Leben in der Ver-
fassungsordnung des Grundgesetzes einnimmt
(vgl. oben unter CI), ein Regelungszweck von sol-
chem Gewicht, dass er den schwerwiegenden Ein-
griffin das GrundrechtaufLeben der Titer an Bord
des Luftfahrzeugs rechtfertigen kann.

(2) § 14 Abs. 3 LuftSiG ist zur Erreichung dieses
Schutzzwecks nicht schlechthin ungeeignet, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser im
Einzelfall durch eine Mainahme nach § 14 Abs. 3

LuftSiG gefordert wird (vgl. BVerfGE 30, 292, 316;
90, 145, 172; 110, 141, 164). Ungeachtet der geschil-
derten Einschitzungs- und Prognoseunsicherhei-
ten (vgl. oben unter C I 2 b bb bbb) sind Situatio-
nen vorstellbar, in denen verlisslich festgestellt
werden kann, dass sich an Bord eines in einen
Luftzwischenfall verwickelten Luftfahrzeugs nur
daran beteiligte Straftiter befinden, und auch aus-
reichend sicher angenommen werden kann, dass
beieinem Einsatznach § 14 Abs. 3 LuftSiG nachteili-
ge Folgen fiir das Leben von Menschen am Boden
nicht eintreten werden. Ob eine solche Sachlage
gegeben ist, hingt von der Lagebeurteilung im Ein-
zelfall ab. Fihrt sie zu der sicheren Einschitzung,
dass sich im Luftfahrzeug nur die Straftiter aufhal-
ten, und zu der Prognose, dass durch den Abschuss
des Luftfahrzeugs die Gefahr fiir die durch dieses
am Boden bedrohten Menschen abgewendet wer-
den kann, wird der Erfolg, der mit § 14 Abs. 3 Luft-
SiG erreicht werden soll, gefordert. Die Eignung
dieser Vorschrift fiir den mit ihr verfolgten Zweck
lasst sich deshalb nicht generell in Abrede stellen.

(3) Auch die Erforderlichkeit der Regelung zur
Zielerreichung ist in einem solchen Fall gegeben,
weil ein gleich wirksames, das Recht auf Leben der
Straftiter nicht oder weniger beeintrichtigendes
Mittel nicht ersichtlich ist (vgl. BVerfGE 30, 292,
316; 90, 145, 172; 110, 141, 164).

Der Gesetzgeber hat vor allem in den §§ 5 bis 12
LuftSiG ein ganzes Biindel von Mafinahmen getrof-
fen, die alle im Sinne des § 1 LuftSiG dazu bestimmt
sind, dem Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit
des Luftverkehrs, insbesondere vor Flugzeugent-
fihrungen, Sabotageakten und terroristischen An-
schligen, zu dienen (im Einzelnen vgl. schon oben
unter AI12 bbb aaa [1]). Trotzdem hat er es fiir er-
forderlich gehalten, mitden §§ 13 bis 15 LuftSiG fiir
den Fall, dass auf Grund eines erheblichen Luftzwi-
schenfalls der Eintritt eines besonders schweren
Ungliicksfalls in der Bedeutung des Art. 35 Abs. 2
Satz2 oder Abs. 3 GG zu befiirchten ist, Regelungen
mit speziellen Eingriffsbefugnissen und Schutz-
mafinahmen zu erlassen, die bis zur Ermichtigung
reichen, unter den Voraussetzungen des § 14 Abs. 3
LuftSiG als ultima ratio unmittelbar mit Waffenge-
walt auf ein Luftfahrzeug einzuwirken. Dem liegt
die nicht widerlegbare Einschitzung zugrunde,
dass auch die umfangreichen Vorkehrungen nach
den §§ 5 bis 11 LuftSiG ebenso wie die Erweiterung
der Aufgaben und Befugnisse der Luftfahrzeugfiih-
rer durch § 12 LuftSiG der Erfahrung nach einen ab-
solut sicheren Schutz vor einem Missbrauch von
Luftfahrzeugen fiir kriminelle Zwecke nicht bieten
konnen. Fiir andere denkbare Schutzma3nahmen
kann nichts anderes gelten.

(4) Die Ermichtigung zur unmittelbaren Ein-
wirkung mit Waffengewalt auf ein Luftfahrzeug, in
dem sich nur Menschen befinden, die dieses im Sin-



nedes § 14 Abs. 3 LuftSiG missbrauchen wollen, ist
schliellich auch verhiltnismiig im engeren Sin-
ne. Der Abschuss eines solchen Luftfahrzeugs stellt
nach dem Ergebnis der Gesamtabwigung zwi-
schen der Schwere des damit verbundenen Grund-
rechtseingriffs und dem Gewicht der zu schiitzen-
den Rechtsguter (vgl. dazu BVerfGE 90, 145, 173;
104,337,349; 110, 141, 165) eine angemessene, den
Betroffenen zumutbare Abwehrmafnahme dar,
wenn Gewissheit iiber die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen besteht.

(a) Der Grundrechtseingriff wiegt allerdings
schwer, weil der Vollzug der EinsatzmaBnahme
nach § 14 Abs. 3 LuftSiG mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit zum Tod der Flugzeugin-
sassen flhrt. Doch sind es diese in der hier ange-
nommenen Fallkonstellation selbst, die als Titer
die Notwendigkeit des staatlichen Eingreifens her-
beigefiihrt haben und dieses Eingreifen jederzeit
dadurch wieder abwenden konnen, dass sie von
der Verwirklichung ihres verbrecherischen Plans
Abstand nehmen. Diejenigen, die das Luftfahrzeug
in ihrer Gewalt haben, sind es, die ma3geblich den
Geschehensablauf an Bord, aber auch am Boden
bestimmen. Zu ihrer Totung kann es nur kommen,
wenn sicher erkennbar ist, dass sie das von ihnen
beherrschte Luftfahrzeug zur Tétung von Men-
schen einsetzen werden, und wenn sie an diesem
Vorhaben festhalten, obwohl ihnen die damit fir
sie selbst verbundene Lebensgefahr bewusst ist.
Das mindert das Gewicht des gegen sie gerichteten
Grundrechtseingriffs.

Auf der anderen Seite haben diejenigen, deren
Leben durch die EingriffsmaBnahme nach § 14
Abs. 3 LuftSiG in Erfiullung der staatlichen Schutz-
pflicht geschiitzt werden soll, im Zielbereich des
beabsichtigten Flugzeugabsturzes im Regelfall
nicht die Moglichkeit, den gegen sie geplanten An-
griff abzuwehren, ihm insbesondere auszuwei-
chen.

(b) Zu beachten ist allerdings auch, dass durch
die Anwendungdes § 14 Abs. 3 LuftSiG auf der Erde
nicht nur hoch gefihrliche Anlagen betroffen, son-
dern auch Menschen getotet werden konnen, die
sich in Gebieten aufhalten, in denen aller Voraus-
sicht nach Triimmer des unter Einwirkung von
Waffengewalt abgeschossenen Luftfahrzeugs nie-
dergehen werden. Auch zum Schutz des Lebens -
und der Gesundheit - dieser Menschen ist der Staat
von Verfassungs wegen verpflichtet. Das kann bei
einer Entscheidung nach § 14 Abs. 4 Satz 1 LuftSiG
nicht unberiicksichtigt bleiben.

Dieser Aspekt beriihrt aber nicht den rechtli-
chenBestand derin § 14 Abs. 3 LuftSiG getroffenen
Regelung, sondern deren Anwendung im Einzel-
fall. Sie soll nach den im Verfahren abgegebenen
Stellungnahmen ohnehin unterbleiben, wenn mit
Sicherheit erwartet werden muss, dass am Boden
iiber dicht besiedeltem Gebiet durch herabfallen-
de Flugzeugteile Menschen zu Schaden kommen
oder gar ihr Leben verlieren wiirden. Fiir die Frage,
ob die Vorschrift den Anforderungen auch der ver-
fassungsrechtlichen Angemessenheit geniigt,
reicht die Feststellung aus, dass Fallkonstellationen
denkbar sind, in denen die unmittelbare Einwir-
kung auf ein nur mit Angreifern auf den Luftver-
kehr besetztes Luftfahrzeug die Gefahr fiir das Le-
ben derer abwenden kann, gegen die das Luftfahr-
zeug als Tatwaffe eingesetzt werden soll, ohne dass
durch den Abschuss gleichzeitig in das Leben ande-
rer eingegriffen wird. Dasist, wie schon ausgefiihrt
(vgl. oben unter CII 2 b cc bbb [2]), der Fall. § 14
Abs. 3 LuftSiG ist damit, soweit er die unmittelbare
Einwirkung mit Waffengewalt auf ein unbemann-
tes oder nur mit Angreifern besetztes Luftfahrzeug
erlaubt, auch verhiltnismaig im engeren Sinne.

ccc) Die Wesensgehaltssperre des Art. 19 Abs. 2
GG schlieit eine solche Mafinahme gegentiber die-
sem Personenkreis ebenfalls nicht aus. Im Hinblick
aufdie auflergewOhnliche Ausnahmesituation, von
der § 14 Abs. 3 LuftSiG ausgeht, bleibt der Wesens-
gehaltdes Grundrechts auf Leben im hier vorausge-
setzten Fall durch den mitdieser Vorschrift verbun-
denen Grundrechtseingriff so lange unangetastet,
wie gewichtige Schutzinteressen Dritter den Ein-
griff legitimieren und der Grundsatz der Verhilt-
nismiRigkeit gewahrtist (vgl. BVerfGE 22, 180, 219
f.;109, 133, 156). Beide Voraussetzungen sind nach
denvorstehenden Ausfiihrungen gegeben (vgl. un-
ter CII 2 b cc bbb).

III. Daes dem Bund fur § 14 Abs. 3 LuftSiG schon
an der Gesetzgebungskompetenz mangelt, hat die
Vorschrift auch insoweit, als die unmittelbare Ein-
wirkung auf ein Luftfahrzeug mit Waffengewalt
materiellverfassungsrechtlich gerechtfertigt wer-
den kann, keinen Bestand. Die Regelung ist in vol-
lem Umfang verfassungswidrig und infolgedessen
gemif § 95 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG nichtig. Fir die
blof3e Feststellung einer Unvereinbarkeit der ange-
griffenen Regelung mit dem Grundgesetz ist unter
den gegebenen Umstinden kein Raum. (...)
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Bundeswehr im Abseits

Fiir die Beibehaltung des Grundgesetzes — Keine Militareinséatze im Inland

Der Bundesinnenminister fordert ohne Unterlass den Bundeswehreinsatz im Inland.
Wird die FuBball-Weltmeisterschaft zum Turoffner fiir die Militarisierung der Innenpolitik?

Offentliche Anhorung der Bundestagsfraktion DIE LINKE

Montag, 22. Mai, 10 bis 16 Uhr

Berliner Abgeordnetenhaus, Niederkirchnerstrae 5, 10111 Berlin

(BT Podium II: Dem Militar Grenzen setzen! IREEENVIIPodium Ill: Grundgesetz einhalten -
@® \orrang der Menschenwiirde: Das Urteil zum  Erwartungen an die Politik.

{(0X0[0NV[s[§ BegriiBung: Gregor Gysi
JORENViTd Militar im innenpolitischen Einsatz
vor 1945; Kurt Pétzold

I Podium I: Gegen die Militarisierung der

Innenpolitik!

@ Sicherheits- und Uberwachungswahn vs.
Biirgerinnenrechte; Elke Steven, Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie (angefragt)

@ Militarrituale: Zum Ist-Stand der Inlands-
einsatze; Markus Euskirchen, Politikwissen-
schaftler

@ Militar als Polizei: Erfahrungen aus Europa;

N.N.
Zivil-militarische Zusammenarbeit; Christoph
Marischka, Informationsstelle Militarisierung

Luftsicherheitsgesetz; Dieter Hummel,
Rechtsanwalt (angefragt)

@ Fiir die Trennung von Polizei und Militar;
Gewerkschaft der Polizei und
Deutscher Bundeswehrverband

Mit Vertreterlnnen von

@ Bundesausschuss Friedensratschlag

® Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
® Darmstadter Signal

@ Informationsstelle Militarisierung

® \WN-BdA

@ FuBball-SpaB ohne Militar; Wilko Zicht,
Biindnis Aktiver FuBball-Fans
@ Katastrophe Militar; N.N., Feuerwehr

Anmeldung erbeten an
akv@linksfraktion.de
= 030-22751193

DIE LINKE.
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