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Farum Poamfisrmus

Liebe Leserin, lieber Leser,

mit Beitrigen von Ute Finckh, Martin Otto und Joa-
chim Thommes setzen wir die in der letzten Ausga-
be begonnene Debatte tiber die provozierenden
AuRerungen von Wolfgang Sternstein tiber das von
ihm behauptete »Versagen des europiischen Pazi-
fismus« fort. Wir schliefen diese Diskussion - vor-
ldufig — mit einer Reaktion Sternsteins auf die zuvor
veroffentlichten Stellungnahmen ab.

Dass es auch auf alliierter Seite wihrend des
Zweiten Weltkrieges Menschen gab, die den
Kriegsdienst verweigerten, ist wenig bekannt. Der
Versohnungsbund veranstaltete in diesem Friih-
jahr eine Vortragsrundreise mitzwei US-amerikani-
schen Kriegsdienstverweigerern, die wegen ihrer
Gewissensiiberzeugung, dass ihre Beteiligung
auch am Krieg gegen Nazi-Deutschland ein Verbre-
chen wire, wie 5.000 andere im Gefingnis salen
(und sich auch dort gegen den Rassismus gegen-
uber Afro-Amerikanern einsetzten). Wir veroffent-
lichen den beeindruckenden Vortrag von George
M. Houser iiber seine Erfahrungen als konsequen-
ter Pazifist wihrend des Krieges und danach.

Ende Juni hat der Wehrdienstsenat des Bundes-
verwaltungsgerichts ein Aufsehen erregendes Ur-
teil gefillt: Es sprach einen Bundeswehroffizier frei
und hob damit die vom Truppendienstgericht ver-
hingte Degradierung auf, iber die wir in der Aus-
gabe 01 vom Mai 2004 berichtet hatten. Der Major
hatte sich wihrend des Irakkrieges geweigert, Be-
fehle zu befolgen oder zu erteilen, mit denen nach
seiner Uberzeugung der volkerrechtswidrige An-
griffskrieg der USA unterstiitzt worden wire. Das
Bundesverwaltungsgericht stiitzte sein Urteil auf
die Geltung der grundgesetzlich garantierten Ge-
wissensfreiheit. Da das schriftliche Urteil noch
nicht vorliegt, konnen wir noch nicht ausfithrlich
berichten, werden dies aber in der nichsten Ausga-
be tun.

Stefan K. Philipp
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George M. Houser

»Der Krieg selbst ist der Feind!«

Die Erfahrungen eines US-amerikanischen Kriegsdienstverweigerers

im Zweiten Weltkrieg

m 17. Mai 1951, also vor genau 54 Jahren,
kam ich zum ersten Mal nach Deutschland.
Was fiir ein Zufall, dass ich gerade an diesem Tag zu
Ihnen sprechen soll! Wie kommt es, dass ich mich
an das genaue Datum erinnere? Ich habe auf mei-
nen vielen Reisen in die verschiedenen Teile der
Welt die Gewohnheit angenommen, mir ausfithrli-
che Notizen zu machen. Deshalb weif ich, dass ich
am 17. Mai mit meinem Gefihrten Alfred Hassler,
der spiter Geschiftsfithrer des amerikanischen
Versohnungsbundes wurde, auf dem Weg zur Jah-
restagung des deutschen Versohnungsbundes in
Wuppertal war. Al und ich fuhren im Auto, einem
kleinen Renault, den wir in Paris geholt hatten. Ich
erinnere mich, dass Friedrich Siegmund-Schultze
die Hauptperson bei der Versammlung war, der
Mann, dessen Handschlag mit dem britischen Qui-
ker Henry Hodgkin am Vorabend des Ersten Welt-
krieges der Funke gewesen war, aus dem sich der
internationale Versbhnungsbund entwickelt hatte.

1951 war ja nur ein paar Jahre nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs. Wenn ich mir meine Noti-
zen tlber diese denkwiirdige Autofahrt durch
Deutschland und meinen Bericht iiber die Gespri-
che mitsovielen Menschen, die den Krieg durchge-
standen hatten, ansehe, dann sehe ich, dass es vor
allem zwei Dinge waren, die mich wunderten. Das
Erste war die Macht der Propaganda. Z.B. erzihlte
mir Dr. Friedrich Wunderlich, seinerzeit Prisident
des Methodistenseminars in Frankfurt, dass er, ob-
wohl er Theologieprofessor war, 1939 noch mit 43
Jahrenzum Heer eingezogen wurde. »Das deutsche
Volke, so erzihlte er mir, »war davon tliberzeugt
worden, dass es ein Verteidigungskrieg war. Hitlers
Propaganda war scheinbar immer fiir den Frieden.
Die Menschen waren schockiert, als der Krieg aus-
brach«. In meinen Notizen lese ich, dass die deut-
sche Besetzung des Sudetenlandes und Polens als
reine Verteidigungsmafinahme zur Vorbeugung
angesehen wurde, unternommen zum Schutz des
deutschen Volkes.

In Hamburg sprach ich mit Dr. Phaus (dessen
Vorname sich nicht in meinen Notizen findet). Er
hatte einige Jahre in den Vereinigten Staaten gelebt
und erzihlte mir, er sei der Nazipartei beigetreten,
wihrend er sich in den USA aufhielt. Er hatte der
Friedenspropaganda geglaubt, die ihn per Post er-
reichte. Er kehrte nach Deutschland zuriick und
war enttiuscht, aber er wurde eingezogen und ver-
brachte die letzten Jahre als Kriegsgefangener. Er
floh, sagte er, als amerikanischer Soldat, der als

Deutscher verkleidet war. Aber zuerst hatte er der
Friedenspropaganda geglaubt. In meinen Notizen
kam ich nach Gesprichen mit vielen Menschen zu
folgendem Ergebnis: »Sie unterstiitzten nicht so
sehr das Regime, vielmehr wussten sie nicht, was
wirklich vor sich ging.«

Dasistderheutigen Situation in den Vereinigten
Staaten nicht undhnlich. Die Macht der Propagan-
da! Dem amerikanischen Volk wurde gesagt, dass
es im Irak gegen ein Land kimpfte, das Massenver-
nichtungswaffen besifle, die die Sicherheit nicht
nur des eigenen Landes, sondern die der ganzen
Welt bedrohten, dass der Irak irgendwie fiir den
tragischen Angriff auf das World Trade Center am
11. September 2001 in New York verantwortlich
wire und dass Saddam Hussein Verbindungen mit
Osama Bin Laden und Al-Qaida hitte. Das alles hat
sich als falsch erwiesen. Die Vereinten Nationen
und die meisten Linder der Erde waren gegen die
Invasion der Vereinigten Staaten in den Irak, aber
noch dauert die Besetzung des Irak an, und der
Krieg geht weiter.

Das Zweite, was mich beim Lesen meiner Noti-
zen und dem Ansehen meiner Fotografien von
1951 wunderte, war das Ausmafl der Verwiistung
der deutschen Stidte, die ich besuchte, durch die
alliierten Angriffe. Der Krieg war seit mehr als
sechs Jahren vorbei, und doch war die Zerstorung
noch so sichtbar, dass ich entsetzt war. Die erste
Zerstorung sah ich in Emmerich. Jedes dritte Ge-
biude in einigen StraBen lag in Triimmern. In We-
sel war es noch schlimmer, zeigen die vielen Foto-
grafien, die ich noch von zerbombten Kirchen ha-
be. In Wuppertal sprach ich mit einer Frau, deren
Haus zweimal von Bomben getroffen worden war,
so dass sie alles verloren hatte. Sie erzihlte mir von
einer kleinen Stadt, die innerhalb einer halben
Stunde dem Erdboden gleich gemacht worden
war, wobei 6.000 Menschen starben und 2.000 ver-
misst wurden, die niemals gefunden wurden. Frau
Wunderlich, die Frau des Seminarleiters, erzihlte
mir, dass Frankfurt zwei Jahre lang fast jede Nacht
bombardiert worden war.

Meinen Notizen entnehme ich, dass »Kassel
durch die Bombardements vollig zerstort worden
war.«In Hamburg nahm uns Dr. Phaus mit zu einem
Trimmerhaufen, der einmal ein als bombenfest
geltendes Kaufhaus gewesen war, aber die Bom-
ben explodierten im Hof und zerstorten das Ge-
baude vollstindig. Dabei wurden 1.000 Menschen
getotet.
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Nachdem ich meine Notizen und Bilder von
1951 noch einmal durchgesehen hatte, dachte ich
daran, dass die Vereinigten Staaten niemals wirk-
lich unter den Zerstorungen eines modernen
Krieges zu leiden gehabt hatten. Der Terroristen-
angriff am 11. September war tatsichlich eine Tra-
godie, bei der mehr als 3.000 Unschuldige ihr Le-
benverloren. Aber wie kdnnte man das mit dem to-
talen Krieg vergleichen - mit Dresden, mit Hiroshi-
ma und Nagasaki, oder auch nur mit Fallujah? Der
Krieg selbst ist der Feind!

M >Kommen Sie mit auf eine Reise.«

Ichlebe schon solange und machte so vielfiltige
Erfahrungen, dass ich zuriickblicken und einen
Teil der Strale, die ich gewandert bin, iibersehen
kann. Kommen Sie mit mir auf eine Reise. Ich fange
mit einer Erfahrung an, die ich erst vor einigen Jah-
ren, nimlich 1979, machte. In meiner Eigenschaft
als Geschiftsfithrer des Amerikanischen Komitees
fiir Afrika wurde ich von der Bewegung Polisario,
einer Befreiungsorganisation, die um die Unabhin-
gigkeit der fritheren spanischen Kolonie, heute
Western Sahara genannt, kimpfte, eingeladen, das
Gebiet zu besuchen, besonders die Fliichtlingsla-
ger fiir die Saharwis, die versucht hatten, den
Kimpfen zwischen Marokko (das das Land behert-
schen wollte) und Polisario zu entgehen. Ich nahm
die Einladung an. Es gehorte mit zu meiner Erfah-
rung, dass ich den ganzen Weg von Tindouf in
Westalgerien bis zum Atlantischen Ozean, etwa
600 Kilometer, im Gelindewagen quer durch die
Wiiste fuhr. Am ersten Tag dieser unvergesslichen
Reise hielt das Fahrzeug an, und alle meine Reisege-
fihrten, die Muslime waren, stiegen aus, knieten
sich, das Gesicht in Richtung Mekka, in den Sand,
verneigten sich und beteten. Es war Sonntag, der
christliche Sabbat. Wihrend ich im Auto saf3, schos-
sen mir Gedanken durch den Kopf. Was hatte ich,
ein christlicher Geistlicher und Pazifist, mitten in
der Sahara unter lauter frommen Muslimen zu su-
chen, die alle bewaffnet waren und fiir die Unab-
hingigkeit eines Stiicks Sahara kimpften? Warum
hielt ich an diesem Sabbat nicht eine Predigt in ei-
ner Kirche im Staat Colorado, wo ich Mitglied der
Methodisten war? Also machte ich mir klar, was
mich an diesen Ort gebracht hatte.

Ich dachte an die Idee, die mein Leben be-
herrscht. Sie wird in dem Kirchenlied »Freundli-
ches Licht« sehr gut ausgedriickt. Dieses Lied war
Gandhis liebstes christliches Lied. Da heif3t es:
»Freundliches Licht, um mich ist Finsternis: zeig du
den Weg! nur einen Schritt! Ich frage nicht nach
mehr.« Wir gehen Schritt fiir Schritt durch unser Le-
ben, ein Schritt fithrt zum nichsten und wir wissen
nicht genau, wohin uns jeder Schritt fiihren wird.
Das hat etwas mit unserem Glauben zu tun.

Wie kommen wir dahin, wo wir sind? Schritt fir
Schritt. Ich wuchs in einem christlichen Haus auf.

Mein Vater war Methodistenpfarrer. Wir zogen oft
um - aus dem Staat Ohio im Mittleren Westen der
Vereinigten Staaten auf die Philippinen, wo ich als
Kind lebte. Dann ging es wieder fiir ein paar Jahre
in den Staat New York zuriick, bevor wir das Land
4.500 km nach Westen bis nach Kalifornien durch-
querten. Wihrend meiner Studienjahre war ich
Austauschstudent an einer chinesischen Univer-
sitit, und das trug entscheidend zu meiner weltbiir-
gerlichen Sichtweise bei. Meine aktive Teilnahme
an der Studentischen Christlichen Bewegung be-
einflusste meine Orientierung im Leben und die
Einstellung zu den Problemen des Lebens. Das war
in den 30er Jahren zwischen den beiden Weltkrie-
gen. Ich war ein Kind der 30er, ein Pazifist, und ich
setzte mich begeistert fiir die Gleichberechtigung
der Rassen ein. Ich erinnere mich, wie ich bei reli-
gidosen Versammlungen gemeinsam mit anderen
Jugendlichen inbriinstig sang: »Bist du bereit, frag-
te der Herr, dich mit mir kreuzigen zu lassen? Ja,
antworteten die unerschiitterlichen Triumer, wir
werden dir in den Tod folgen.« Wir hatten nur eine
sehr ungenaue Vorstellung davon, was »kreuzigenc
wohl bedeuten mochte. Als 1939 der Zweite Welt-
krieg ausbrach, war ich gerade bei einer Jugend-
konferenzin einem College im Staat Missouri. Viele
von uns schworen, nicht am Krieg teilzunehmen,
von dem wir glaubten, dass er das Gegenteil von
Liebe und Frieden war, die Jesus lehrte.

M Verweigerung und Gefingnis

Unser Engagement wurde ein Jahr spiter zum
ersten Mal auf die Probe gestellt, als der Kongress
der USA 1940 das Gesetz iiber selektive Ausbildung
und Militirdienst verabschiedete. Zu dieser Zeit
war ich in meinem dritten und letzten Jahr am Uni-
on Theological Seminary in New York. Einige von
uns im Seminar rangen mit der Tatsache, dass die
Einberufung wihrend des Friedens einen Schritt
der Vereinigten Staaten in Richtung Teilnahme am
Krieg bedeutete und deshalb eine Verletzung un-
seres Friedensengagements war. Urspriinglich un-
terzeichneten zwanzig von uns eine Stellungnah-
me, die wir »Eine christliche Uberzeugung zu den
Themen Kriegsdienst und Erfassung« nannten. Als
Theologiestudenten waren wir per Gesetz alle vom
Militirdienst freigestellt. Wir hitten uns nach dem
Gesetz auch als Kriegsdienstverweigerer melden
konnen. Aber wir waren tiberzeugt, dass die Ver-
weigerung der Registrierung die einzige Moglich-
keit war, gegen das Einberufungsgesetz zu prote-
stieren: ein Akt zivilen Ungehorsams. Wir schick-
ten unsere Stellungnahme an Verwandte und
Freunde und ein paar Tage vor dem Registrierungs-
tag, dem 16. Oktober, auch an die Presse. Sofort be-
kamen wir private und offentliche Reaktionen zu
spiiren. Unsere Aktion wurde zu einem Thema auf
den ersten Seiten der Zeitungen. Die »New York Ti-
mesc titelte: »Zwanzig Theologiestudenten wider-



setzen sich gemeinsam der Einberufung«. Die
Schlagzeile des »New York World Telegramm« war:
»Bibelstudenten, die die Wehrpflicht in Frage stel-
len, kommen ins Gefingnis«. Wir waren von dem
Druck, dem wir ausgesetzt waren, iiberwiltigt. Die
Fakultit unseres Seminars verfasste eine Stellung-
nahme gegen unsere Position. Viele der Eltern wa-
ren aufler sich, ein Elternteil drohte sogar mit
Selbstmord. Diese Reaktionen hatten wir nicht er-
wartet, sie waren uns neu. Unsere Zwanzigergrup-
pe machte zwei Krisentage durch, an denen wir dis-
kutierten und beteten. Schliellich blieben acht
von uns standhaft bei ihrer Position. Wir bekamen
Vorladungen vor ein Geschworenengericht. Ich er-
innere mich daran, dass ein Geschworener, nach-
dem ich mein Erklirung abgegeben hatte, sagte,
ich wiirde durch die zu erwartende Gefingnisstra-
fe Leben und Karriere aufs Spiel setzen.

Knapp einen Monat spiter, am 14. November,
verurteilte uns ein Richter zu einer Haftstrafe von
einem Jahrund einem Tagim Bundesgefingnis. Da-
mit war unser ziviler Ungehorsam als Verbrechen
gewertet. Als uns Handschellen angelegt und wir
ins Gefingnis abgefiihrt wurden, begann ein neues
Kapitel in unserem Leben. Das war noch linger als
ein Jahr, bevor die Vereinigten Staaten in den Krieg
eintraten. Es muss klar gesagt werden, dass wir
durchaus nicht mit den Nazis sympathisierten. Wir
glaubten unerschiitterlich an die demokratischen
Prinzipien der Gleichheit, wir widersetzten uns je-
dem Rassismus und wir wandten gewaltfreie Me-
thoden an, wenn wir es mit einem Konflikt zu tun
hatten. Das wurde im Gefingnis offensichtlich, als
wir uns dem System der Rassentrennung, das dort
herrschte, widersetzten.

Wir widersetzten uns auch dem autoritiren Ge-
fingnissystem. Im April 1941 z.B. beschlossen wir
acht Theologiestudenten - inzwischen waren eini-
ge neu hinzu gekommene Kriegsdienstverweige-
rer dazu gekommen - am jihrlich stattfindenden
Studentenstreik gegen den Krieg teilzunehmen, an
dem wir alle auch teilgenommen hatten, solange
wir noch auBerhalb des Gefingnisses lebten. Er
wurde an dem Tag begangen, an dem die USA in
den Ersten Weltkrieg eingetreten waren. Wir infor-
mierten eine Woche im Voraus den Gefingnisdi-
rektor tiber unsere Absicht, am 6. April nicht unse-
re normale Gefingnisarbeit zu verrichten. Das ver-
stief natiirlich gegen die Gefingnisregeln. Das Er-
gebnis war, dass wir sofort zu 30 Tagen Einzelhaft
verurteilt wurden, was in gewissem Sinn ein erz-
wungener Streik war. Die Angelegenheit endete
auf unerwartete Weise. Die Baseball-Saison war an-
gebrochen, und das Gefingnis in Danbury fithrte
Wettkimpfe mit Mannschaften von draufien
durch, die zu den Spielen ins Gefingnis kamen. Wir
alle in der Gruppe waren sportlich, aber einer, Don
Benedict, war ein auBerordentlich guter Pitcher.
Das hatte er Monate zuvor bewiesen, als unsere
Gruppe ins Gefingnis in Danbury gekommen war

und wir die Gefingnismannschaft haushoch ge-
schlagen hatten, weil keiner der Insassen Benedict
schlagen konnte. Am Spieltag, wihrend wir in Ein-
zelhaft saien, war die Danbury-Mannschaft, die oh-
ne alle Kriegsdienstverweigerer spielen musste, im
Begriff, gegen eine Mannschaft von draufien zu ver-
lieren, und die Gefangenen riefen im Sprechchor:
»Wir wollen Benedict«. Der Direktor wollte das
Spiel nicht verlieren, also gab er Befehl, Benedict
fiir das Spiel freizulassen. Dons Zelle wurde aufge-
schlossen und er pitchte von da an einen »No-hit-
ter« nach dem anderen. Danbury gewann unter
dem Jubel der Gefangenen das Spiel. Dann wurde
Benedict wieder weggeschlossen.

Zwei Tage spiter wiederholte sich die Szene.
Danbury war am Verlieren, die Gefangenen riefen
nach Benedict. Aber diesmal weigerte er sich, die
Zelle zu verlassen, wenn wir nicht alle aus der Ein-
zelhaft entlassen wiirden. Danbury gewann das
Spielund wir wurden alle wieder eingesperrt. Aber
diesmal befahl der Direktor, dass unsere Verwah-
rung mit dem Abendessen enden sollte. Nach zwei
Wochen gingen alle Kriegsdienstverweigerer, die
gestreikt hatten, zum ersten Mal wieder gemein-
sam in den Essraum, nachdem alle anderen Gefan-
genen schon Platz genommen hatten. Als wir den
Raum betraten, standen so gut wie alle Gefangenen
unter Missachtung der Gefingnisregeln von ihren
Plitzen aufund applaudierten uns stiirmisch - zum
Kummer des Direktors.

Das war eine ungewoOhnliche Erfahrung. Auch
wenn man korperlich nicht misshandelt wird, hat
der Gefingnisaufenthalt seine schmerzhaften Sei-
ten, denn man lebt in einer autoritiren Umgebung
und leidet unter der Trennung von seinen Lieben
und der AuSenwelt. Gleichzeitig gibt es dafiir ei-
nen gewissen Ausgleich: Man hilft Mitgefangenen,
indem man fiir einige Briefe an ihre Angehorigen
schreibt und indem man sie unterrichtet - das war
erlaubt. Dazu gehort auch die Befriedigung durch
Landarbeit, Seite an Seite mit vielen, die wenige
Chancen in ihrem Leben gehabt hatten und denen
durch die gemeinsame Arbeit Halt gegeben wer-
den konnte.

Als sich unsere Gefingniszeit ihrem Ende niher-
te,besuchte unsder Leiter des Union Seminary und
teilte uns mit, wir konnten unter zwei Bedingun-
gen an das Seminar zuriickkehren: Dass wir nichts
unternehmen wiirden, was die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit auf das Seminar lenken konnte,
wie wir das vor einem Jahr getan hatten, und dass
wirunsunseren Studien widmen und offizielle For-
derungen, die an uns gestellt werden kdnnten, er-
fillen wiirden. Im andern Fall sollten wir unauffil-
lig das Seminar verlassen. Keiner von uns konnte
diese Bedingungen annehmen. Finf von uns be-
schlossen, das Theologische Seminar in Chicago zu
besuchen, wo man uns gerne aufnahm, und drei
planten, nach Newark zuriickzugehen, wo sie vor
ihrer Gefingnishaft halbtags in einer Kommune
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gearbeitet hatten, die von Rassengegensitzen und
Armut gepragt war. Mir bot der Versohnungsbund,
der im Gebiet von Chicago arbeitete, eine Stellung
an. Dabei konnte ich mein Studium am Seminar ab-
schlielen. Auf diese Weise begann ein neuer Le-
bensabschnitt fiir mich, ein weiterer Schritt.

Das alles ereignete sich wenig mehr als zwei Mo-
nate vor dem Angriff auf Pearl Harbor und dem Ein-
tritt der Vereinigten Staaten in den Krieg gegen
Deutschland, Japan und Italien. Ich erinnere mich
anden Schock, den der japanische Angriff auf Pearl
Harbor ausloste, und an Prisident Roosevelts Rede
von einer »Schindlichkeit«, die in die Geschichte
eingehen werde. Wir hatten uns so angestrengt
bemiiht, den Krieg von uns fernzuhalten, und nun
war er doch gekommen. Wir mussten uns der Her-
ausforderung stellen, Kriegsdienstverweigerer in
einem Land zu sein, das nun in einen bitteren Kon-
flikt eingetreten war. Wir waren mit einem Land
konfrontiert, das angegriffen worden war, in dem
die Zugehorigkeit zum Militir einen besonderen
Glanz verlieh und romantisiert wurde und wo je-
der, der sich dem Krieg widersetzte, als Verriter an-
gesehen wurde. In einer solchen Atmosphire wa-
ren wir dazu berufen, die pazifistische Bewegung
zu organisieren. Die Propaganda war tberwilti-
gend. Das bose Antlitz des »Feindes« wurde tliber-
trieben dargestellt, und die Japaner wurden durch
rassistische Beinamen gebrandmarkt. Das Los der
Kriegsdienstverweigerer war nicht leicht.

Ich sah eine doppelte Aufgabe vor mir: Die erste
war, mich dem Krieg zu widersetzen. Dazu gehor-
te, verstirkt fiir Kriegsdienstverweigerer einzutre-
ten. Die zweite war, die Macht der Gewaltfreiheit,
Ungerechtigkeit herauszufordern, zu beweisen. Im
Wehrpflichtgesetz von 1940 wurde das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung auf der Basis von reli-
gioser Ausbildung und Glauben anerkannt. Insge-
samt wurden etwa 42.000 Kriegsdienstverweige-
rer registriert. Von ihnen dienten etwa 25.000 als
Nicht-Kimpfer, die meisten im medizinischen Be-
reich bei der Truppe. Der berithmteste war Lew Ay-
res, der bekannte Hollywoodschauspieler, der die
Hauptrolle im Antikriegsfilm tiber den Ersten Welt-
krieg »Im Westen nichts Neues« gespielt hatte.
12.000 gingen in Arbeitslager, wo sie angeblich »Ar-
beiten von nationaler Bedeutung« leisten sollten.
Die Lager standen unter der Verwaltung der tradi-
tionellen Friedenskirchen: der Quiker, der Menno-
niten und der Brethren. Sie lagen meist in lindli-
chen Gegenden, isoliert von Stadtgemeinden, und
die dort Untergebrachten erledigten unromanti-
sche Aufgaben wie Griben ausheben, Biume fillen
und dhnliches. In den nahe gelegenen Stidten er-
schienen Schilder an den Ladentiiren mit Auf-
schriften wie: »Skunks und KDVer miissen draufien
bleiben«. Viele Kriegsdienstverweigerer (KDVer)
verlieRen die Lager, weil die sinnlose Arbeit sie
frustrierte. Dafiir wurden sie unausweichlich mit
Gefingnis bestraft.

Aber es gab auch anspruchsvollere Aufgaben fiir
KVDer, solche wie die der »Rauchspringer«. Das
waren Freiwillige, die an Fallschirmen in die weit
verbreiteten Waldbrinde in den groflen Wildern
im Westen der Vereinigten Staaten in die sich aus-
breitenden Flammen sprangen. Es gab 3.000 Frei-
willige, die in einer der 46 psychiatrischen Klini-
ken arbeiteten, die es in 20 Bundesstaaten gab, und
die in vielen Fillen gewaltfreie Methoden zum Um-
gang mit den Patienten einfithrten. Aus dieser krea-
tiven Arbeit entstand eine Organisation, die Natio-
nale Gesellschaft fiir geistige Gesundheit. Einige
hundert KDVer dienten als so genannte Versuchs-
kaninchen in medizinischen Experimenten, einige
von ihnen bei einer Hunger-Studie, die die Wir-
kung von wenig Nahrung auf den Korper erkun-
den sollte. Andere wurden zu Forschungszwecken
mit Viren infiziert, z.B. mit Gelbsucht. Manche -
wie mein Freund Jim Peck - litten durch eine sol-
che Gelbsuchtinfektion ihr Leben lang an einem
Leberschaden.

Etwa 7.000 KDVer gingen ins Gefingnis: Einige,
weil sie sich nicht hatten registrieren lassen oder
weil sie abgelehnt hatten, sich der medizinischen
Untersuchung zu unterziehen, einige, weil sie der
Einberufungin die Armee nicht gefolgt waren, und
andere, weil sie die Arbeitslager verlassen hatten.
Die Gefingnisse waren ein gutes Ubungsgelinde
fiir gewaltfreie direkte Aktionen, besonders gegen
die Rassentrennung. Besonders bekannt wurden
dafiir die Bundesgefingnisse in Danbury (Connec-
ticut), Lewisburg (Pennsylvania) und Ashland
(Kentucky). In diesen Institutionen ragten bekann-
te KDVer wie Bayard Rustin, Dave Dellinger, Bill
Sutherland, Jim Peck besonders hervor. Am 31. Mai
1943 weigerten sich acht KDVer in Lewisburg, im
nach Rassen getrennten Speisesaal zu essen. Ande-
re schlossen sich ihnen an und ein paar Wochen
spiter, am 11. August, gingen 18 KDVer in Lewis-
burg fiir 135 Tage in den Arbeitsstreik und forder-
ten das Ende der Rassentrennung im Gefingnis. Sie
wurden dementsprechend mit Einzelhaft bestraft,
aber schlieflich schrieb man diesen Bemiithungen
einen wichtigen Anteil an der Abschaffung der Ras-
sentrennung in den Bundesgefingnissen zu.

Pazifisten engagierten sich bei vielen Akti-
vititen gegen den Krieg. In Chicago, wo ich beim
Versohnungsbund arbeitete, veranstalteten wir oft
Plakat-Demonstrationen in der Innenstadt. Ich er-
innere mich besonders an eine Plakat-Parade, die
wir vor einem Kino abhielten, das einen Film zeig-
te,indem der Krieg gegen Japan glorifiziert wurde.
Vor dem Kino war ein grofies Bild des Klischee-Ja-
paners - mit Nickelbrille und vorstehenden Zih-
nen - angebracht. Darunter war ein Zeichen fiir
Passanten angebracht »Tritt mich!«. Viele Leute ta-
ten das. Wir protestierten dagegen. Gelegentlich
gab es Arrest fiir ungebiihrliches Verhalten. Meine
Hauptaufgabe bestand darin, pazifistische Zellen-
gruppen - so nannten wir das - in Universititen, in



Kirchen und in Stadtteilen zu organisieren. In und
um Chicago gab es 17 solcher Zellen. Jede Gruppe
fiihrte ihre eigenen Aktionen durch, die von den
besonderen Umstinden, denen sie ausgesetzt war,
abhingen. Eine dieser Zellen war auf dem Gelinde
der Universitit von Chicago. Die Gruppe hatte
sowohl schwarze als auch wei3e Mitglieder. Ihr Ak-
tionsplan wurde durch die Fakten, die das schuf,
bestimmt. Sie trafen sich samstags in verschie-
denen Restaurants zum Mittagessen.

Die Gruppe hatte das Leben Mohandas Gandhis
studiert und benutzte das Buch »War Without Vio-
lence« (Krieg ohne Gewalt) von Krishnalal Shrid-
harani, einem Schiiler Gandhis, fast als Anleitung
zu Aktionen, nur dass sie es auf die amerikanische
Szene ubertrugen. Als man uns daher eines Sams-
tags in einem Restaurant nicht bedienen wollte,
weil Schwarze zur Gruppe gehorten, entschieden
wir uns fiir ein bestimmtes Vorgehen. Wir wiirden
uns weigern, das Lokal zu verlassen, bevor wir be-
dient worden wiren, damit wiirden wir eine ge-
waltfreie direkte Aktion ausfithren. So wurde die
Taktik des »Sit-in« geschaffen. Aus dieser einfachen
Aktion wurde 1942 eine Organisation geboren, das
Chicago Committee of Racial Equality (Chicago Ko-
mitee fiir Gleichberechtigung der Rassen) mit dem
Akronym CORE. Bald wurde es zu einer nationalen
Organisation, die sich Congress of Racial Equality
nannte und uberall im Land Ortsgruppen hatte.
Die Organisation machte die Gewaltfreiheit als Me-
thode, Rassendiskriminierung zu bekimpfen, all-
gemein bekannt. Fiir viele von uns war wihrend
der Kriegsjahre die Arbeit mit CORE ein Ventil fiir
den gewaltfreien Kampf gegen Ungerechtigkeit
und eine Moglichkeit zu zeigen, dass Gewaltfrei-
heit mehr als eine Theorie war. Die Organisation
sollte eine wichtige Rolle in der Biirgerrechtsrevo-
lution in den Vereinigten Staaten spielen, die wih-
rend der zweiten Hilfte der 50er bis in die 60er Jah-
re mit dem Aufstieg Martin Luther Kings ihren
Hohepunkt erreichte. Der Anfang von allem war
die Pionierarbeit von CORE Chicago mit Kampa-
gnen gegen Rassendiskriminierung in Restaurants,
Schwimmbddern, Theatern, bei Friseuren usw. Ge-
woOhnlich war die Taktik z.B. in Restaurants, dass ei-
ne Gruppe aus Weilen und Schwarzen viele Plitze
belegte und nicht eher ging, bis alle bedient wor-
den waren. In einem Restaurant im Siiden Chica-
g0s, so erinnere ich mich, sagte der Geschiftsfiih-
rer zu uns: »Sie konnen hier bis Mitternacht sitzen
bleiben, aber sie werden nicht bedient.« Sie riefen
die Polizei und sagten, dass ein Aufstand stattfinde.
Als die Polizisten eintrafen, fanden sie aber nur ei-
ne friedliche Gruppe vor, die darauf wartete, be-
dient zu werden. Sie drohten daraufhin dem Ge-
schiftsfithrer: »Rufen Sie uns nicht noch einmal we-
gen nichts oder Sie werden verhaftet«. Nichtimmer
verliefen die Zwischenfille so friedlich. In einer Ca-
feteria in Washington wurden alle Protestierenden
von CORE wegen ungebiihrlichen Verhaltens ver-

haftet und verbrachten eine Nacht im Gefingnis.
Es gab hunderte solcher Projekte, die gewohnlich
erfolgreich verliefen, so dass mit der Zeit die Ras-
sendiskriminierung zusammenbrach.

M Antirassistisches Engagement

1945 war der Krieg zu Ende. Die KDV-Arbeitsla-
ger wurden geschlossen und die Minner wurden
aus den Gefingnissen entlassen. Die Normalitit
kehrte zuriick, aber die gewaltfreien Kampagnen
fir Gerechtigkeit fiir alle Rassen wurden fortge-
setzt. Eine der denkwiirdigsten Kampagnen, die
ich zusammen mit Bayard Rustin organisierte, war
1947 die so genannte Versohnungsreise, die erste
»Freiheits-Fahrt«. Damals galten in den meisten Siid-
staaten die Jim-Crow- oder Rassentrennungsgeset-
ze. Dasbedeutete, dass Schwarze z.B.im Bus hinten
sitzen mussten. Die Ziige hatten so genannte »Jim
Crow«Wagen fiir Farbige. Weile mussten vorn im
Bus sitzen und bei Zugfahrten in die Wagen fiir
Weife einsteigen. 1946 entschied der Oberste Ge-
richtshof der USA, dass bei Fahrten zwischen den
Staaten (so genannten Zwischen-Staat-Reisen) Ras-
sentrennung illegal war. Wir beschlossen, in einem
Projekt, das der Versohnungsbund und CORE ge-
meinsam finanzierten, die Befolgung dieser Ge-
richtsentscheidung in Bussen und Ziigen in Staa-
ten mit »Jim-Crow«Gesetzen zu Uberpriifen. Das
bedeutete, dass wir zu erwarten hatten, von der Po-
lizei verhaftet zu werden, und dass vielleicht Ge-
waltangewendet werden wiirde. Die Sechzehn, die
an der Reise teilnahmen, es waren acht Weifde und
acht Schwarze, waren in Gewaltfreiheit ausgebil-
det. Einige von ihnen waren wihrend des Krieges
im Gefingnis gewesen. Innerhalb von zwei Wo-
chen machten wir 26 Probefahrten in Bussen und
Ziigen und wurden zwolf Mal verhaftet. Nur ein-
mal, in Chapel Hill, North Carolina, kam es zur Ge-
waltanwendung, als Taxifahrer, die gegen uns wa-
ren, sich erregten und das Haus eines Pfarrers an-
griffen, der mit uns befreundet war. Drei aus unse-
rer Gruppe verbrachten dreif8ig Tage in einer Ge-
fingnis-Strafkolonie und verrichteten Stralenar-
beiten in North Carolina, weil sie die Jim-Crow-Ge-
setze verletzt hatten. Aber in den folgenden Jahren,
in denen CORE mit Organisationen wie Martin Lu-
ther Kings Southern Christian Leadership Confe-
rence, dem Student Nonviolent Coordinating Com-
mittee, dem NAACP, der von A. Philip Randolph an-
gefithrten Bewegung Marsch-auf-Washington und
anderen zusammenarbeitete, haben derartige Pro-
jekte fiir die Beendigung der Rassentrennung ge-
sorgt. Gewaltfreiheit war unsere Methode im
Kampf, allerdings wurde oft Gewalt gegen die ge-
waltfrei agierenden Teilnehmer an den Kampa-
gnen ausgelbt.

Es war ein einfacher Ubergang, wieder ein
Schritt, von der Biirgerrechtsarbeit in den Verei-
nigten Staaten zur Beteiligung am sidafrikani-
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schen Kampf. 1952 erliel der Afrikanische Natio-
nalkongress (ANC) in Sidafrika seine Defiance
Campaign Against Unjust Laws (Missachtungskam-
pagne gegen ungerechte Gesetze) gegen die Apart-
heidgesetze. Wir erfuhren in CORE und im Versoh-
nungsbund davon, und der Plan, an dem Kampf
teilzunehmen, interessierte uns sowohl deswegen,
weil der Kampf dem gegen die Jim-Crow-Gesetze in
unserem Land dhnelte, als auch wegen der gandhi-
schen Gewaltfreiheit, die als Methode angewendet
werden sollte. In meiner Eigenschaft als Geschifts-
fithrer von CORE und, gemeinsam mit Bayard Ru-
stin, als Mitgeschiftsfiihrer der Rassen-Industrie-
Abteilung des US-Versobhnungsbundes schrieb ich
an Walter Sisulu, den Generalsekretir des ANC,und
bot ihm an, dass wir seine Kampagne unterstiitzen
wiirden. Das Angebot unserer Unterstiitzung wur-
de begeistert angenommen. Wir griindeten die Or-
ganisation Amerikaner fiir den Widerstand in
Studafrika, die Mittel fiir die Verteidigung vor Ge-
richt und die Unterstiitzung der Familien von In-
haftierten beschaffen sollte. Mehr als 8.000 wur-
den in Siidafrika verhaftet. Unser amerikanisches
Komitee setzte auch nach dem Ende der Missach-
tungs-Kampagne seine Arbeit fort und wurde 1953
zum Amerikanischen Komitee fiir Afrika (ACOA),
das den Kampf um Unabhingigkeit und gegen Ko-
lonialismus in ganz Afrika unterstiitzt. Ich wurde
Geschiftsfiihrer und blieb es 26 Jahre lang.

Das ACOA war keine pazifistische Organisation
und ich stand oft vor einem personlichen Dilem-
ma, wenn der Kampf in Afrika zum bewaffneten
Kampf wurde, besonders in Algerien, Kenia, Zim-
babwe, Namibia, Angola, Mozambique, Guinea-Bis-
sau und sogar in Stidafrika. Was als gewaltfreier
Kampf begonnen hatte, entwickelte sich oft zu ei-
nem Kampf mit Gewaltanwendung. Die Hilfe des
ACOA bestand niemals in militirischer Hilfe. Das
war fiir uns keine Option; wir entschieden so nicht
nur, weil einige sich prinzipiell einer solchen Alter-
native widersetzt hitten, sondern auch weil wir gar
keine Mittel hatten, die fiir eine solche Hilfe notig
gewesen wiren. Aber trotzdem begleitete ich
durch Kontakte mit verschiedenen Bewegungen
die Guerillatruppen nach Angola, Guinea-Bissau,
Western Sahara und unterhielt meinen engen Kon-
takt mit ANC, FRELIMO, SWAPO, ZANU und ZAPU.
Ich legte mir das so zurecht, dassich ja nur die Ziele
des Kampfesunterstiitzte, nicht aber die Methoden
billigte, und ich unterstiitze personlich auch nie-
mals Gewaltanwendungen. War das eine fiir einen
Pazifisten legitime Haltung? Ich glaube fest daran,
dass es hauptsichlich der gewaltfreie Kampf in
Stuidafrika war, der, zusammen mit den internatio-
nalen Sanktionen, dem Land die Freiheit brachte,
und nicht der bewaffnete Kampf. Der oft vorherge-
sagte blutige Armageddon-ihnliche Konflikt ent-
wickelte sich niemals in letzter Konsequenz, und
der Ubergang zu einem freien Land schien wie ein
Wunder.

Kann Gewaltfreiheit erfolgreich gegen ein auto-
ritires oder faschistisches Regime kimpfen, d.h.
den Kampf gewinnen? Ich weifd die endgultige Ant-
wort nicht. Ich weif3, dass Gewaltfreiheit die Situa-
tion in Indien unter Gandhi verinderte. Sie hat si-
cherlich auch die Rassendynamik in den Vereinig-
ten Staaten verindert. Sie hatte gegen Marcos Re-
gierung auf den Philippinen Erfolg. Nkrumahs »po-
sitive Aktion« in Ghana war gewaltfrei und brachte
die Unabhingigkeit, und Gewaltfreiheit spielte ei-
ne unverzichtbare Rolle im Kampfin Sudafrika. Ge-
genwirtig ist sie ein Faktor in den Demonstratio-
nen der »Macht des Volkes« (people power) in eini-
gen fritheren Sowjetrepubliken. Sie verlangt Glau-
ben und Engagement.

Ich bin davon iiberzeugt, dass Gewaltfreiheit
ein wirksames Mittel im Kampf gegen Ungerechtig-
keit sein kann. Ich weif} allerdings auch, dass sie
kein leichter Weg zum Sieg ist und dass sie sogar
zum Tod fithren kann. Ist das nicht die Bedeutung
des Kreuzes im christlichen Glauben? Aber zum
Tod gehort die Auferstehung. Ich denke an eine Er-
fahrung, die ich wihrend der Versbhnungsreise
hatte. Am Ende eines Tages, an dem wir in North Ca-
rolina die Jim-Crow-Gesetze gebrochen hatten und
an dem es einige Verhaftungen gegeben hatte, sag-
te einer meiner Gefihrten zu mir: »Komm, wir ge-
hen ins Kino und entspannen uns.« Ich stimmte
meinem schwarzen Freund zu und fragte: »Wollen
wir in ein Kino fiir Schwarze oder in eins fiir Weifle
gehen?», denn es gab in allen Kinos strikte Tren-
nung. Da mein Freund gerade aus dem Gefingnis
gekommen war und an diesem Tag noch nicht ver-
haftet worden war, kamen wir tiberein, in ein Kino
fiir so genannte »Farbige« zu gehen und zu sehen,
was passieren wiirde. Zuerst kaufte mein Freund ei-
ne Eintrittskarte. Als ich mich der Kartenverkiufe-
rin zeigte, sagte sie, dass ich weifd sei und in ein Ki-
no fiir Weifle gehen miisse. Mein Freund sagte: »Er
ist in Ordnung, er ist mein Bruder«. Die Kartenver-
kiuferin guckte mich zweifelnd an und fragte:
»Wirklich?« Ich antwortet: »Ja, im Geiste, das
stimmt. Sie lichelte und gab mir die Karte und wir
gingen zusammen ins Kino.

Das war kein dramatisches Ereignis. Niemand
wurde verhaftet oder geschlagen. Aber es spricht
fiir eine ewige Wahrheit, die die Grundlage der Ge-
waltfreiheit ist: Wir sind alle Briidder und Schwe-
stern, und dieser Tatsache Geltung zu verschaffen
gilt unser ewiger Kampf - ein Schritt nach dem an-
deren.

Im Mai veranstaltete der Versohnungsbund eine
Vortragsrundreise mit US-amerikanischen Kriegs-
dienstverweigerern des Zweiten WeltRriegs. Dieser
Text ist das Redemanuskript von George M. Hou-
ser fiir die Eroffnungsveranstaltung am 17. Mai in
Grofs-Gerau. Ubersetzung: Ingrid von Heiseler
(siehe auch den Hinweis auf die Dokumentation
»Ein reines Gewissen?« auf Seite 306) w



Hans-Otto Bredendiek

»Die rideologische Lage: vertriagt den
Aufenthalt Ihres sPazifismus< nicht.«

Martin Niemoller und die 800-Jahr-Feier in Gramzow (DDR) 1968

m Vorfeld der 800-Jahr-Feier von Gramzow

in der Uckermark 1968 kam es zu einigen
interessanten Vorfillen, an denen man das Wech-
selspiel des Verhiltnisses zwischen Staat und Kir-
che gut darstellen kann. Bemerkenswert sind auch
die verschiedenen Positionen zwischen staatli-
chen Organen auf der lokalen Ebene, mit ihrer oft-
mals pragmatischen und realistischen Politik, die
der genaueren Kenntnis der Verhiltnisse und Per-
sonlichkeiten »vor Ort« geschuldet ist, und derjeni-
gen auf Bezirks- und Republikebene, die verstirkt
rein ideologische Positionen vertraten. Akteure
dieses Vorfalles waren Personen, die allzu oft in
Schubladen gesteckt wurden und gerade jetzt nach
der Wende nicht aus diesen Schubladen herausge-
nommen und differenziert betrachtet werden.

Gramzows Bevolkerung hatte in wechselvoller
Geschichte schon viel erlebt, bevor mit Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges ein neuer Abschnitt
der Geschichte dieses Ortes aufgeschlagen wurde,
die bis 1989 dauerte. Trotz aller Widrigkeiten galt
Gramzow bis 1949, wahrscheinlich durch den Aus-
gang der ersten und einzigen freien Wahl in der da-
maligen Sowjetischen Besatzungszone, als Hoch-
burg der CDU.

Seit dem 1.5.1961war Curt-Jirgen Heinemann-
Griider Pfarrer und Superintendent in Gramzow.
Er wurde am 20.8.1920 geboren und studierte
Theologie in Montpellier, Bethel, Heidelberg und
Berlin (Kirchliche Hochschule) und war 1951 in
die DDR gekommen. Als die Superintendentur
Gramzow 1969 aufgelost wurde, blieb er dort wei-
terhin erster Pfarrer bis zum 24.12.1974. Ab 1974
war er Pfarrer in Niefern in der damaligen BRD.
Heute lebt er in Pforzheim im Ruhestand. Sein Ein-
fluss auf die Entwicklung des Friedensgedankens
in Gramzow kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Beispielhaft sei hier nur der Gedenkstein
auf dem Gramzower Friedhof genannt. Der Ge-
denkstein enthilt die Inschrift Micha 4,3: »So
sprichtder Herr: Die Volker werden ihre Schwerter
umschmieden in Pflugscharen und ihre Lanzen in
Winzermesser. Es wird kein Volk wider das andere
das Schwert erheben und sie werden nicht mehr
lernen wie man Krieg fiihrt.« Soweit mir bekannt
ist, finden wir hier erstmals offentlich in der DDR
den Hinweis auf das Umschmieden von Schwer-
tern zu Pflugscharen, das in den 80er Jahren in den
Kirchgemeinden der DDR grofle symbolische Be-
deutung erlangte. Gemeinsam mit den Konfirman-

denverschiedener Jahrginge aus Gramzow pflegte
er die auf dem Friedhof angelegten Soldatengriber
unbekannter Soldaten.

Diese Aktivititen eines Dorfpfarrers werden
schnell iibersehen, waren doch Aktionen wie in Je-
na, Berlin usw. viel medienwirksamer gewesen.
Heinemann-Griider arbeitete, ohne die Westpresse
auf seine Einstellung und »Aktionen« aufmerksam
zu machen. Engagiert war Heinemann-Griider
auch in der Christlichen Friedenskonferenz
(CFK)", einer Organisation, die heute auch gerne
in die Schublade kommunistisch unterwanderter
und zielgerichtet auf eine kommunistische Welt
hinarbeitende Organisation gesteckt wird. Dass
diese Schublade nicht stimmt, sieht man, unter vie-
lenanderen ehrlichen Mitarbeitern, auch an Heine-
mann-Grider.

In den Zusammenhang des pazifistischen Enga-
gements von Heinemann-Griidder in Gramzow
gehoren die ersten Einladungen des damaligen Pri-
sidenten des Weltkirchenrates, Martin Niemoller.
1965 und 1966 war er zu Vortrigen in Gramzow
und in anderen Orten der Uckermark, und das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit hat dem grofie Auf-
merksamkeit gewidmet. In den Berichten des Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit iiber diese beiden
Reisen Niemollers finden sich immer wieder Hin-
weise auf seine pazifistische Einstellung, die bei
ihm biblisch begriindet war. Nachfolgend einige
Beispiele, wie die Staatssicherheit Niemollers Wit-
kung auf die uckermirkische Jugend einschitzte
und daraus sicher auch fiir die Haltung zu kiinfti-
gen Besuchen Schlussfolgerungen zog.

»Bei allen Veranstaltungen kam in den Reden
Niemollers stark seine pazifistische Einstellung
zum Ausdruck. Er fithrte aus, dass auf der Weltkon-
ferenz 1948 in Amsterdam formuliert wurde, dass
Kriege nicht Gottes Wille sind. Der Gipfel der
Macht sei aber zugleich Abgrund der Macht.«?

1)  Die CFK war eine 6kumenische Bewegung. Sie kniipfte an die Ge-
danken Dietrich Bonhoeffers fiir ein 6kumenisches Friedenskon-
zil an, die er 1934 als Jugendsekretir des »Weltbundes far Freund-
schaftsarbeit» in einer Rede in Fan entwickelte. 1958 fand eine
1. Christliche Friedenskonferenz in Prag statt. Prisident der CFK
war der bekannte tschechische Theologe Josef L. Hromddka. 1961
fand die I. Allchristliche Friedensversammlung (ACFV) unter dem
Thema »und Friede auf Erden« (Lk 2, 14) statt. Teilnehmer kamen
aus aller Welt. Aus Deutschland (Ost und West) u.a. Emil Fuchs,
Martin Niemoller, Hans-Joachim Iwand, Heinrich Vogel und Wer-
ner Schmauch. Zu einer Polarisierung und zum Ausscheiden eini-
ger Mitarbeiter kam es 1968 wihrend und nach der III. ACFV die
im Schatten der Ereignisse des Reformationsversuches des Sozia-
lismus in der CSSR stand. Teilnehmer an dieser Versammlung wa-
ren auch Niemoller, Heinemann-Griider und Bredendiek.

2)  MfS-BSTU 11889/92 03-05: Information - Reise von Kirchenprisi-
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»Am 24.7.1965 abends fand in Gramzow beim
Sup.-Intendent Heinemann-Griider ein Gemeinde-
abend mit aktiven Christen statt. Der ... [Stelle ge-
schwirzt] schitzte den Vortrag so ein, dass derjeni-
ge der den Vortrag hort und danach handelt, nicht
mehr Soldat werden konnte.«®

»Ein einfacher Morder oder Totschliger wird
beiuns bestraft, aber Generile erhalten Orden und
Rittergtiter. Die kirchliche Lehre vom gerechten
Krieg war anti-christlich, desgleichen die Segnung
der Waffen durch die Kirche. Die Welt glaubt an
den Sieg der Gewalt, die Christen diirfen es nicht
tun, sie miissen alles fiir Entspannung, Verstindi-
gung und Frieden tun. Ein Christ muss glauben,
dass der Geist des Friedens und der Verstindigung
siegt. Der Krieg ist aber keine politische Moglich-
keit mehr; wir miissen mit der Bergpredigt ernst
machen: Nicht die Gewalttitigen, sondern die
Sanftmiitigen werden das Erdreich erhalten.«?

Durch Niemdllers biblische Begriindung seiner
pazifistischen Haltung sahen die fithrenden Leute
in der DDR die Gefahr der geistigen Infiltration sei-
nes Gedankengutes bei den Jugendlichen. Seine
Veranstaltungen waren immer iiberfiillt. Auch offi-
zielle Vertreter des Staatsapparates, der Nationalen
Front und Wirtschaftsfunktionire nahmen teil.

Die Auffassung, dass Frieden nicht nur als Peri-
ode zwischen Kriegen zu verstehen ist, sondern
durch staatliche Vereinbarungen zu erreichen ist,
vertrat, neben Niemoller und Heinemann-Griider,
auch mein Vater, Walter Bredendiek. 1926 gebo-
ren, war er nach seinem Einsatz als Soldat als tiber-
zeugter Antimilitarist und Pazifist nach Gramzow
zurtickgekehrt. »Nie wieder Krieg« sollte auch hei-
Ren, nie wieder Menschen in Gewissenskonflikte
zubringen, die diese vielleicht nicht aushalten kon-
nen. Heinemann-Griider vertrat dabei durchaus
die Vorstellung eines individuellen, wehrdienst-
verweigernden Pazifismus. Bredendiek untersuch-
te die Grundlagen und die Entstehung des Pazifis-
mus und versuchte die Uberlegungen von »Pionie-
ren der Friedensbewegungg, die ja aus dem biirger-
lichen Lager kamen, mit den Friedensgedanken in
der DDR in Beziehung zu setzen.”

M Gemeinsame Einladung

Der 800.Jahrestag Gramzows, des dltesten Ortes
der Uckermark, sollte im Juni 1968 mit verschie-
denen Feiern begangen werden. Die Kirchenge-
meinde Gramzow und der Rat der Gemeinde
Gramzow verabredeten ein gemeinsames Pro-
gramm, das es erlauben sollte, die verschiedenen

dent Dr. Martin Niemoller in die DDR vom 23. bis 26.7.1965, S. 2

3)  MIFS-BSTU 11889/92 09-10: Bericht - Besuch des Pfarrer Niemoller
im Kreis Angermiinde vom 23. bis 26.7.1965, S. 2

4)  MIFS-BSTU 11889/92 15-17: Besuch des Pfarrer Niemoller im Krs.
Angermiinde1965), S. 2

5)  Sein letzter Vortrag vor seinem frithen Tod 1984 behandelte das
Thema»Zur Bedeutung des klassischen:Pazifismus fiir die Anfin-
ge christlicher Friedensarbeit in Deutschlande. Veroffentlicht in:
Standpunkt, Berlin, 6/1984, S. 155 ff.

staatlich und kirchlich organisierten Veranstaltun-
gen aufeinander abzustimmen. Die Kirchenge-
meinde lud auch Martin Niemoller ein, der zu die-
ser Zeit einer der sechs Prisidenten des Weltkir-
chenrates war und 1967 von der Sowjetunion mit
dem Lenininfriedenspreis ausgezeichnet worden.
Niemoller hatte zu Gramzow und zur Uckermark
ein besonderes Verhiltnis. Wihrend seiner Haft im
KZ Dachau waren seine Frau und seine Kinder eine
Zeitlang in Litzlow, einem Nachbarort Gramzows,
bei der Familie von Arnim untergebracht.® Alle
drei, Heinemann-Griider, Bredendiek und Niemol-
ler, kannten sich schon lange aus gemeinsamen Ar-
beiten innerhalb der CFK und durch Vortrige, die
Niemoller im Rahmen des Deutschen Friedens-
rates hielt.

Anfang des Jahres 1967 sprach der Gemeinde-
kirchenrateine Einladung an Martin Niemoller aus,
die Predigt am 16.6.1968 aus Anlass der 800-Jaht-
Feier zu halten. Niemoller sagte am 26.1.1967 zu.
Der Rat der Gemeinde Gramzow schloss sich die-
ser Einladung an und lud ihn zu dem Empfang, den
der Rat des Kreises Prenzlau am 17.6.1967 veranlas-
sen wollte, ein. Pfarrer Heinemann-Gruder und
Biirgermeister Sprenger legten die Feiern zur
800-Jahr-Feier aus Riicksicht auf Pfarrer Niemoller
auf dieses Wochenende, da am 23.6.1968 die Welt-
kirchenkonferenz stattfinden sollte, an der Niemol-
ler teilnehmen wollte.” So waren die Feierlichkei-
ten von Anfang an auf die Teilnahme Niemollers
nicht nur eingestellt, sondern sogar ausgerichtet
worden.

So gingen die Vorbereitungen weiter. Am
18.5.1967 bat der Gemeindekirchenrat Walter Bre-
dendiek, aus Anlass der 800-Jahr-Feier Gramzows
ebenfalls am 16.6.1968 einen Vortrag iiber die Ge-
schichte des Ortes zu halten.® Walter Bredendiek
nahm diese Einladung gerne an, war doch die
uckermirkische Geschichte und besonders die Ge-
schichte Gramzows eine seiner Interessen, die er
iiber die Jahre, seit er Gramzow 1948 verlassen hat-
te, immer weiter verfolgte. Somit gehorte er zu ei-
nem der besten Kenner der Geschichte des Ortes.
Besonders freute er sich, gemeinsam mit Niemol-
ler, dessen PersOnlichkeit und Engagement er sehr
schitzte, einen Beitrag zu dem Jubildum leisten zu
konnen.

Im Laufe des Jahres kam es noch zu Verinderun-
gen im Programmablauf. Nach Ricksprache mit
dem Rat der Gemeinde Gramzow wurde beschlos-
sen, dass der Vortrag von Walter Bredendiek unter
dem Thema »800 Jahre Gramzow« am 15.6.1968
abends stattfinden sollte. Diese Verschiebung des
Termins fiir den Vortrag schlug Heinemann-Grii-

6)  Mail von Andreas Heinemann-Griider vom 11. April 2005 an den
Verfasser.

7)  Heinemann-Gruder, Curt-Jirgen: Brief an Staatssekretir Hans Sei-
gewasser vom 24.5.1968, in: Pfarrer in Ost und West - Kirche zwi-
schen Herausforderung und Anpassung (Frankfurt am Main
1988a)

8) Heinemann-Grider, Curt-Jiirgen: Brief an Walter Bredendiek vom
24.5.1967



der deshalb vor, weil Niemoller voraussichtlich aus
Termingriinden nicht mehr am Empfang am
17.6.1968 teilnehmen konnte und deshalb am
Abend des 16.6.1968 nicht mehr in Gramzow sein
wiirde. Thm lag aber daran, dass Niemoller den Vor-
trag hort. Der Rat der Gemeinde Gramzow schlug
vor, den Vortragim »Goldenen Lowen«zu halten, da
mit 100 oder mehr Zuhorern gerechnet wurde.”

Bredendiek hatte grundsitzlich nichts dagegen,
im Rahmen der 800-Jahr-Feier einen Vortrag im
»Goldenen Lowen« zu halten, allerdings war es ihm
lieber, seinen Vortrag im Gemeindesaal zu halten.
Das hatte drei Griinde:

1. Es war ihm wichtig, und er betonte es beson-
ders, dass er auf Einladung der Kirchgemeinde
sprechen wiirde. Er wollte sich auch nicht »durch
gute Freunde und getreue Nachbarn (in diesem Fal-
le also durch Sie [Heinemann-Griider]) dem Rat
der Gemeinde offerieren lassen .«

2. Sein Vortrag war so angelegt, dass er am The-
ma »800 Jahre Gramzow« etwas iiber die Wider-
spiegelung der grolen Zeitbewegungen in einem
iiberschaubaren Bereich, nimlich Gramzow, sagen
wollte. Dabei sollte folgende Grundthese verdeut-
licht werden: »Wir kdnnen die Vergangenheit nur
verstehen und die Zukunft gestalten, wenn wir un-
sere Vergangenheit kennen, ihre Schuld und Ver-
siumnisse, aber auch die in ihnen angelegt gewese-
nen Moglichkeiten (Bewiltigung der Vergangen-
heit nach vorn). Das alles nun aber doch stark abge-
hoben auf einen Zuhorerkreis von Christen, fiir die
m.E. noch immer das Wort von Paul Althaus sehr be-
herzigenswert ist: Indem wir uns auf die Geschich-
te der Kirche besinnen, binden wir uns an sie und
befreien uns von ihr.«'?

3. Zu dem Vortrag selber sollte natiirlich jeder
kommen kénnen, der eswollte. Allerdings befiirch-
tete er, dass der offizielle Festvortrag mit den »allge-
meinen Reflexionen von mir iiber 800 Jahre Gram-
zow zweifellos stark kollidieren« wiirde.

Bemerkenswert an dieser ganzen Angelegen-
heit ist, dass Bredendiek, dessen Zukunft sehr vom
Wohlwollen der Staatsorgane abhing und tiber
dem keine schiitzende Hand schwebte, so viel Wert
darauf legte, nicht in den Verdacht zu kommen,
dass er vom Rat der Gemeinde, also den Staatsorga-
nen, eingeladen und auf deren Wunsch hin spre-
chen wiirde. Seine Berufung war bei der SED auch
sehr umstritten, da ihr Einfluss hier nur sekundir
war.

»Die akademische Laufbahn Walter Breden-
dieks, der sich als Nichttheologe auf Neuere und
Neueste Kirchengeschichte, insbesondere aber
auf die Beschiftigung mit der Geschichte des Reli-
gidsen Sozialismus spezialisiert, sich als Sekretir
des Friedensratescder DDR sowie langjihriger Mit-

9) Heinemann-Griider, Curt-Jiirgen: Brief an Walter Bredendiek vom
15.4.19684)

10) Bredendiek, Walter: Brief an Pfr. C-J. Heinemann-Griider vom
16.4.1968

11) Bredendiek, Walter: (1968) a.a.0.

arbeiter der Parteileitung der CDU politisch her-
vorgetan und durch diese Funktion bereits in den
finfziger Jahren Kontakte zur AG Kirchenfragen
des ZK unterhalten hatte, wurde zunichst von Emil
Fuchs, nicht - wie in anderen Fillen - vom MfS
odervon der SED vorangetrieben.«'?»Ein Desiderat
kiinftiger Forschungen wire es, der Vermutung
nachzugehen, dass Bredendiek wegen politischer
Unzuverlissigkeit, vor allem aber wegen seines pa-
zifistischen Ansatzes, aus dem Friedensrat abge-
schoben und an einer Theologischen Fakultit le-
diglich versorgt werden sollte.«<'® Bereits 1954 war
er in der CDU-Parteileitung »voriibergehend in
Ungnade«gefallen, daer - nach dem Eindruck Giin-
ter Wirths - als »Intellektueller« ein »Fremdkorper«
im Parteiapparat gewesen sei.«'?

M Keine Aufenthaltsgenehmigung

Innerhalb kiirzester Zeit, war allerdings die Pla-
nung der kirchlichen Feierlichkeiten nur noch Ma-
kulatur. Die politischen Entwicklungen des Jahres
1968 sollten sich auch in dem kleinen Ort Gram-
zow niederschlagen. Gemeinsame Veranstaltun-
gen zwischen evangelischer Gemeinde und politi-
schen Mandatstrigern des Ortes wurden unmog-
lich gemacht. Am 24.5.1968 wurde Pfr. Heine-
mann-Grider vom Rat des Kreises mitgeteilt, dass
die Aufenthaltsgenehmigung fiir Pfarrer Niemoller
zu den Feierlichkeiten der 800-Jahr-Feier in Gram-
zow nicht erteilt werden wird.

Das Jahr 1968 stand in den innen- wie auch den
auBenpolitischen Entscheidungen der Regierung
der DDR ganz im Zeichen der Ereignisse, die in der
CSSR stattfanden. Zugleich erfolgten Entscheidun-
gen, die die weitere Entwicklung der DDR mageb-
lich beeinflussen sollten. Die SED versuchte, ihre
Macht zu festigen, ohne auf die Reformbestrebun-
gen der CSSR einzugehen. Ein »Sozialismus mit
menschlichem Angesicht« kam in den politischen
Entscheidungsprozessen des Jahres 1968 - und
auch danach - nicht vor. Im Gegenteil:

Anfang Januar beschlie3t die Volkskammer fiinf
Gesetze zur Anderung des Strafrechts, darunter ein
neues Strafgesetzbuch und eine neue Strafprozess-
ordnung. Diese stellten eine erhebliche Verschiir-
fung dar und stellten auch weiterhin politische Tat-
bestinde - wenn sie auch nicht so genannt wurden
- unter Strafe. Damit entfernt sich die DDR auch in
ihrer Rechtssprechung weiter von der Bundesre-
publik Deutschland und beendete noch vorhan-

12) Stengel, Friedemann: Die Theologischen Fakultiten in der DDR
als Problem der Kirchen- und Hochschulpolitik des SED-Staates
bis zu ihrer Umwandlung in Sektionen 1970/71 (Leipzig 1998), S.
033

13) Hierbeisollte aber betont werden, dass Stengel nur Vermutungen
dufert. Sollte es wirklich an dem sein, kann von einer lediglichen
»wWersorgung«an einer Fakultit nicht die Rede sein. Dies wiire eine
Abschiebung in ein hohes Amt nach »obeng, das sicherlich nicht
dazu gedacht war, Bredendiek ruhig zu stellen. Das Gegenteil ist
beieiner Dozentur der Fall. Gerade ein pidagogisch begabter Do-
zent hat einen grofen Einfluss auf die Meinungsbildung seiner
Studenten.

14) Stengel, Friedemann: (1998) a.a.0., S. 633 Funote 366
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dene Gemeinsamkeiten mit der BRD, die auf dem
gleicherweise in Ost- und Westdeutschland bis da-
hin geltendem Biurgerlichen Gesetzbuch beruh-
ten.

Um allzu krasse Gegensitze zwischen Realitit
und Normalitit abzubauen, beschloss die DDR die
Ablosung der alten durch eine »sozialistische« Ver-
fassung. Die alte Verfassung war noch sehr an die
Weimarer Verfassung und an Verfassungen der
Staaten Westeuropas angelehnt. In der neuen Ver-
fassung waren die Machtverhiltnisse klar festge-
legt. Artikel 1 fixierte den Fithrungsanspruch der
SED. Darin hief8 es, die DDR als »sozialistischer
Staat deutscher Nation« verwirkliche unter Fiih-
rung der Arbeiterklasse »und ihrer marxistisch-
leninistischen Partei«, also der SED, »den Sozialis-
mus«. Ende Januar 1968 wurde die neue Verfassung
zur »Diskussion« gestellt. Dabei wurden neben zu-
stimmenden Bekundungen auch Anderungswiin-
sche geiduBlert. Tatsichlich wies der endgiiltige
Text, der am 6. April 1968 durch einen Volksent-
scheid beschlossen wurde, eine Anzahl von Ande-
rungen auf. So wurde z.B. das Grundrecht der Glau-
bens-und Gewissensfreiheit und des religiosen Be-
kenntnisses wieder eingefiigt.

Diesist auch ein Zeichen dafiir, dass die Bevolke-
rung der DDR zu dieser Zeit keinesfalls - trotz aller
widriger Umstinde - politikverdrossen war, son-
dern durchaus bereit, Verinderungswiinsche an-
zusprechen und bei entsprechenden politischen
Moglichkeiten auch durchzusetzen.

Im Juni 1968 vollzog die DDR einen weiteren
Schritt zur eigenen volkerrechtlichen Anerken-
nung und zur Abgrenzung von der BRD, indem sie
die Pass- und Visumpflicht fiir Transitreisen zwi-
schen der BRD und Westberlin einfiihrte.

Im Januar wurde Alexander Dubcek Parteichef
der KP der CSSR. Er legte in Moskau ein Reformpro-
gramm vor, das laut Schluss-Kommuniqué die volle
Zustimmung der UdSSR hatte. Als er es dann real
umsetzte, stied er bei den Partnern des Warschauer
Paktes auf Ablehnung, allen voran die DDR. Dub-
cek konnte sich auf die Mehrheit in der Bevolke-
rung stiitzen, die bereit war, diese Reformen mitzu-
tragen. Fiir die SED war dieser Versuch eines »Sozia-
lismus mit menschlichem Angesicht« die »Preisga-
be der Position des Sozialismus zugunsten der Kon-
terrevolution». Mit allen Mitteln versuchte sie, Kri-
tik an den bestehenden Verhiltnissen und ein
Ubergreifen der Ideen eines »demokratischen So-
zialismus« zu verhindern. Nicht zu unrecht sah die
Parteifiihrung in den Vorgingen in der CSSR eine
Gefahr ihrer eigenen Politik. Im Mai hielten Trup-
pen der UdSSR in der CSSR »Manéver« ab; am 20.
und 21.8. wurde dem »Prager Frithling« ein jihes
Ende durch die Invasion von Truppen des War-
schauer Paktes bereitet.

Die Gesamtheit dieser politischen Entwicklun-
gen war nicht dazu geeignet, einem Pazifisten wie
Martin Niemoller in der DDR eine Moglichkeit der

freien Rede zu gestatten. Gerade am Vorabend des
Einmarsches in der CSSR wollte die DDR-Fithrung
nicht, dass pazifistisches Gedankengut in der DDR
publiziert wird. Niemollers Entwicklung vom
U-Boot Kommandeur im Ersten Weltkrieg zum er-
klirten Kriegsgegner nach 1945 war auch nicht da-
zu angetan, geplante militirische Gewaltakte zu le-
gitimieren. Niemoller war, genau wie Bredendiek
und Heinemann-Griider, der Meinung, dass Verin-
derungenund Abbau von Ressentiments nur durch
Gespriche und Vertrauen in die Friedensfihigkeit
der anderen Seite, der anderen Staaten moglich sei-
en. In der friedlichen Koexistenz sahen sie die ein-
zige Moglichkeit, den Frieden zu erhalten. In Bre-
dendieks Aufsatz iiber den Klassischen Pazifismus
finden wir diese Passagen: »Worum es den Theore-
tikern und Aktivisten dieses s>klassischen< Pazifis-
mus ging, wird wohl am besten deutlich, wenn man
ihre positiven Forderungen dem gegentiber stellt,
was von ihnen als>tatsichlicher Zustand<bekimpft
wurde: An die Stelle der Gewalt in den internatio-
nalen Beziehungen sollte das Recht treten; die zwi-
schenstaatliche Anarchiecund damit der Krieg soll-
ten durch die Ausbildung des Volkerrechts besei-
tigt werden; nationale Sonderinteressen sollten
dem >menschlichen Gemeininteressen< unterge-
ordnet werden, das Denken in den Kategorien von
Sieg und Niederlage sollte dadurch tiberwunden
werden, dass man den durch Verhandlungen zu er-
reichenden, allen Beteiligten gerecht werdenden
Kompromiss anstrebte. Aus alledem wird deutlich:
Das Ideal dieser Pazifisten war nicht die Vormacht
eines Staates oder einer Staatengruppe, nichts was
an die Vorstellung der Pax Romana oder dhnlicher
Konzeptionen erinnerte, sondern wofiir sie sich
einsetzten, das war das friedliche Miteinanderle-
ben gleichberechtigter souverdner Staaten und ei-
ne Art Solidaritit der Staatengemeinschaft.

Die Ideologen des >klassischen« Pazifismus ori-
entierten also auf einen dauerhaften, gefestigten
Friedenszustand. Thr Richt- und Zielpunkt war
nicht die Ausschaltung des Krieges fir kiirzere
oder auch lingere Zeit, sondern die endgultige Si-
cherung des Friedens zwischen den Staaten.«”

Diesem Anliegen der »klassischen Pazifisten«
fiihlte sich auch Niemoller verbunden, allerdings
auf eine Art und Weise, die die ganze Welt ein-
schloss und sich von der Vorstellung entfernte, die
Probleme der Welt wiirden in der »nérdlichen He-
misphire« entstehen und dort auch geklirt wer-
den. Fiir Niemoller gab es keinen Ost-West-Kon-
flikt, sondern nur das Problem Weifie und Farbige.
»Die Weiflen hitten gegentiber den Farbigen eine
ungeheure Schuld auf sich geladen. In diesem Jahr-
hundert habe es zwei grofie Politiker gegeben, und
zwar Kennedy und Chruschtschow. Wenn beide
noch da wiren, wiren wir in der Welt weiter.«'®

15) Bredendiek, Walter: Zur Bedeutung des »klassischen« Pazifismus
fiir die Anfinge christlicher Friedensarbeit in Deutschland, in:
Standpunkt, S. 155-160 (1984), S. 156

16) MIFS-BSTU 11889/92 03-05: (1965) a.a.0., S. 1




Sehen wir die Ideale der »klassischen Pazifisten«
in der damaligen Situation - der Einmarsch der
Warschauer Packt Staaten in ein souverines Land
stand unmittelbar bevor -, so ist es eindeutig, wel-
che Probleme die DDR-Fiihrung mit solch pazifisti-
schen Positionen hatte, die sich nicht nur auf Wehr-
dienstverweigerung beschrinkt, sondern fried-
fihige gesellschaftliche Modelle vorschlug und An-
derungen unterstiitzte. Im Bezug auf den Beginn
des Ersten Weltkrieges - wobei die Worte auch auf
die Situation 1968 zutreffen - schrieb Walter Bre-
dendiek 1966: »Die Toleranz einer Gesellschaft,
wenn sie gefestigt ist, kann erstaunlich weit gehen,
sie hortin jedem Fall auf, wenn die Substanz der In-
teressen und der Normen der in ihr herrschenden
Klassen in Frage gestellt werden. Indem die Frie-
densbewegung nicht mehr nur den ewigen Frie-
den als erstrebenswert und wiinschbar, als Ideal
und Hoffnung pries (das war erlaubt), sondern die
internationale Rechtsgemeinschaft der Volker als
realisierbar behauptete und den Beweis fiir diese
Behauptung antrat, iberschritt sie die Toleranz-
grenze (...) Sobald die Friedensbewegung sich auf
den Nachweis einlieR, dass der Weltfriede auf der
Grundlage des Status Quo gesichert werden konn-
te, wurde sie zu einer in der Klassengesellschaft [so
auchinder DDR] gestatteten Moglichkeit. Aber das
Misstrauen gegen sie blieb, solange das urspriingli-
che Ziel festgehalten wurde. Erst als der Pazifismus
den Anspruch aufgab, politische Technik zu sein,
und sich in eine Ideologie umbildete, als er auf
Kriegsdienstverweigerung und Gewaltlosigkeit re-
duziert wurde und damit statt des Beweises, dass ei-
ne Welt ohne Krieg nicht nur denkbar, sondern
realisierbar ist, die Frage nach dem Verhalten des
einzelnen im (vorausgesehenen, gedanklich vor-
weggenommenen, als unvermeidbar angesehenen
nichsten Kriege) in das Zentrum der Uberlegun-
gen und der Agitation riickte, inderte sich die La-
ge.«'”

M Die Ereignisse im Einzelnen

Am 8.5.1968 »fiel« Biirgermeister Sprenger um
und schloss sich der Auffassung an, dass die Einrei-
se Niemollers zur 800-Jahr-Feier in Gramzow nicht
glinstig sei. Eine Information des Rates des Kreises
Prenzlau in dieser Sache trigt das Datum des
22.05.1968, also kurz vor der offiziellen Absage an
Niemoller:

»Am 8.5.1968 weilten die Genossin Dr. Pfutzner
vom Staatssekretariat fiir Kirchenfragen und die
Genossin Hahn vom Rat des Bezirkes beim Referen-
ten fiir Kirchenfragen, Genossen Macuk. In dieser
Beratung wurde die Einreise des Weltkirchenprisi-
denten Dr. Niemoller anlillich der 800-Jahr-Feier
nach Gramzow behandelt.

17) Bredendiek, Walter: Irrwege und Warnlichter (Hamburg 1966), S.
59 f.

Zum Punkt 1 Einreise Niemoller wurde der Biir-
germeister, Genosse Sprenger, von der Genossin
Hahn und dem Genossen Maczuk aufgesucht. Eine
entsprechende Stellungnahme zur Einreise Nie-
moller wurde vom Biirgermeister verlangt, die
dann auch erfolgte.

Der Rat der Gemeinde Gramzow ist nicht der
Meinung [meint Biirgermeister Sprenger], dass zu
diesem Zeitpunkt der 800-Jahr-Feier eine Einreise
des Weltkirchenprisidenten erfolgen kann. Der
Rat des Bezirkes sowie der Rat des Kreises schlos-
sen sich dieser Meinung an. Das Staatssekretariat
fir Kirchenfragen, vertreten durch die Genossin
Dr. Pfitzner und den Genossen Hans Wilke, kamen
zur gleichen Entscheidung.«'®

Am 24.5.1968 erhielt Pfarrer Heinemann-Griin-
der vom Rat des Kreises Prenzlau die Mitteilung,
dass in Absprache mit dem Rat des Bezirkes - also
auf dessen Anweisung hin - die Aufenthaltsgeneh-
migung fir Kirchenprisident Martin Niemoller
zur Teilnahme an der 800-Jahr-Feier in Gramzow
am 16.6.1968, fiir die er bereits am 26.1.1967 die
Predigt zusagt hatte, nicht erteilt wird. Als Grund
erhielt Heinemann-Griider die Mitteilung, »dass
die ideologische Lage in Gramzow seinen Aufent-
halt als erklirten Pazifisten zu diesem Zeitpunkt
mit so vielen Menschen nicht gestatte.«* Sofort,
nachdem er diese Nachricht erhalten hatte, rief er
im Staatssekretariat fir Kirchenfragen an und lief3
sich mit Herrn Wilke verbinden, um den Irrtum,
von dem er zu diesem Zeitpunkt noch ausging, aus
der Welt zu schaffen. Herr Wilke bestitigte die Aus-
ladung und teilte gleichzeitig mit, dass diese Ent-
scheidung in Abstimmung mit dem Staatssekretari-
at erfolgte. Er gab allerdings einen ganz anderen
Grund an: Niemoller diirfe nicht nach Gramzow
fahren, weil »die 800-Jahr-Feier in Gramzow ein lo-
kales Ereignis sei, zu dem eine Personlichkeit wie
Weltkirchenprisident Niemoller nicht in Bezie-
hung stehe« und eine »zu hohe Personlichkeit fir
diese ortliche Feier« sei.?® Heinemann-Grider er-
widerte darauf, »dass Walter Ulbricht als weltbe-
kannte PersoOnlichkeit vor 2 Jahren zum Erntefest
der LPG Gollmitz, Kreis Prenzlau eingeladen gewe-
sen sei«.?” Diese Argumentation wurde als »unsach-
lich« zuriickgewiesen, »weil hier eine uniibersteig-
bare Zisur zwischen einer Veranstaltungan der der
Staatsratsvorsitzende teilnehme und einer Kir-
chengemeinde, zu der Sie [Niemoller] als >Biirger
eines anderen Staates< kimen, vorliege.«*?

Was geschah aber mit den geplanten gemeinsa-
men Veranstaltungen zwischen dem Rat der Ge-
meinde, Niemoller und der Kirchengemeinde? Am

18) Information vom 22.05.1968 des Rates des Kreises Prenzlau1968

19) Heinemann-Griider, Curt-Jiirgen: (1988a) a.a.0.

20) Heinemann-Gruder, Curt-Jurgen: Brief an Kirchenprisident D.
Martin Niemollervom 1.6.1968, in: Pfarrer in Ostund West - Kirche
zwischen Herausforderung und Anpassung (Frankfurt am Main
1988b)

21) Heinemann-Gruder, Curt-Jurgen: (1988b) a.a.O.
22) Heinemann-Gruder, Curt-Jirgen: (1988b) a.a.0.
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8.4.1968 wurde Heinemann-Griider von einem
Funktioniir des Rates der Gemeinde Gramzow ge-
beten, Niemoller »herzlich« zum Empfang am
17.6.1968 einzuladen. Diese Einladung stellte plotz-
lich ein Problem dar und dieser Funktiondr bekam
Schwierigkeiten mit seinen Vorgesetzten und
wandte sich hilfesuchend an Heinemann-Griider.
Dieser stellte sich schiitzend vor ihn und erklirte,
dass er davon ausging, dass die Anwesenheit eines
Leninpreistrigers in der DDR kein Problem sei und
dieser selbstverstindlich an diesem Empfang teil-
nehme.

»Inzwischen war aus dem >lokalen< Ereignis
schon einsterritorialescgeworden, das wahrschein-
lich auf den unsicheren Umgang mit Fremd-Wor-
ten zuriickzufithren und doch gerade so bezeich-
nend ist. Denn das war nun klar geworden: Der Rat
der Gemeinde Gramzow hat nichts zu sagen, und
der Rat des Kreises Prenzlau richtet aus, was der
Rat des Bezirkes Neubrandenburg entschieden
hat, nimlich wer hier von auflerhalb eingeladen
werden darf.®

Die Predigt wurde abgesagt und Heinemann-
Grinder verzichtete darauf, einen anderen Predi-
ger fir die Feierlichkeiten zu gewinnen, er hielt die
Predigt selber. Walter Bredendiek sagte aus Solida-
ritit mit Niemoller seinen kirchengeschichtlichen
Vortrag ab. Damit fanden in Gramzow zur
800-Jahr-Feier keinerlei kirchliche Veranstaltun-
gen statt.

M Tradition des klassischen Pazifismus

Heinemann-Griider gab noch einmal in einem
Brief an Niemoller seiner Enttiuschung Ausdruck,
wobei er auf die prinzipiell trennenden Dinge
einging, die er folgendermafien beschrieb: »In der
Bibel und bei den Marxisten habe ich gelernt, Zu-
sammenhinge zu erkennen. Und ich sehe diesen:

a) Am 11.5.1967 hat mir Herr Teubner, Rat des
Bezirkes, ehemaliger Maat in Hitlers Marine, in ei-
nem Gesprich unter 6 Augen, um das er nach mei-
nem Besuch an Threm 75. Geburtstag gebeten hat-
te, drei Stunden lang den VII. Parteitag der SED er-
klirte. Sein cantus firmus war: unverséhnlicher Ge-
gensatz der Gesellschaftssysteme. Schlie3lich sagte
ichihm:>Wenn der Antagonismus das buchstiblich
letzte Wort ist, dann sind die Massenvernichtungs-
mittel der materielle Ausdruck dieser geistigen Si-
tuation und dann werden sie auch sprechenk

Friedliche Koexistenz miisse mehr sein als das
Noch-nicht-Schiefen am Rande des Krieges, es
miisse auch eine >Versdhnung: der Gesellschaftssy-
steme geben. Darauf er:>Auf Versohnung zu hoffen,
ist Illusion:. sDann kann ich aufhoren, Pfarrer zu
sein,, antwortete ich. Seitdem hat mich der Rat des
Bezirkes nicht mehr angesprochen.

b) Sie, Bruder Niemoller, decken auch die gesell-
schaftsbedingten Ursachen von Unrechtund Unge-

rechtigkeiten in concreto aufz.B. in den Notstands-
gesetzen, aber nichtin der Intention einer ideellen
und materiellen Zerstorung des sGegners< am Bo-
den und im Abgrund seiner Bosheit, sondern im
Ruf zur Abkehr von verderblichen Wegen zu dem
Verntinftigen und Menschlichen hin, in dem Gott
seine Geschopfe erhalten will. Sie kritisieren auch,
gegebenenfalls sehr scharf mittels gesellschafts-po-
litischer Kriterien, aber nicht mit der >Losung:
durch unversohnlichen Gegensatz, sondern durch
Hinwendung zur Versohnung in der Horizontalen,
weil sie in der Vertikalen wahr ist.

Antagonismus und Versohnung sind der Kon-
fliktpunkt.

Insofern hatte mich der Kirchenreferent des
Kreises am 24. Mai schon richtig informiert: Die
sideologische Lagewvertrigtden AufenthaltIhres;Pa-
zifismus< nicht.

ODb es nur ein sterritoriales Ereignis ist? Ich be-
firchte: nein: In der BRD und in den USA wird es
dasselbe sein. Hoffentlich ist es der Weltkirchen-
konferenz gegeben, die schristlichen< Antagonis-
men zu durchbrechen und der Versohnung kon-
kreten Durchlass zu er6ffnen.«*”

In diesem Brief kniipft Heinemann-Griinder
ganzklar an die Auffassung des »klassischen Pazifis-
mus«an. Hier stehter in der Traditionslinie und der
Gedankenwelt solch bedeutender Friedenskimp-
fer wie z.B. Bertha von Suttner, Alfred Hermann
Fried, Ludwig Quidde und des Pfarrers Otto Um-
fried (der 1914 fiir den Friedensnobelpreis vorge-
schlagen wurde, der Ausbruch des Ersten Welt-
krieges verhinderte allerdings diese Ehrung), um
nur einige zu nennen.

M Wie wire und wie ist es heute?

Wie sieht es heute aus? Wiirde die heutige »ideo-
logische Lage«einen Pazifismus Martin Niemdllers,
Heinemann-Griiders oder Bredendieks vertragen,
oder wiire es den fitlhrenden Minnern und Frauen
dieser Bundesrepublik auch lieber, unangenehme
Personen einfach ausladen zu konnen. Mit der Auf-
fassung, heute »wird die Heimat auch am Hindu-
kusch« verteidigt, wiren Martin Niemoller, Walter
Bredendiek und bestimmt auch der heute noch le-
bende tiber 80-jihrige CurtJirgen Heinemann-
Gruder mit Entschiedenheit entgegengetreten.
Heute geht es tatsichlich um »territoriale« Ausein-
andersetzungen, die nicht auf eine irrtiimliche Ver-
wendung des Fremdwortes zuriickgehen. Die Welt
hat sich gewandelt, eine direkte Zensur findet in
der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr statt
und die Toleranz der Gesellschaft geht erstaunlich
weit. Der Frieden in der Welt ist, wenn auch in einer
anderen Qualitit, trotz allem gefihrdet. Die Ausein-
andersetzungen finden heutzutage nicht mehr zwi-
schen Ost und West, sondern zwischen den Kultu-
ren statt, wie Niemoller sagte: zwischen Weifs und

23) Heinemann-Gruder, Curt-Jirgen: (1988b) a.a.O.

24) Heinemann-Gruder, Curt-Jirgen: (1988b) a.a.0.,S. 289 f.



Schwarz. Die Welt ist in dieser Beziehung, in den
fastdreilig Jahren, die seit dem Gramzower Vorfall
vergangen sind, nicht friedlicher geworden. Das
Gegenteil ist der Fall. Auch von einer dauerhaften
Friedensordnung, in der die Staaten einander
gleichberechtigt gegeniiberstehen, kann, seit die
Pax Americanadie Weltregiert, nicht die Rede sein.
Wir miissen uns damit abfinden, dass Europa und
die USA zwar vorgeben, wie ihre Auffassung von
Demokratie und Menschenwiirde sind, sich aber
immer mehr Volker auf ihren eigenen Weg besin-
nen und nicht bereit sind, diese Auffassungen des
gemeinsamen Lebens verschiedener Kulturen an-
zunehmen. Unsere Vorstellungen von Demokratie
und Menschenwtirde sind tiber Jahrhunderte in
Europa gewachsen und mussten auch viele Riick-
schlige hinnehmen. Eine Vorstellung, durch mi-
litirische Gewalt und Prisenz diese gewachsene,
europdische Form des Zusammenlebens anderen
Volkern als die ideale Gesellschaftsform zwangs-
weise beibringen zu miissen, ist eine gefihrliche II-
lusion.

M Ausklang

Wir wollen diese Darstellung mit Gedanken an
Gramzows 800-Jahr-Feier ausklingen lassen. Heine-
mann-Griider hielt die Predigt, die Niemdller hal-
ten sollte, nun selber. Selbstverstindlich ging er auf
die Ausladung ein:

»Die Liebe hat nur einen Kontrahenten: Die
Furcht. Wie der Rost am Metall arbeitet und es zer-
setzt, bis vielleicht nur Grus tibrig bleibt, so nagt
die Furcht an der Liebe, bis Hass zum Vorschein
kommt. Hier ist es angezeigt, ein paar Worte zu Pas-
tor Niemoller zu sagen, der ja eigentlich heute auf
dieser Kanzel stehen sollte, um iiber diesen Text zu
predigen, und auch dazu bereit war. Er ist ein ausge-
sprochen furchtloser Mann. Er hat das unter Hitler
bewiesen und auch wieder in den Jahren seit dem
Kriege. Er nimmt seinen Maf3stab fiir gut und bose

nicht in den Gesellschaftssystemen als solchen,
sondern in dem menschgewordenen, gekreuzig-
ten und auferstandenen Herrn Jesus Christus. Aus
Glauben an Jesus liebt Pastor Niemoller, darum ist
er furchtlos. Gutist, was der Herr gebietet, nimlich
zu lieben (V 21). Wer aber hasst, der widerspricht
der Wahrheit Gottes und bleibt im Tode (Kap. 4, 20
u. 3, 14). Das ist bose.

Die Besorgnis wegen seines Wortes und die Ab-
lehnung seines Aufenthaltes haben hier ihre Wur-
zeln. Er fugt sich in kein Schema eines Freund-
Feind-Denkens ein, von wem es auch aufgestellt
wird; denn es gibt ja auch Glieder in unseren Kir-
chengemeinden, die ihn ablehnen, weil er angeb-
lich ein Kommunist sei. Doch eben das Zeugnis von
der Liebe Gottes, die sich im Fleisch offenbart hat,
fuhrt Pastor Niemoller ebenso wie Pastor Martin
Luther Kinginirdische Aufgaben hinein, in die Ver-
wirklichung des Willens Gottes in einer zerrisse-
nen, hungernden und sich todlich bedrohenden
Welt, so sehr, dass er dariiber nicht nur die Aner-
kennung der Weltchristenheit durch die Wahl zu ei-
nem der Prisidenten des ORdK gefunden hat, son-
dern dass die SU ihm auch den Leninfriedenspreis
hat verleihen wollen. Bruder Niemoller ist wie we-
nige Christen ein anschauliches und lebendiges
Beispiel der johanneischen Botschaft: sFurcht ist
nicht in der Liebe, sondern die vollige Liebe treibt
die Furcht aus< - Denn die Liebe kimpft nicht ge-
gen die Menschen, sondern gegen das Bose, darum
kimpft sie fir die Menschen, auch fiir die, denen
sie eventuell widersprechen muss.«*

Hans-Otto Bredendiek hat diesen Beitrag im Rah-
men der genealogischen Beschdftigung mit seiner
Familie verfasst. Zurzeit arbeitet er an der Ahnen-
liste des Stutigarter Pfarrers und DFG-Vizeprdsi-
denten Otto Umfrid (1857-1920). w

25) Heinemann-Gruder, Curt-Jiirgen: Predigt zur 800-Jahr-Feier Gram-
zow am 16.6.1968b (iiber 1. Joh. 4, 16b-21)
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Ute Finckh

»Angenommen, alle anderen Mittel wiaren
ausgeschopft...« - Aber das sind sie nicht!

ie Definition von Wolfgang Sternstein, wo-
nach Bellizisten Menschen sind, fiir die der
Krieg das letzte Mittel ist, nachdem alle anderen
Mittel versagt haben, lisst auf3er Betracht, ob diese
Menschen vorhaben, dieses letzte Mittel selber an-
zuwenden (also als Soldaten in den Krieg zu zie-
hen), oder ob sie es im Falle eines Falles anderen
uberlassen. Wer sich entscheidet, selber als Soldat
oder als bewaffneter Freiheitskimpfer zu den Waf-
fen zu greifen, trigt die kdrperlichen und psychi-
schen Risiken, die damit verbunden sind, selber.
Wer andere in den Krieg schickt oder dafiir pli-
diert, dies zu tun, geht kein personliches Risiko ein.

Es ist eine interessante Frage, wo Gandhi in sei-
ner Abstufung vom Feigling iiber den bewaffneten
Kiampfer hin zum Satjagrahi PolitikerInnen einge-
ordnet hitte, die junge Minner und zunehmend
auch junge Frauen in Kriege schicken, die als »hu-
manitire Intervention« bezeichnet werden, allzu
oft aber durch nur notdurftig verbrimte Eigenin-
teressen wirtschaftlicher oder politischer Art be-
grindet sind. Ist ein solcher Politiker wirklich mit
jemandem, der »mit Waffengewalt gegen Unrecht,
Unterdriickung und Ausbeutung kimpftc, auf eine
Stufe zu stellen?

Auerdem: Wer ist denn berechtigt, festzustel-
len, dass der Zeitpunkt gekommen ist, Krieg »als
letztes Mittel der Konfliktaustragung« einzusetzen?

Selbst wenn ich einmal beiseite lasse, dass »Kon-
fliktaustragung« hier ein sehr problematischer Be-
griffist — wie lisst sich entscheiden, dass »alle ande-
ren Mittel versagt haben«, wenn in einem Krisenge-
biet die ganze Welt tiber Jahre hinweg tatenlos zu-
gesehen hat, wie der Konflikt eskalierte? Ist schon
die Tatsache, dass niemand in der Konfliktregion
dazu in der Lage war, friedliche Mittel der Kon-
fliktaustragung durchzusetzen, als Versagen dieser
Mittel anzusehen? Oder mussten die, die als AuRen-
stehende vorhaben, militirisch zu intervenieren,
erst einen - vielleicht noch zu definierenden - Ka-
talog nichtmilitirischer Mittel ernsthaft (d.h. mit
einem personellen und finanziellen Einsatz, der
mit dem derzeit tiblicher militirischer Mafinah-
men vergleichbar ist) ausprobiert haben, bevor sie
sich als »Bellizisten« im Sinne von Wolfgang Stern-
stein fiir eine militirische Intervention einsetzen
durfen?

PazifistInnen sind fiir mich Menschen, die sich
aktiv dafiir einsetzen, dass Konflikte auf allen Ebe-
nen des menschlichen Zusammenlebens friedlich
ausgetragen werden. Also im personlichen Be-
reich, im innergesellschaftlichen Bereich des Lan-
des, in dem sie leben, und im zwischenstaatlichen

Bereich. Friedliches Austragen von Konflikten be-
ginnt lange vor der »Gewaltfreien Aktion«. Es be-
ginnt da, wo Eltern nach bestem Wissen und Ge-
wissen versuchen, ihre eigenen Interessen und die
ihrer Kinder so gegeneinander abzuwigen, dass
die emotionalen Bediirfnisse und Entwicklungs-
spielriume aller Familienmitglieder gleichwertig
beriicksichtigt werden. Oder da, wo ErzieherInnen
und LehrerInnen vermitteln und vorleben, wie
wichtig esist, nicht nur den eigenen Standpunkt zu
sehen, sondern sich auch mal innerlich in die Posi-
tion des jeweiligen Konfliktpartners zu versetzen
und sich zu iberlegen, wie man sich an dessen Stel-
le fithlen oder verhalten wiirde. Und es setzt sich
fort in Diskussionen und Meinungsbildungspro-
zessen in Biirgerinitiativen, Vereinen, Verbinden,
Gewerkschaften, Parteien — oder auch am Arbeits-
platz, in Parlamenten - mal mit mehr, mal mit weni-
ger Erfolg.

Unser Land verfiigt wie seine europiischen
Nachbarlinder tiber ein Rechtssystem, in dem im
Groen und Ganzen die »Gleichheit vor dem Ge-
setz« gilt, was historisch und im internationalen
Vergleich gesehen alles andere als selbstverstind-
lich ist. Es gibt zusitzlich in vielen Bereichen eige-
ne Gremien oder Institutionen fiir bestimmte Aus-
einandersetzungen, z.B. fiir Tarifverhandlungen,
Nachbarschaftsstreitigkeiten, Einspriiche gegen
Gebiihrenbescheide, Reklamationen usw.

Dass Pazifistinnen sich nattirlich auch mit den
Ursachen von Konflikten und der Frage befassen,
welche gesellschaftlichen Verhiltnisse von Men-
schen als so gewalttitig empfunden werden, dass
manche ihrerseits mit Gewalt reagieren, sei nur am
Rande erwiihnt. Dazu wurde im letzten Heft genug
gesagt.

In den letzten 20 Jahren haben Pazifistinnen
entscheidende Beitrige dazu geleistet, zusitzliche
Methoden der gewaltfreien Konfliktaustragung zu
etablieren und weiterzuentwickeln. Stichworte
hierzu sind z.B. Runde Tische, Mediationsverfah-
ren, Streitschlichtung. Sie haben sich mit konstruk-
tiver Konfliktbearbeitung im kommunalen Be-
reich, mit Friedenserziechung und Friedenspidago-
gik, mit Gewaltprdvention im Sport und vielen an-
deren Dingen befasst.

In unserem Land herrscht weitgehende Einig-
keit dartiber, dass Konflikte im personlichen und
gesellschaftlichen Bereich gewaltfrei gelost wer-
den sollten. Gewaltprivention ist lingst ein selbst-
verstindlicher Arbeitsbereich der Polizei gewor-
den. Korperliche Gewaltanwendung in Auseinan-
dersetzungen in Familien oder Schulen wird straf-



rechtlich verfolgt und ist gesellschaftlich verpont,
politisch oder ideologisch motivierte Gewalt -
egal, von welcher Gruppe - ebenso. Direkte Ge-
waltanwendung durch die Polizei wird in aller Re-
gel auf »VerhiltnismiRigkeit« iberprift. Niemand
kime aufdie Idee, ein Hochhaus, in dem sich Terro-
risten verschanzt haben, die die BewohnerInnen
als Geiseln genommen haben, durch die Luftwaffe
der Bundeswehr bombardieren zu lassen. Stattdes-
sen gibt es Polizeipsychologen und sorgfiltig aus-
gebildete Spezialeinsatzkommandos, die versu-
chen wiirden, alles Menschenmogliche zu unter-
nehmen, um die Geiseln unversehrt zu befreien -
auch wenn das im Einzelfall bedeutet, die Geisel-
nehmer entkommen zu lassen.

Auch dariiber, dass eventuelle Konflikte mit un-
seren Nachbarstaaten friedlich gelost werden kon-
nen und sollen, besteht Einigkeit. Wir sind »von
Freunden umgeben¢, EU-Recht und internationale
Abkommen verschiedenster Art haben in den letz-
ten Jahrzehnten einen stabilen Rahmen fiir den In-
teressenausgleich in Europa und die Austragung
eventueller Konflikte geschaffen, und mit dem En-
de des Ost-West-Konflikts waren auch die von der
Friedensbewegung kritisierten Bedrohungsszena-
rien obsolet geworden.

A ... in den USA intervenieren?

Der ganze Streit zwischen »Pazifisten« und »Bel-
lizisten« geht also darum, ob in anderen Regionen
der Welt Konflikte durch Einsatz von Gewalt gelOst
werden konnen oder sollen. In Bezug auf Konflikte
im zwischenmenschlichen Bereich wird wohl
auch hier Einigkeit dariiber bestehen, dass »Krieg
nicht als Mittel der Konfliktlosung in Frage kommt
(sonst miisste angesichts der vielen Toten durch
Schusswaffen in den USA am Ende ernsthaft dar-
iiber nachgedacht werden, ob da nicht eine Inter-
vention angebracht wire...). Erst da, wo gesell-
schaftliche Konflikte mit Waffengewalt ausgetra-

Martin Otto

genwerden, gehtdie Diskussion iiber Kriegalsletz-
tes Mittel der Politik los. Und dabei wird dann
schnell vergessen, welche immensen Ressourcen
ins Militir flieBen, wie gering im Vergleich dazu die
Gelder sind, die fir die zivile Konfliktbearbeitung
und Krisenpriavention zur Verfiigung stehen - und
wie halbherzig die Versuche, die politischen und
O0konomischen Ursachen von Krieg und Gewalt in-
ternational zu reduzieren.

Daher bin ich - anders als Wolfgang Sternstein
vermutet - als Pazifistin schon lange nicht mehr be-
reit, diese Diskussion zu fithren.

»Angenommen, alle anderen Mittel wiren ausge-
schopft«— aber das sind sie ja nicht. Angenommen,
Landminen und der Export von verniedlichend
»Kleinwaffen« genannten Gewehren wiren inter-
national geichtet, angenommen, der OSZE stin-
den genauso viele qualifizierte zivile MitarbeiterIn-
nen und genauso viel Geld zur Verfiigung wie fiir
SFOR/EUFOR und KFOR ausgegeben wurden und
werden, angenommen, der Zivile Friedensdienst
und die Noviolent Peaceforce bekimen Mittel und
Personal im gleichen Umfang wie die ISAF, ange-
nommen, fiir Friedens- und Konfliktforschung
wiirde aus Offentlichen Haushalten genauso viel
Geld bereitgestellt wie fiir die Entwicklung von
MEADS, angenommen, »konsequente Armuts-
bekimpfung und die nachhaltige Verbesserung
der Lebensverhiltnisse in Entwicklungslindern«
(Originalton Aktionsplan »Zivile Krisenpriventi-
on, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung«
der Bundesregierung vom 12.5.2004) wiirden von
der Bundesregierung in ihrer eigenen Wirtschafts-
politik konsequent umgesetzt und in internationa-
len Gremien eingefordert — wenn das alles erfiillt
ist, diskutiere ich gerne wieder iiber Gewalt als letz-
tes Mittel der internationalen Politik. Aber ich glau-
be, das wire dann nicht mehr notig.

Ute Finckh ist Vorsitzende des BSV (Bund fiir So-
ziale Verteidigung) w

Die Alternative ware der Wechsel

ins Lager des Bellizismus

olfgang Sternstein fragt, ob der europii-
sche Pazifismus versagt habe, weil es den
Pazifistinnen nicht gelingt, ihre Mitmenschen
theoretisch und durch praktisches Handeln davon
zu Uberzeugen, dass Gewaltfreiheit besser ist als
Gewalt. Daher habe noch keine konstruktive Alter-
native zu Krieg und Gewalt, z.B. in Form von Frie-
densbrigaden, aufgebaut werden konnen. Wire sie
geschaffen, wiirde sich die Konfrontation von Pazi-
fistinnen und Bellizistinnen in Wohlgefallen auflo-
sen.

Ja, so gesehen hat der europdische Pazifismus
wohl versagt. Und jeder auBereuropdische doch
wohl auch. Mahatma Gandhi und Martin Luther
King haben ihre Landsleute auch nicht in einem
solchen MaRe tiberzeugt, dass Indien und die USA
heute ohne Militir da stehen wiirden. (Oder ist mir
etwas entgangen?)

Kann das »Versagen des Pazifismus« unter an-
derem damit begriindet werden, dass die Pazifi-
stinnen - jedenfallsviele vonihnen - jaselber nicht
von der These iiberzeugt sind, Gewaltfreiheit sei
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aufjeden Fall besser als Gewalt? Diese Frage dring-
te sich mir auf, als ich Wolfgangs Artikel las. (Ich
nenne meinen Mitstreiter Dr. Sternstein im folgen-
den nur noch bei seinem Vornamen, denn wir ken-
nenunsschon seit 1983 von etlichen gemeinsamen
gewaltfreien Aktionen her - zuletzt wurden wir im
November 2004 zusammen verurteilt, weil wir ei-
nen Aufruf zur Befehlsverweigerung an Soldaten
verteilt hatten.)

Sollte es zutreffen, dass diejenigen, die sich Pazi-
fistinnen nennen, selbst nicht geniigend vom Pazi-
fismus iiberzeugt sind - und deshalb natiirlich
auch ihre Mitmenschen nicht iiberzeugen kdnnen
-, dann hat der Pazifismus allerdings nicht versagt.
Denn was kann er schon fiir die Ungliubigkeit der
Pazifistinnen?

Klingt irgendwie albern, ich weif3. Hat aber ei-
nen ernsthaften Kern, finde ich.

Wolfgang sieht sich als Pazifist. Er schreibt ja,
dass er seinen Artikel als »Selbstkritik eines Pazifis-
ten« verstanden wissen will. Spiter schreibt er al-
lerdings, es sei ihm»immer nochlieber, eine Armee
greift ein, um einen Massen- oder Volkermord zu
verhindern, als dass ich untitig zuschaue, wie Hun-
derttausende brutal und unbarmherzig abge-
schlachtet werden.« Und in dieser Einstellung sehe
er keinen Verrat am »Grundsatz des Pazifismus,
dem bedingungslosen Nein zum Krieg.«

Klingt doch auch irgendwie albern, oder? Jeden-
falls ganz schon widerspriichlich. Nun, Wolfgang
ist erklirter Anhinger von Gandhi und folglich ein
Anhinger der Widerspriichlichkeit. Pardon! Das
war boshaft. Aber ist doch wahr: Wenn Gandhiesin
seinen spiten Jahren ablehnt, seine frithere mehr-
malige Teilnahme an Kriegen als Fehltritt anzuse-
hen, obwohl er sich lingst zum glithenden Verfech-
ter der Gewaltfreiheit gewandelt hat, dann - weif§
der Kuckuck, vielleicht denke ich zu »westlichg,
aber dann erscheint mir das widerspriichlich.

Meinen 15-monatigen Grundwehrdienst bei
den Panzergrenadieren 1973/74 sehe ich unbe-
dingt als tiblen Fehltritt an, seit ich 1977 Kriegs-
dienstverweigerer wurde. Widerspriiche gibt es
natiirlich auch in meinem Leben. Aber ich bilde
mir nicht ein, dass ich Mitmenschen von einer Sa-
che tiberzeugen kann, wenn ich mich dabei in Wi-
derspriiche verwickele. Unsere Mitmenschen den-
ken schlie3lich auch »westliche.

A ... der ist Bellizist oder Militarist,
aber kein Pazifist!«

Jemand, dem militirisches Eingreifen zur Ver-
hinderung eines Massenmords »immer noch lie-
ber«ist, als »untitig zuschauen, der ist ein Bellizist
oder Militarist, aber kein Pazifist. Pazifistinnen
sind diejenigen, die nicht nur fiir die Abschaffung
jedes Militdrs eintreten und deshalb keine militdri-
sche Aktion befiirworten, die nicht nur an einer ge-
waltfreien AlternativezumMilitirarbeiten,sondern

die auch in dem Augenblick, in dem ein Massen-
mord begonnen hat, der ohne Waffengewalt nicht
zu stoppen scheint, tatsichlich »untitig zuschau-
en«. nimlich untitig gegeniiber Militir, das los-
zieht, um den Massenmord mit Gewalt zu stoppen.

Pazifistinnen miissen nicht tiglich von morgens
bis abends gewaltfreie Aktionen gegen das Militir
machen. Wenn sie das Gefiihl haben, das aktive Be-
hindern eines Militireinsatzes gegen einen Mas-
senmord konnte noch mehr Tote zur Folge haben
als der Militiareinsatz, dann konnen sie das Behin-
dernunterlassen. Dasist etwas anderes, als den Ein-
satz zu befiirworten. Als es vor ein paar Jahren im
Bundestag darum ging, den Krieg gegen Jugosla-
wien abzusegnen, hitten sich alle griinen Abgeord-
neten, deren Partei ja mal die Fahne des Pazifismus
hoch gehalten hatte, der Stimme enthalten kdnnen.
Sie hitten damit den Einsatz der Bundeswehr we-
der behindert noch befiirwortet und sich auf diese
Weise nicht gegen den Pazifismus gestellt. Indem
sie aber fiir die deutsche Kriegsbeteiligung stimm-
ten, vertraten sie - sozusagen endgiltig - den
Standpunkt des Bellizismus. Im Grunde vertreten
sie diesen natiirlich schon linger: spitestens, seit
sie sich an der Regierung eines waffenstarrenden
Landes beteiligen, statt in der Opposition zu blei-
ben.

Die Griinen konnten die (Selbst-)Vorwiirfe
nicht ertragen, sie wiirden im Falle der Nichtzu-
stimmung zum Krieg einem Volkermord untitig
zuschauen, obwohl sie doch als Regierungspartei
die Macht hitten, Militir einzusetzen. PazifistIn-
nen missen sich selbiges nicht vorwerfen oder vor-
werfenlassen, weil sie diese Macht nichthabenund
nicht haben wollen.

Sie bleiben tatsichlich - wie Wolfgang richtig
feststellt - die Antwort darauf schuldig, was in Vol-
kermord-Situationen denn noch getan werden
kann, nachdem rechtzeitiges priventives Eingrei-
fen zur Verhinderung einer Eskalation versiumt
wurde und noch lingst kein Aufbau einer einsatz-
fihigen gewaltfreien Brigade zustande gebracht
wurde. Ich finde es - im Gegensatz zu Wolfgang -
in Ordnung, dass Pazifistinnen diese Antwort
schuldig bleiben.

Was wire denn unter solchen Umstinden die Al-
ternative? Nun? Genau! Die Alternative wire der
Wechsel ins Lager des Bellizismus. Und damit wiire
dann allerdings das vornehmste pazifistische Ziel,
namlich die Abschaffung aller Kriege durch die Ab-
schaffung allen Militirs, aufgegeben. BellizistIn-
nen beteuern zwar - im Gegensatz zu MilitaristInn-
nen -, es bleibe eine Herausforderung, den Krieg
dauerhaft zu iberwinden, aber sie verhalten sich
so, dass die Existenz von Kriegen dauerhaft gesi-
chert bleiben wird. Denn die wichtigste Kriegsur-
sache wird von ihnen nicht in Frage gestellt: die Be-
reitschaft, Konflikte bei Bedarf durch Militirein-
sitze zu entscheiden. Deshalb werden Wolfgangs
Versuche, die Konfrontation von Pazifistinnen und



Bellizistinnen zu tiberwinden, ein Wunschtraum
bleiben, fiirchte ich.

Ich will noch erkliren, warum jemand, der sich
bei einer Abstimmung tliber einen Kriegseinsatz
enthiilt, sich damit meines Erachtens nicht gegen
den Pazifismus stellt. Eine Stimmenthaltung ist ja
nun mal kein bedingungsloses Nein zum Krieg,
und diesesistdoch angeblich der Grundsatz des Pa-
zifismus. Das stimmt aber nicht. Es gibt nimlich gar
keinen »bedingungslosen« oder »dogmatischen«
Pazifismus. Das habe ich 1982 aus einem »ZivilCou-
rage«Artikel iiber Ernesto Cardenal gelernt. Dieser
argumentierte sinngemif3 so: Der Pazifismus be-
sagt richtigerweise, kein noch so hohes Prinzip
wiege so viel, dass ihm Menschenleben geopfert
werden durften. Das gilt aber auch fiir das Prinzip
des Pazifismus selbst.

Wenn du es also unterldsst, Militir zu bekimp-
fen, das in den Krieg zur Verhinderung eines Vol-
kermords zieht, nimmst du widerstandslos in Kauf,
dass dieses Militir Menschen toten wird. Wenn du
dieses Militir jedoch in einer solchen Situation am
Einsatz zu hindern suchst und damit Erfolg hiittest,
wiirdest du dem Volkermord Vorschub leisten. Das
bedeutet: Es gibt schlichtweg keine dogmatisch-pa-
zifistische Losung dieses Dilemmas. Meine - sozu-
sagen »undogmatische« - Formel fiir pazifistisches
Verhalten lautet: Militir niemals befiirworten, aber
nicht unbedingt immer aktiv bekimpfen!

Damit hoffe ich, eine schliissige, also nicht-wi-
derspriichliche Formel fiir eine pazifistische Theo-
rie gefunden zu haben. Ob damit freilich mehr
Menschen fiir den Pazifismus gewonnen werden
konnen, ist - gelinde gesagt - fraglich. Aber Wolf-
gang hat sowieso Recht mit seiner Aussage: Erst
wenn wir nicht nur in der Theorie, sondern auch in
der Praxis beweisen, dass Gewaltfreiheit besser
funktioniert als Gewalt, werden die Menschen von
der Gewalt ablassen. Da stehen wir allerdings vor
einer schier unerfiillbaren Aufgabe. Wie sollen wir
schaffen, was nicht mal Gandhi und King schaff-
ten?

Joan Baez schrieb in den 60ern: »Vielleicht ha-
ben wir nicht genug Zeit. Bisher jedenfalls sind all

Joachim Thommes
Mehr Pazifismus wagen!

Ich kann Sternstein folgen, wenn er formuliert,
»Nein-Sagen« gentigt nicht. Allerdings glaube ich
nicht an das alleinige Zauberwort der »Gewaltfrei-
heit« oder auch nur an ein anderes »Sesam 6ffne
dich« fur alle Problemlagen. Die Welt ist komplex
und vernetzt. Das macht einfache Antworten zwar
attraktiv, meistens aber auch falsch. Von daher soll-
ten wir vorsichtig sein, wenn von der Aufstellung
gewaltfreier »Einsatzgruppens, der Idealisierung

unsere Bemiithungen ein glorreicher Reinfall gewe-
sen. Das einzige, was ein noch groerer Reinfall
war als die Organisierung der Gewaltfreiheit, ist
die Organisierung der Gewalt.« In den 80ern habe
ich dieses Zitat gerne als Schlusssatz in pazifisti-
schen Traktaten verwendet. Heute geht das nicht
mehr so gut. Denn es ist ja nicht so, dass wir in der
BRD in den letzten fiinfzehn Jahren zu langsam
vorangekommen wiren. Wir waren jain den 80ern
schon mal viel weiter, mit gewaltfreien Aktions-
gruppen in zahlreichen Stidten Seither sind wir in
dieser Hinsicht tiberhaupt nicht mehr vorange-
kommen, sondern haben mehr und mehr Rick-
schritte erlebt.

Natiirlich sind die Aktivititen verschiedener Pe-
ace-Team-Projekte sehr lobenswert. Aber dass ein
paar wenige der gewaltfrei Aktiven aus den 80ern
heute Friedensarbeit als Beruf ausiiben, kann ich
kaum als Fortschritt sehen, wenn gleichzeitig die
grofle Masse der damals Aktiven lingst mit gewalt-
freiem Widerstand nichts mehr am Hut hat.

Kiirzlich las ich Wolfgangs hoch interessante
Autobiographie »Mein Weg zwischen Gewalt und
Gewaltfreiheit«und fand darin die Geschichte von
dem deutschen Pflugschar-Aktivisten, der mit
Wolfgang und zwei anderen eine Pershing-II-Zug-
maschine durch Hammerschlige beschidigte.
Nach der Aktion gerieter in eine personliche Krise.
U.a. schien die Beziehung zu seiner Freundin been-
det. Dann versOhnte er sich wieder mit ihr, was al-
lerdings zur Folge hatte, dass er sich fortan fiir sie
und gegen die Friedensarbeit entschied.

Ein Pflugschar-Aktivist! Also einer der hervorra-
gendsten Aktivistinnen, die wir je hatten! Und
dann so was!

Da geht einem doch jeder Glaube floten, dass
wir jemals einen Zustand erreichen, in dem wir sa-
gen konnen: Pazifismus versagt nicht.

Andererseits: Was wire sinnvoller, als es trotz-
dem zu versuchen?

Martin Otto ist aktiv in der Initiative »Gewalifreie
Aktion Atomwaffen Abschaffen« und in der
DFG-VK. W

menschlicher Schutzschilde oder polizeidhnlichen
militdrischen Einsitzen in menschenrechtlicher
Verantwortung als dem »letzten Mittel« gespro-
chen wird. Gleiches gilt auch fiir die Feigling-
Held-Relation. Sehr schnell geraten wir hier in das
Fahrwasser eines Carl Schmitt, der bereits 1932 zu
den»friedlichen Methoden und Zielen« der Pazifis-
ten anmerkte: »Fiir die Anwendung solcher Mittel
bildet sich allerdings ein neues, essentiell pazifisti-
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sches Vokabularium heraus, das den Krieg nicht
mehr kennt, sondern nur noch Exekutionen, Sank-
tionen, Strafexpeditionen, Pazifizierungen, Schutz
der Vertrige, internationale Polizei, Mafinahmen
zur Sicherung des Friedens. Der Gegner heifSt nicht
mehr Feind, aber dafiir wird er als Friedensbrecher
und Friedensstorer hors-la-loi und hors1"humanité
gesetzt, und ein zur Wahrung oder Erweiterung
o0konomischer Machtpositionen gefithrter Krieg
muss mit einem Aufgebot von Propaganda zum
sKreuzzugcund zumletzten Krieg der Menschheit
gemacht werden. So verlangt es die Polaritit von
Ethik und Okonomie.«

Ich sehe wiinschenswerte Fortschritte fiir unse-
re Friedensarbeit eher in der Anwendung und Ver-
breitung anderer Analyse- und Problemldsungs-
strategien als jene, welche Sternstein uns vorstellt.
Die von ihm formulierten Globalziele »Frieden und
Freiheit« gleichen leider eher dem, was uns auch in
den aktuellen politisch-gesellschaftlichen Debat-
ten immer wieder begegnet: Wenig Konkretes
wird mit allgemein Wiinschenswertem zu einer
Masse verknetet und als Konzept angeboten. Hier
konnten und sollten Pazifisten etwas sehr Konkre-
tes entgegensetzen. Dort, wo Sternstein konkreter
wird, finde ich dies allerdings wenig tiberzeugend.
Dabei gibt es doch in der Friedens-und Sozialbewe-
gung unschitzbares Wissen auf den verschiedens-
ten Gebieten, oftmals untermauert durch langjih-
rige praktische Friedensarbeit. Und auch an reali-
sierbaren Konzepten und attraktiven Vorbildern
leidet die Bewegung keinen Mangel. Wenn wir aus
dieser Perspektive auf die Friedensarbeit schauen,
wird ein Schuh daraus und wir erkennen unsere
Starken:

M pazifistisches Handeln nicht vom
Ausnahmezustand her denken

Pazifistisches Handeln sollte nicht vom Ausnah-
mezustand her gedacht werden, sonst wird die
kurzlebige »Verhinderung von Krieg« auf der Er-
scheinungsebene und nicht die wiinschenswerte
Etablierung wirksamer ziviler Methoden der
Kriegs- und Krisenpriavention, die auch unsere Ge-
sellschaft zum konkreten Umsteuern bewegen
wird, zum Kern der Friedensarbeit und das wire
ein Fehler. Kriege habe Ursachen und diese Ursa-
chen liegen zu einem grofden Teil auch in unseren
westlichen Gesellschaften. Pazifistische Arbeit
kann auch aus unserer Gesellschaft heraus gedacht
werden. Kriegsursachen zu bekimpfen konnen en-
gagierte Menschen also auch von ihrem Standortin
der Gesellschaft heraus.

Einfacher formuliert: Wer den Krieg sucht und
Frieden stiften mochte, muss nicht extra nach Ti-
bet fahren. Auch in der BRD und der EU, in Berlin,
Briissel oder Frankfurt ist der Krieg zu Hause, ha-
ben die »SO0ldner« der Globalisierung ihre Stand-
orte. Auch hier werden Waffen produziert und ex-

portiert, werden Entscheidungen getroffen, sollen
Interessen mit Hilfe des Militirs verteidigt werden.
Deshalb arbeiten Pazifisten seit langem und konti-
nuierlich an der notwendigen radikalen Verinde-
rung des briichigen Gebildes, welches andere fil-
schlicherweise als »Frieden« bezeichnen, welches
jedoch von Pazifisten treffender als »globales Sy-
stem organisierter Friedlosigkeit« analysiert wird.
Dieses System gilt es zu iiberwinden. Viele haben
lingst erkannt, dass sich die Erscheinungsformen
der Kriege in einer globalisierten Welt verindert
haben. Die modernen »Soldaten« tragen Anzug und
Krawatte, toten auf leisen Sohlen und wollen oft-
mals gar nicht so genau wissen, was sie damit ande-
ren antun. Massive 0konomische Abhiingigkeit, ex-
treme Armut, Hunger, der Kampf um Wasser oder
die vorsitzliche Zerstorung 0kologischer Lebens-
grundlagen sollten als Formen von globaler Unter-
driickung und Krieg verstanden werden.

Auch die Waffen fiir diese lang andauernden,
schleichenden Kriege in Dafur und anderswo sind
klein und leicht, werden vielleicht schon getragen
von Kindersoldaten, deren einzige Lebenserfah-
rung seit Generationen Krieg, Gewalt und Armut
ist. Hier wird augenscheinlich, dass militirisch ba-
sierte »Sicherheitspolitik« etablierter Politik abge-
wirtschaftet hat.

Pazifisten und Antimilitaristen in den Friedens-
und Sozialbewegungen sind daher aufgerufen, al-
ternative Konzepte zu entwickeln bzw. bereits Be-
kanntes gemeinsam zu diskutieren und das ge-
meinsame »Wissen & Wollen« offentlich zu bewer-
ben. Vieles ist dabei schon klar formuliert worden.
So fillt ein Bekenntnis zu basalen Verrechtli-
chungsstrategien in den zwischenstaatlichen Be-
ziechungen sowie zu der grundsitzlichen Notwen-
digkeit und Giiltigkeit allgemeiner Volker- bzw.
Menschenrechte eindeutig aus. Auch die negativen
Folgen der etablierten »Sicherheitspolitik«und der
damit einhergehenden globalen Auf- und Umriis-
tungspolitik sind in der Analyse bereits konsens-
fihig. So konnte sich z.B. der Attac-Bundesverband
im letzten Jahr ohne Probleme der DFG-VK-Aktion
»Riistungshaushalt senken«anschlieBen. Aber auch
hier sollte eine Vernetzung von friedens- und sozi-
alpolitischen Themen keine Einbahnstrafie sein:

Wie schon wire es doch, wenn sich engagierte
Pazifisten auch als 6konomisch Handelnde verste-
hen wiirden: Dies konnte von der Ebene des kriti-
schen Konsumenten bis hin zu der des kritischen
Aktionirs eine konkrete Handlungsebene eroff-
nen, in der Friedensbewegte gemeinsam mit den
sozialen Bewegungen agieren konnten bzw. stir-
ker als bislang agieren. Die Verbindung lisst sich
ebenfalls iiber konkrete thematische Briicken her-
stellen: Nachhaltige Energie- und Umweltpolitik,
fair-trade, Tobin Tax, die Einforderung von ver-
bindlichen sozialen Standards und eine diesbeziig-
lich transparente Produktion, gemeinsame Thema-
tisierung von Ristungsexporten und Ristungs-



produktion, das Aufzeigen von Alternativen ... alles
Themen, die aus einem ganzheitlich verstandenem
pazifistisch/antimilitaristischen Verstindnis her-
aus noch stirker bearbeitet werden sollten.

Wie schon wire es doch, wenn sich Pazifisten
noch stirker als bislang als politisch Handelnde
verstehen wiirden und einen aktiven Dialog zu
Wirtschafts- und Regierungsverantwortlichen so-
wie zur Opposition, zu Wissenschaftlern und Ver-
tretern von Religionsgemeinschaften suchen. Wis-
senschaftliche Beirite kdnnten und sollten stirker
angehort, sowie eine stirkere interdisziplinire Ver-
netzung untereinander befordert werden.

Pazifisten konnen also gemeinsam mit anderen
im politisch-gesellschaftlichen Raum Themen an-
stoen, Werte definieren, zur Beteiligung an frie-
dens-und sozialpolitischen Prozessen aufrufen, fiir
zivile Konfliktlosungen eintreten, damit pazifisti-
sche/antimilitaristische Ideen Wirkmdichtigkeit er-

Wolfgang Sternstein

langen und nicht ein politisches Schattendasein
fihren.

Pazifistische Ideen haben sich - im Gegensatz zu
vielen anderen Wertesystemen - nicht diskredi-
tiert und dies nicht nur im moralisch wertenden
Sinne; sie konnen noch immer gesellschaftsverin-
dernde Prozesse auslosen und begleiten. In einer
Welt, in der viele Menschen nach Halt und Orientie-
rung suchen, haben Pazifisten etwas zu bieten. Ne-
ben einem Leben mit Grundsitzen und der Vision
einer friedlichen Weltgemeinschaft haben wir kon-
krete und umsetzbare Konzepte, die allemal besser
funktionieren als das, was als neue »Welt(un-)ord-
nung« von politisch interessierter Seite propagiert
wird.

Joachim Thommes ist Politischer Geschdftsfiihrer
der DFG-VK. w

Es genugt nicht, die Gewaltfreiheit zu predigen,

wir miissen sie praktizieren

ber das lebhafte Echo auf meine Pazifis-
mus-Kritik in der letzten Nummer des
Forum Pazifismus habe ich mich gefreut. Es han-
delt sich meines Erachtens um eine notwendige
Diskussion, die uns, so hoffe ich, am Ende weiter-
bringen wird. Nichts liegt mir ferner, als innerhalb
des ohnehin schwachen »pazifistischen Lagers«
Streit anzuzetteln, der uns zusitzlich schwicht. Im
Gegenteil, mein Artikel sollte Anlass geben, unsere
Defizite zu erkennen und zu beheben.

Ich bitte um Verstindnis, dass ich nicht auf alle
Argumente eingehen kann. Dazu reicht der Platz,
der mir zur Verfiigung steht, nicht. Aufmerksame
Leser werden freilich erkennen, dass ich auf viele
Argumente eingehe, ohne sie ausdriicklich zu be-
nennen.

Deutsche und europiische Pazifisten haben
Grof3es geleistet. Das wurde von einigen Kritikern
mit Recht hervorgehoben, auch wenn nicht alles,
was auf dem Gebiet der Diplomatie, der Friedens-
politik, des Volkerrechts und der friedlichen Streit-
beilegung getan wurde, auf das Konto von Pazifis-
ten gebucht werden darf. Es gibt sogar Soldaten
und Offiziere, die ehrlich tiberzeugt sind, dem Frie-
den zu dienen. Das anzuerkennen fillt Pazifisten
naturgemif} schwer.

Gewundert habe ich mich iiber den Vorwurf
von Reinhard Vo8, ich legitimierte mit der Feststel-
lung, die Gewaltandrohung und -anwendung kon-
ne im Einzelfall einen Massen- oder Volkermord
verhindern, das Militir. Wenn ich anerkenne, dass
Bundeswehrsoldaten bei der Oderflut sinnvolle
Hilfe geleistet haben, rechtfertige ich doch damit

nicht den Gewaltapparat mit Namen Bundeswehr.
Ein technischer Hilfsdienst hitte diese Aufgabe
doch bei weitem besser und billiger erledigt. Doch
wenn ein solcher nicht oder nicht in ausreichen-
dem Maf3e zur Verfiigung steht, ist der Einsatz der
Bundeswehr allemal besser, als zuzuschauen, wie
das Wasser die Oderdeiche uiberflutet.

Das Gleiche gilt fiir den Volkermord. Selbstver-
stindlich wiirde ich es vorziehen, eine gewaltfreie
Armee einzusetzen, um einen Volkermord zu ver-
hindern. Doch - Gott sei’s geklagt - eine solche Ar-
mee haben wir (noch) nicht. In dieser Situation ist
es meines Erachtens besser, die Armee zweckent-
fremdet als nationale oder internationale Polizei-
truppe im Auftrag der UN einzusetzen, als hilflos
zuzuschauen, wie ein Volk abgeschlachtet wird.
Ich kann sogar verstehen, wenn ein Nationalstaat
seine Armee einsetzt, um einen Volkermord in ei-
nem anderen Land zu verhindern, falls der Weltsi-
cherheitsrat sich nicht darauf einigen kann, ein
Mandat zu erteilen.

Fiir mich sind auch die UN-Blauhelme keine re-
guliren Streitkrifte, da sie, obwohl zur Selbstvertei-
digung bewaffnet, eine Beobachter- und Schlich-
terrolle wahrnehmen.

Um noch einmal Gandhi zu zitieren: »Wenn die
Wahl zwischen Gewalttitigkeit und feiger Flucht
zu treffen ist, ziehe ich Gewalttitigkeit vor...« Ent-
scheidend ist doch, dass Gandhi weder zur Feig-
heit, noch zur Gewalttitigkeit rit, sondern zur Ge-
waltfreiheit. Wie man aus dieser AuRerung eine Le-
gitimierung von Ristung und Krieg herleiten
kann, ist mir unbegreiflich.
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Um auf den Kern der Kontroverse zu sprechen
zu kommen: Ich wage es nicht, Menschen, die an
die Macht der Gewalt glauben (auch wenn das in
meinen Augen ein Aberglaube ist), und die sich
folglich hilf- und wehrlos fithlen, wenn man ihnen
zumutet, auf das Militir zu verzichten, die frohe
Botschaft des Pazifismus zu verkiinden: Schafft das
Militir ab und alles wird gut!

Was mich betrifft, so glaube ich nicht an die
Macht der Gewalt. Ich glaube nicht daran, dass sie
ein geeignetes Mittel der Konfliktlosung darstellt,
sofern es darum geht, den Konflikt im Interesse al-
ler Beteiligten zu 16sen. Gewalt ist dazu auflerstan-
de, sie ist untauglich, mehr noch, sie ist schidlich.
Es ist, als wollten Feuerwehrleute einen Brand 16-
schen, indem sie statt Wasser Ol in die Flammen
spritzen und sich wundern, wenn die Flammen
nun erst recht zum Himmel empor lodern. Wir ken-
nen das ja alle als die Eskalationstendenz gewaltsa-
mer Auseinandersetzungen. Wer das erkannt hat
und wem es wirklich darum geht, Konflikte im In-
teresse aller Beteiligten zu 10sen, der wirft die Waf-
fe als nutzlos und schidlich weg.

Vielleichtleuchtet das der einen oder dem ande-
ren ein. Doch geniigt es nicht, es zu predigen. Wir
miissen es demonstrieren, praktizieren, realisie-
ren.

Nur so lassen sich die Hilf- und Wehrlosig-
keitsingste der Menschen iiberwinden. Ein einzi-
ges lebendiges Beispiel, sagt Gandhi, ist mehr wert
als eine Million Biicher, in denen Gewaltfreiheit als
Heilmittel angepriesen wird. Manche werden das
als ibertrieben abtun, doch weifd ich, was er damit
meint: Rezepte sind ja schon, doch sie machen
nicht satt. Man muss mit Hilfe der Rezepte
schmackhafte Speisen zubereiten. Die machen
satt! Hier setzt meine Kritik am Pazifismus an. Wir
haben jede Menge Rezepte geschrieben. Aber wir
haben esversiumt, mit Hilfe dieser Rezepte Brotzu
backen, das sittigt.

A Eine Vision fiir Pazifisten und Bellizisten

Ich mochte Pazifisten und Bellizisten gleicher-
mafien fiir eine Vision gewinnen: Fiir den Aufbau
einer gewaltfreien Gesellschaft durch gewaltfreie
Aktion und konstruktive Arbeit. Gewaltfreiheit ist
eine universale Gesinnung und die gewaltfreie Ak-
tion eine universale Methode. Sie ist auf Konflikte
aller Art anwendbar, angefangen bei personlichen
Konflikten, wie sie jede und jeder von uns kennt,
iiber lokale und regionale bis zu nationalen und in-
ternationalen Konflikten. Wer sich in den Schriften
Gandhis, Kings, der Briider Berrigan u.a. (auch Bii-
cher konnen einen begrenzten Nutzen haben, so-
fern sie tiber praktische Erfahrungen Auskunft ge-
ben) oder in Trainings mit dem Prinzip und den
Methoden der Gewaltfreiheit vertraut gemacht
hat, wird bereits bei der Losung personlicher Kon-
flikte die Friichte ernten konnen. Sie oder er wird

lernen, ohne Ristung und ohne den Schutz von
Waffen zu leben, aber nicht wehrlos zu sein.

Die Einubung gewaltfreier Aktionsmethoden
im personlichen Bereich ist die Grundlage, auf der
die Konfliktaustragung im lokalen, regionalen, na-
tionalen und schlieSlich internationalen Bereich
aufgebaut werden kann. Diese Art von Konfliktaus-
tragung zielt auf den Aufbau einer Gesellschaft ab,
welche die Griinen einst mit den Worten dkolo-
gisch, sozial, gewaltfrei und basisdemokratisch auf
ihre Fahne geschrieben hatten. Dass die Griinen
diese Prinzipien auf dem Weg an die Macht verrie-
ten, so wie die SPD die Idee der sozialen Gerechtig-
keit verriet, dndert nichts an ihrer Giltigkeit. All
denen, die glauben, der Weg an die Macht sei unver-
meidlich, wiirde ich gerne auf das Schild am An-
fang dieses Weges aufmerksam machen. Darauf
steht: Dies ist ein Irrweg!

Der Weg, der zum Ziel fithrt, siecht anders aus. Da-
niel Berrigan hat ihn beschrieben. An seinem An-
fang steht ebenfalls ein Schild; auf dem steht: Dies
ist kein Irrweg!

»Wir haben den Namen Friedensmacher (Pazi-
fisten) angenommen, doch waren wir - aufs Ganze
gesehen - nicht bereit, einen nennenswerten Preis
dafiir zu bezahlen. Und weil wir den Frieden mit
halbem Herzen und halbem Leben wollen, gehtder
Krieg natiirlich weiter, denn das Kriegmachen ist
seiner Natur nach total, doch das Friedenmachen
ist aufgrund unserer Feigheit partiell. So gewinnt
ein ganzer Wille, ein ganzes Herzund ein ganzes na-
tionales Leben, auf Krieg aus, Oberhand iiber das
kraftlose, zogernde Wollen des Friedens.

In jedem nationalen Krieg seit Griindung der
Republik hielten wir es fiir selbstverstindlich, dass
der Krieg die hirtesten Kosten auferlegt und dass
diese Kosten mit freudigem Herzen bezahlt wer-
den sollten. Wir hielten es fiir selbstverstindlich,
dass in Kriegszeiten Familien fiir lange Zeit ge-
trennt, Mianner eingesperrt, verwundet, in den
Wahnsinn getrieben, an fremden Strinden getdtet
werden. Vor solchen Kriegen erkliren wir ein Mo-
ratorium fiir jede normale menschliche Hoffnung
- fiir Ehe, Gemeinschaft, Freundschaft, fiir morali-
sches Verhalten gegeniiber Fremden und Unschul-
digen. Wir werden belehrt, dass Entbehrung und
Disziplin, privates Leid und o6ffentlicher Gehorsam
unser Los sind. Und wir gehorchen. Und wir erlei-
den es - denn leiden miissen wir -, denn Krieg ist
Krieg, und guter Krieg oder schlechter, wir haben
ihn und seine Kosten auf dem Hals.

Doch was ist der Preis des Friedens? Ich denke
andie guten, ehrbaren, friedlichen Leute, die ich zu
Tausenden kenne, und ich frage mich: Wie viele
von ihnen leiden an der zehrenden Krankheit der
Normalitit, sodass, selbst wenn sie sich zum Frie-
den bekennen, ihre Hinde in instinktivem Krampf
in Richtung ihrer Angehorigen, in Richtung ihres
Komforts, ihres Heims, ihrer Sicherheit, ihres Ein-
kommens, ihrer Zukunft, ihrer Pline greifen - des



Fiinfjahresplans fir das Studium, des Zehnjahres-
plans fiir die berufliche Stellung, des Zwanzigjah-
resplans fiir das familiire Wachstum und die fami-
lidre Eintracht, des Fiinfzigjahresplans fiir ein an-
stindiges Berufsleben und eine ehrenvolle Entlas-
sung in den Ruhestand. >Natiirlich wollen wir den
Friedens, so rufen wir, doch zugleich wollen wir die
Normalitit, zugleich wollen wir nichts verlieren,
wollen wir unser Leben unversehrt erhalten, wol-
len wir weder Gefingnis, noch schlechten Ruf,
noch die ZerreiBung persdnlicher Bindungen. Und
weil wir dieses erlangen und jenes bewahren miis-
sen,und weil der Fahrplan unserer Hoffnungen um
jeden Preis - um jeden Preis - auf die Minute einge-
halten werden muss, und weil es unerhort ist, dass
im Namen des Friedens ein Schwert niederfahren
soll, das jenes feine und kluge Gewebe, das unser
Leben gesponnen hat, zertrennt, weil es unerhort
ist, dass gute Menschen Unrecht leiden sollen, Fa-
milien getrennt werden oder der gute Ruf dahin ist
- deswegen rufen wir Friede und rufen Friede, und
da ist kein Friede. Da ist kein Friede, weil da keine
Friedensmacher sind. Es gibt keine Friedensma-
cher, weil das Friedenmachen mindesten so kost-
spieligistwie das Kriegmachen - mindestens so an-
spruchsvoll, mindestens so zerreiffend, mindes-
tens so geeignet, Schande, Kerker und Tod nach
sich zu ziehen.« (Daniel Berrigan: No Bars to
Manhood)

Mit diesem Mafistab werden wir gemessen, ob
es uns passt oder nicht. Damit soll nichts, was von
Pazifisten Positives geleistet wurde, in Frage ge-
stellt oder abgewertet werden. Doch wird zugleich
das Defizit des deutschen und europdischen Pazi-
fismus sichtbar. Dieses Defizit gilt es zu beseitigen.
Das Nein zum Krieg ist gut, aber es geniigt nicht.
Kriegsdienstverweigerung ist gut, aber sie gentugt
nicht. Hitte auch nur jeder zehnte Kriegsdienstver-
weigerer den Schritt vom Nein zum Krieg zum Ja
zur gewaltfreien Konfliktaustragung getan, wir wi-
ren heute weiter.

A Gezielte Provokation

Um noch einmal auf den Ausgangspunkt der
Diskussion zuriickzukommen. Erhard Eppler em-
pfahl, wie schon Ludger Volmer vor ihm, die Zu-
sammenarbeit von Pazifisten und Bellizisten ange-
sichts der Herausforderungen des Volkermords,
des Terrorismus und der privatisierten Gewalt in
gescheiterten Staaten (failing states). Ich empfehle
weder ein Gegeneinander von Pazifisten und Belli-
zisten, wie in der Vergangenheit, noch ein Mitein-
ander, sondern ein Nebeneinander. Pazifisten und
Nichtpazifisten sollten mit dem Aufbau von Frie-
densgruppen beginnen, die sich mit dem Prinzip
der Gewaltfreiheit vertraut machen und im gewalt-
freien Kampf ausbilden.

Mein Artikel in der letzten Nummer des Forum
Pazifismus war zweifellos eine Provokation und

er war auch als solche gemeint. Ich wollte eine Dis-
kussion anstoflen, in deren Verlauf einige Leute
(mehr wagte ich nicht zu hoffen) verstehen,
worum es mir geht, und sich an den Aufbau von
Friedensgruppen machen, die erste Knoten im
Netz einer Friedensarmee (Gandhi nannte sie shan-
tisena) bilden. Sie wiren zunichst vollauf damit be-
schiiftigt, sich auf dem Gebiet der Theorie und Pra-
xis der gewaltfreien Aktion sachkundig zu machen.
Ihre ersten Aufgaben wiren die Losung von Kon-
flikten auf personaler und lokaler Ebene.

Natiirlich wiinsche ich mir, dass sich dieses
staatsunabhiingige Netzwerk allmihlich iber die
ganze Republik ausbreitet. Sollte das gelingen, so
ist es durchaus sinnvoll, die Gruppen zu einer re-
gionalen und nationalen, vielleicht sogar eines Ta-
ges zu einer internationalen Kampagne zusam-
menzufithren. Ich habe mir erste Gedanken tiber
eine Kampagne gemacht, deren Ziel die Beseiti-
gung der nach in Deutschland stationierten Atom-
waffen ist. Sie konnte, nachdem sie ihr Ziel erreicht
hat, weitergefiihrt werden in einer Kampagne mit
dem Fernziel einer Umriistung auf Soziale Verteidi-
gung.

Kein Zweifel, sollte dieser Prozess in Gang kom-
men, wiirde er Jahrzehnte in Anspruch nehmen.
Sollte es gelingen, die zahlreichen Friedensorgani-
sationen fiir dieses Konzept zu gewinnen, liefle
sich damit zweifellos eine beachtliche »Streit-
macht« auf die Beine stellen. Die bundesweite Ko-
ordination, soweit notig, sollte in die Hinde einer
bestehenden Organisation gelegt werden, um die
bereits reichlich inflationire Zahl der Friedensor-
ganisationen nicht zu vergroern. Ich selbst bin zu
altund als Organisator wohl auch zu unbegabt, um
eine so grofle Aufgabe in Angriff zu nehmen. Das ist
eine Aufgabe fiir jiingere MitstreiterInnen. Gerne
wiirde ich mich allerdings mit Rat und Tat am Auf-
bau eines solchen Netzwerks beteiligen.

Letzter Einwand: Ist das, was von mir als Prinzip
und Methode der Gewaltfreiheit beschrieben wur-
de, nicht letztlich mit dem Pazifismus identisch?
Ich bestreite das. Fir mich handelt es sich um ein
Drittes jenseits von Pazifismus und Bellizismus. Es
ist eine Haltung, welche die positiven Aspekte des
Pazifismus (den Gewaltverzicht und die morali-
sche Integritit) und des Bellizismus (die Bereit-
schaft zum Widerstand gegen Unrecht und Ge-
walt) verbindet und die negativen Aspekte beider
(die Hilflosigkeit des Pazifisten angesichts der Ge-
walt sowie die moralische Fragwiirdigkeit und Un-
tauglichkeit der Gewaltanwendung beim Bellizis-
ten) vermeidet.

Hat der europdische Pazifismus versagt? Meine
Antwort: Ja, er hat darin versagt, eine konstruktive
Alternative zur Gewalt zu entwickeln und zu prakti-
zieren. Das gilt es zu dndern!

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und

-aktivist, w




Landgericht Koblenz

Freispruch fiir Atomwaffengegner

Aufruf zur Befehlsverweigerung ist keine Aufforderung zu Straftaten

Leitsatz (redaktionell). Das Urteil des Amtsge-
richts Cochem vom 23.11.2004 wird auf die Beru-
fungen der Angeklagten aufgehoben, und diese
werden freigesprochen. Die Verteilung von Flug-
blittern an Bundeswehrsoldaten mit der Aufforde-
rung, jegliche Beteiligung an der nuklearen Teilha-
be zu verweigern, ist kein rechtswidriger offentli-
cher Aufruf zu Straftaten.

LG Koblenz, Urteil vom 29.03.05
Aktenzeichen: - 2010 Js 32.620/04 -7 NsSt.

I. In dem Strafbefehl des Amtsgerichts Cochem
vom 05.07.2004 wird dem Angeklagten Hermann
Theisen zur Last gelegt, am 20.03.2004 in Biichel
offentlich zu Straftaten aufgefordert zu haben
(strafbar gemiR §§ 111 Abs. 1 und Abs. 2, 26 StGB,
15, 16, 19, 20, 27, 28 WStG). Am frithen Nachmittag
des vorbezeichneten Tages soll er ca. eine Stunde
lang vor dem Haupttor des Fliegerhorstes in Biichel
Abdrucke eines Flugblattes an ankommende und
abfahrende Soldaten verteilt haben. In diesem
Flugblatt sei mitgeteilt worden, dass auf dem Flie-
gerhorst Biichel US-amerikanische Atombomben
stationiert seien. Bundeswehrsoldaten wiirden mit
der Wartung, Instandhaltung, Einsatziibung und
Bereithaltung der Tornado-Kampfflugzeuge die
Trigermittel bereitstellen, um im so genannten
Ernstfall jene Atombomben einzusetzen. Des Wei-
teren seien die Bundeswehrsoldaten des Jagdbom-
bergeschwaders 33 in Biichel in dem Flugblatt, fiir
dessen Inhalt der Angeklagte presserechtlich ver-
antwortlich zeichnete, aufgefordert worden, kon-
sequent die entsprechenden Einsatzbefehle zu ver-
weigern, sich gegen jegliche Unterstiitzung der nu-
klearen Teilhabe aufzulehnen und ihre Kollegen zu
ermutigen, sich dem Ungehorsam anzuschlieen.
20 Exemplare dieses Flugblattes habe er dem fiir
die Einfahrtskontrolle zustindigen Soldaten und
weitere ca. 20 Exemplare an andere Soldaten ver-
teilt.

In ihrer Anklageschrift vom 02.08.2004 legt die
Staatsanwaltschaft beiden Angeklagten zur Last,
gemeinschaftlich handelnd am 08.06.2004 in
Biichel o6ffentlich zu Straftaten aufgefordert zu ha-
ben (strafbar gemiR §§ 111 Abs. 1 und Abs. 2, 25
Abs. 2,26 StGB, 15, 16, 19, 20, 27, 28 WStG). Sie sol-
len gemeinsam mit den vormaligen Mitangeklag-
ten Otto, Dr. Sternstein und Wiebach vor dem
Haupttor des Fliegerhorstes Biichel Abdrucke ei-
nes Flugblattes.s an ankommende und abfahrende
Soldaten verteilt und zudem Abdrucke des Flug-

blattes unter die Scheibenwischer der dort parken-
den Fahrzeuge geklemmt haben. Das Flugblatt ha-
be einen »Aufruf an alle Bundeswehrsoldaten des
Jagdbombergeschwaders 33, Biichel; verweigern
Sie jegliche Beteiligung an der volker- und grund-
gesetzwidrigen nuklearen Teilhabe!« enthalten.
Weiter heie es darin, auf dem Bundeswehrstiitz-
punkt seien US-amerikanische Atombomben sta-
tioniert. Bundeswehrsoldaten wiirden mit der
Wartung, Instandhaltung, Einsatziibung und Be-
reithaltung der Tornado-Kampfflugzeuge die Tri-
germittel bereitstellen, um im sogenannten Ernst-
fall jene Atombomben einzusetzen. In dem Flug-
blatt, fiir dessen Inhalt der Angeklagte Theisen
presserechtlich verantwortlich zeichne, seien die
Bundeswehrsoldaten wie folgt aufgefordert wor-
den: »Verweigern Sie konsequent Ihre entspre-
chenden Einsatzbefehle! ... Ermutigen Sie Ihre Ka-
meraden, sich Threm Ungehorsam anzuschlieen!«
Das Amtsgericht Cochem hat den Angeklagten
Theisen dieserhalb wegen Aufforderung zu Strafta-
ten in zwei Fillen zu einer Gesamtgeldstrafe von 45
Tagessitzen zu je 30 Euro und die Angeklagte Jas-
kolski wegen gemeinschaftlicher Aufforderung zu
Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat
verurteilt. Zudem hat es die Einziehung der sicher-
gestellten 144 Flugblitter angeordnet. Gegen die-
ses Urteil richten sich die form- und fristgerecht
eingelegten Berufungen der Angeklagten. Die
Rechtsmittel haben in der Sache Erfolg.

II. Die Hauptverhandlung vor der Kammer hat
zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Die Angeklagten, entschiedene Gegner von
Atomwaffen und der Politik der atomaren Ab-
schreckung, gehoren der Bewegung »Gewaltfreie
Aktion Atomwaffen abschaffen« an, die sich das
Verbot und die Achtung von Atomwaffen zum Ziel
gesetzt hat. Seit Jahren ist das Fliegerhorstgelinde
Biichel eines der Hauptziele von Aktionen von
Atomwaffengegnern, weil diese - so auch die Ange-
klagten - davon iiberzeugt sind, dass auf dem Mi-
litirgelinde Biichel einsatzfihige amerikanische
Atomsprengkopfe gelagert werden.

Am frithen Nachmittag des 20. Mirz 2004 begab
sich der Angeklagte Theisen zum Haupttor des
Fliegerhorstgelindes, um dort Exemplare eines
Flugblattes an Soldaten der Bundeswehr zu
verteilen. Dieses Flugblatt, das von ihm selbst
entworfen und hergestellt wurde, hat folgenden
Wortlaut:



Aufruf an alle Bundeswehrsoldaten des Jagd-
bombergeschwaders 33, Biichel - Verweigern Sie
Jegliche Beteiligung an der vilker- und grundge-
setzwidrigen nuklearen Teilhabe!

»Das gemeinsame Bekenninis der Biindnispari-
ner zur Kriegsverhinderung, die glaubwiirdige
Demonstration von Biindnissolidaritdt und das
nukleare Streitkrdftepotential erfordern auch in
Zukunft die deutsche Teilhabe an den kollektiven
nuklearen Aufgaben. Dazu gehéren die Stationie-
rung von verbiindeten Nuklearstreitkrdften auf
deutschem Boden, die Beteiligung an Planung,
Konsultationen sowie die Bereitstellung von Trd-
germitteln.« (Walter Kolbow, Parlamentarischer
Staatssekretdr im Bundesverteidigungsministeri-
um, im Februar 2004 auf eine schriftliche Anfrage
zum Thema »Atomwaffen in Deutschland«)

Auf ihrem Bundeswehystiitzpunkt findet diese
nukleare Teilhabe statt: Es sind auf Ihrem Arbeits-
Dplatz US-amerikanische Atombomben stationiert,
und Sie stellen mit der Wartung, Instandhaltung,
Einsatziibung und Bereithaltung ihrer Tornado-
Kampfflugzeuge die Trigermittel bereit, um im
sog. Ernsifall jene Atombomben einzusetzen.— Ein
solcher Ernstfall konnte Riinftig auch ein Prdven-
tivschlag sein, schenkt man dem Anfang des ver-
gangenen Jahres vom Pentagon verdffentlichten
Grundsatzdokument zur militdrischen Nuklear-
strategie Glauben, welches Planspiele fiir den prd-
ventiven Einsatz von Atomuwaffen gegen minde-
stens sieben Linder, darunter Russland, China, Li-
byen, Syrien, bzw. die sogenannte »Achse des Bo-
sen« —Irak, Iran und Nordkorea—- enthidilt.

Zudem enischied der US-Kongress im Novem-
ber 2003, das Verbot fiir den Bau von Mini-Atom-
bomben aufzuheben, womit die Ara einer neuen
Generation von Atomuwaffen eingeldutet worden
ist, und gleichzeitig hdlt die NATO weiterhin an der
Ersteinsatzoption von Atomwaffen fest. Auf die-
sem Hintergrund sollten Sie Ihre Unterstiitzung
der nuklearen Teilhabe neu bewerten und dabei
bedenken:

Verstofs gegen Volkerrecht und Grundgesetz:

A. Die Stationierung von Atomwaffen auf Ih-
rem Militdrflugplatz steht nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Gutachten des internationalen Ge-
richishofs vom 08. Juli 1996. Sie ist vilkerrechis-
widrig.

B. Die durch Ihre berufliche Tdtigkeit prakti-
zierte nukleare Teilhabe verstdfst (spdtestens im
Kriegsfall) gegen die Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland nach Artikel 2 Nichtverbrei-
tungsvertrag. Sie ist vélRerrechiswidrig.

C. Die Stationierung von Atomwaffen auf Ih-
rem Militdrflugplatz und Ihre Einbindung in die
nukleare Teilhabe verstofsen gegen das Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2, Abs.
2, Satz 1 Grundgesetz). Beides ist verfassungswid-
rig.

Eine Beteiligung und Unterstiitzung der nu-

klearen Teilhabe ist somit nicht zu rechifertigen!

Deshalb rufen wir Sie auf: Verweigern Sie kon-
sequent Ihre entsprechenden Einsatzbefehle! Leh-
nen Sie sich auf gegen jegliche Unterstiitzung der
nuklearen Teilhabe! Ermutigen Sie Ihre Kamera-
den, sich Inrem Ungehorsam anzuschliefsen!

Rechishilfebelehrung: Es kann geschehen, dass
sich weigernde bzw. sich auflehnende Soldaten
mit Verfahren nach dem Wehrstrafgesetz wegen
Gehorsamsverweigerung, Ungehorsam, Meuterei,
Verabredung zu Unbotmdifsigkeit, eigenmdichtiger
Abwesenheit oder Fahnenflucht tiberzogen wer-
den. Beachten Sie deshalb bitte Folgendes: Nach
J 10 Abs. 4 Soldatengesetz darf der Vorgesetzte Be-
Jehle nur unter Beachtung der Regeln des Volker-
rechis erteilen. Gegeniiber einem Befehl, der die
Regeln des Volkerrechtes missachtet, besteht keine
Gehorsamspflicht. Nach [ 22 Abs. 1 Wehrstrafge-
setz entfdllt mithin die Rechiswidrigkeit der Be-
Jehlsverweigerung. Nach f 11 Abs. 2 Soldatenge-
setz darf ein Soldat Reinen Befehl befolgen, wenn
er hierdurch eine Straftat begehen wiirde.

Wenn Ihre Dienstvorgesetzten Ihre Gehorsams-
verweigerung nicht anerkennen sollten, gehen Sie
dienstrechtlich dagegen vor! Wenn auch dies er-
Jolglos bleiben solite, berufen Sie sich auf Ihr Ver-
Jassungsrecht zur umfassenden Kriegsdienstver-
weigerung nach Art. 4 Abs. 3 GG. Sollte auch dies
nicht zum Erfolg fiihren, besteht in letzter-Konse-
quenz notfalls die Fahnenflucht als Ausweg.

Bedenken Sie auch, dass 1998 in einer reprdsen-
tativen Umfrage des forsa-Instituts 93 Prozent der
Befragten der Auffassung zustimmien: »Atomway-
Jen sind grundsdtzlich volkerrechiswidrige Waf-
Jen und sollten weder produziert noch gehortet
werden diirfen«. Und 87 Prozent der Befragten be-
Jjahten die Forderung: »Die Bundesregierung sollte
dafiir sorgen, dass die auf deutschem Boden gela-
gerten Atomwaffen umgehend beseitigt werden.«

Der Angeklagte Theisen stand ungefihr eine
Stunde lang mit den Flugblittern am Haupttor des
Fliegerhorstgelindes. In dieser Zeit verteilte er ca.
20 Flugblitter an Soldaten, die die Schranke pas-
sierten. Weitere 20 Exemplare hindigte er dem Sol-
daten aus, der am Haupttor die Eingangskontrolle
durchfiihrte. Der Angeklagte beabsichtigte mit die-
ser Aktion, seine Forderung nach Abschaffung der
Atomwaffen in die Offentlichkeit zu tragen, um sei-
nem Anliegen gegeniiber den politisch Verant-
wortlichen deutlich Nachdruck zu verleihen, bzw.,
um auf den offentlichen Willensbildungsprozess
in seinem Sinne nachhaltig einzuwirken. Zur Bege-
hung von Wehrstraftaten wollte er Soldaten nicht
auffordern. Es lisst sich nicht feststellen, dass sein
Tun Auswirkungen auf das Verhalten der Soldaten,
die Kenntnis vom Inhalt des Flugblattes nahmen,
gehabt haben.

Am 08. Juni 2004 begaben sich die beiden Ange-
klagten gemeinsam mit den vormaligen Mitange-
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klagten Otto, Dr. Sternstein und Wiebach zum
Haupttor des Fliegerhorstes Biichel. Ihrem zuvor
gemeinsam gefassten Entschluss folgend verteilten
sie dortzwischen 14.45 Uhr und 15.30 Uhr ein Flug-
blatt an Soldaten, die die Schranke passierten, und
klemmten weitere Exemplare des Flugblattes unter
die Scheibenwischer vor dem Haupttor abgestell-
ter Fahrzeuge. Auch dieses Flugblatt stammte von
dem Angeklagten Theisen und hatte im Wesentli-
chen den gleichen Wortlaut wie dasjenige, welches
der Angeklagte Theisen bereits am 20. Mirz 2004
verteilt hatte. Es war lediglich um als Erstunter-
zeichner im Einzelnen namentlich aufgefiihrte Per-
sonen, zu denen auch die Angeklagten zihlten, er-
ginzt. Nach der Zielrichtung des Handelns der An-
geklagten diente die Aktion auch in diesem Fall als
Instrument zur Erzwingung offentlicher Aufmerk-
samkeit, bzw. als Mittel, auf den offentlichen Mei-
nungsbildungsprozess in ihrem Sinne nachhaltig
einzuwirken. Die Angeklagten wollten Sodaten
nicht zur Begehung von Wehrstraftaten auffor-
dern. Auch hier lisst sich nicht feststellen, dass ihr
Tun Auswirkungen auf das Verhalten der Soldaten,
die Kenntnis vom Inhalt des Flugblattes nahmen,
gehabt hat.

I11. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf
den gestindigen und auch glaubhaften Einlassun-
gen der Angeklagten, die den obigen Sachverhalt
voll und ganz eingeriumt haben. Sie sind jedoch
ubereinstimmend der Auffassung, sich nicht straf-
bar gemacht zu haben. Insbesondere hiitten sie die
Soldaten nicht zu Straftaten aufgefordert und dies
auch nie gewollt. Erginzend hat sich der Angeklag-
te Theisen im Wesentlichen dahin eingelassen, er
halte die Lagerung atomarer Waffen fiir volker-
rechts- und verfassungswidrig und befiirchte, dass
es irgendwann auch zum Einsatz von Atomwaffen
kommen werde. Bei der Verteilung der von ihm
hergestellten Flugblitter sei es ihm alleine um die
Frage der Rechtswidrigkeit der Lagerung atomarer
Waffen gegangen. Demgegeniiber sei er nicht da-
von ausgegangen, dass aufgrund seines Flugblattes
von Soldaten Straftaten begangen werden, ge-
schweige denn habe er dies beabsichtigt. Die Ange-
klagte Jaskolski hat angegeben, sie habe die Blirger
»wachriitteln« und vor der Begehung von Strafta-
ten durch den Einsatz atomarer Waffen warnen
wollen. Ihr Handeln sei als Appell an das Gewissen
aller Beteiligten zu verstehen.

IV. Der gegen die Angeklagten erhobene straf-
rechtliche Vorwurfist nicht gerechtfertigt. Die von
ihnen gemeinsam am 08.06.2004 und zudem vom
Angeklagten Theisen allein bereits am 20.03.2004
verteilten Flugblitter enthalten keine Aufforde-
rung zu Straftaten gemif3 § 111 Abs. 1 StGB.

Strafgrund des § 111 StGB ist die Gefihrdung
des Gemeinschaftsfriedens, die sich zwangsliufig
aus einer offentlichen oder quasi-offentlichen, an

einen unbestimmten Personenkreis gerichteten
Aufforderung zu Straftaten ergibt. Eine derart qua-
lifizierte Aufforderung ist einerseits zur Weckung
von gefihrlichen Instinkten und Veranlassung von
unkontrollierbaren kriminellen Aktionen geeig-
net; andererseits sind ihre Auswirkungen weder
iiberschaubar noch steuerbar und einer weiteren
Einflussnahme des Auffordernden in aller Regel
entzogen, was insgesamt ihre besondere Gefihr-
lichkeit begriindet (Leipziger Kommentar zum
StGB, 11. Aufl.,, v. Bubnoff, Rdnr. 5 zu § 111 m.w.N.).
Der Schutz dieser Strafvorschrift bezieht sich
sowohl auf das durch die Straftat, zu der aufgefor-
dert wird, bedrohte Rechtsgut als auch auf den in-
neren Frieden der Gemeinschaft. Daraus resultiert
die Notwendigkeit einer diesem Schutzzweck ent-
sprechenden restriktiven Interpretation des § 111
StGB (vgl. OLG Karlsruhe in NStZ 1993, 389, 390
m.w.N.). Der Begriff »Aufforderung« bedeutet eine
Kundgebung, die den Willen des Auffordernden er-
kennbar macht, von dem Aufgeforderten ein be-
stimmt bezeichnetes Tun oder Unterlassen zu for-
dern. Kennzeichnend ist die Einwirkung auf ande-
re mit dem Ziel, diese zur Begehung von rechtswid-
rigen Taten zu veranlassen. Auffordernde Erklirun-
gen wenden sich an den Intellekt des Angespro-
chenen, um seinen Willen durch die Erklirung in
eine bestimmte Richtung zu lenken. Demgemif3
hat schon das Reichsgericht unter Aufforderungje-
de ausdriickliche oder konkludente Erklirung ver-
standen, die den Willen des Titers erkennbar
macht, von dem Aufgeforderten ein bestimmt be-
zeichnetes Tun oder Unterlassen zu fordern (RGSt
47, 411, 413). Die AuRerung des Auffordernden
muss erkennbar daraufabzielen, die Adressaten un-
mittelbar zur Begehung der angesonnenen rechts-
widrigen Taten motivieren zu wollen (LK, a.a.0.
Rdnr. 8 m.w.N.) Sie muss den Appellcharakter als
begriffsnotwendiges Moment deutlich machen.
Nicht erforderlich ist, dass zu bewusst strafbarem
Tun aufgefordert wird. Die Erklirung muss - dem
Auffordernden bewusst - den Eindruck der Ernst-
lichkeit machen und machen sollen, braucht aber
nicht ernst gemeint zu sein.

Von dem Auffordern zu Straftaten ist das blof3e
Befiirworten von Straftaten abzugrenzen, da es un-
terhalb der Schwelle der Aufforderung liegt und
von § 111 StGB nicht erfasst wird. Das blof3e Befiir-
worten bleibt begrifflich durch das fehlende Mo-
ment einer unmittelbar an die Motivation anderer
gerichteten, bestimmten Erklirung hinter der Auf-
forderung zuriick. Es enthilt nicht die der Auffor-
derung wesenseigene Kundgebung, einen ande-
ren zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen
bringen zu wollen. BloRe Auferungen, eine
Straftat sei begrilenswert, erwiinscht, notwendig
oder unvermeidbar, erweisen sich daher ohne Ver-
kniipfung mit einer deutlichen unmittelbaren Mo-
tivierungstendenz und mit einem appellativ-impe-
rativen Erklirungscharakter lediglich als tatbe-



standsunerhebliche Befiirwortung (BGHSt 32,310,
311).

Unter Berticksichtigung dieser Auslegungs-
grundsitze ist der Inhalt des in Rede stehenden
Flugblattes vorliegend zu beurteilen. Dabei diirfen
die fraglichen Erklirungen nichtlosgelost vom Ge-
samtzusammenhang und nur auf die einzelnen For-
mulierungen beschrinkt betrachtet werden. Viel-
mehr ist deren Aussagegehalt unter Hinzuziehung
des gesamten Kontextes, in dem sie stehen, zu er-
mitteln, wobei darauf abzustellen ist, wie die Er-
klirungen von einem unvoreingenommenen
Durchschnittsleser verstanden werden (BGH in
NJW 2000, 3421).

Demnach ist hier festzustellen, dass dem Inhalt
des Flugblattes der erforderliche Aufforderungs-
charakter im Sinne von § 111 StGB fehlt. Dies gilt
sowohl fiir den Aufruf »Verweigern Sie konsequent
Ihre entsprechenden Einsatzbefehlel« als auch die
weiteren Aufrufe »Lehnen Sie sich auf gegen jegli-
che Unterstiitzung der nuklearen Teilhabel« und
»Ermutigen Sie Thre Kameraden, sich Threm Unge-
horsam anzuschlielen!«

Aus dem Gesamtzusammenhang folgt zunichst,
dassunter dem Begriff»Einsatz« nur der Einsatz ato-
marer Waffen und nicht auch sonstige militirische
Handlungen, wie zum Beispiel Auslandseinsitze
im Rahmen bestehender Biindnisse, humanitire
Hilfsaktionen oder anderweitige friedenssichern-
de MaBnahmen zu verstehen ist. Denn in dem Flug-
blatt wird der Gefahr des Einsatzes atomarer Waf-
fen zentrale Bedeutung beigemessen. Zudem ist in
den der AuBerung vorangestellten Absitzen aus-
driicklich von dem Einsatz von Atombomben im so
genannten Ernstfall, dem praventiven Einsatz von
Atombomben und der Ersteinsatzoption von
Atomwaffen die Rede. Insofern kann nicht zweifel-
haft sein, dass die Soldaten nur den Befehl zum Ein-
satz atomarer Waffen verweigern sollen. Damit be-
zieht sich der Aufruf auf eine Lage, die weder vor-
liegt, noch unmittelbar bevorsteht und von der un-
gewiss ist, ob sie jemals eintreten wird. Insoweit
fehlt es bereits an der Zielsetzung, bei den Adressa-
ten des Flugblattes unmittelbar den Entschluss zu
einem bestimmten Handeln hervorzurufen, und
damit an der fiir eine strafbare Aufforderung im
Sinnevon § 111 StGB erforderlichen unmittelbaren
Motivierungstendenz.

Auch den weiteren Aufrufen kann ein Aufforde-
rungscharakter nicht beigemessen werden. Soweit
darin von »Auflehnen« die Rede ist, ist dies nicht
gleichbedeutend mit der Begehung von Wehr-

straftaten. Denn den Soldaten stehen auch recht-
miige »Auflehnungsmittel« gegen tatsichlich
oder vermeintlich unverbindliche Befehle zur Ver-
fugung, wie zum Beispiel der Rechtsbehelf der Ge-
genvorstellung oder der Beschwerde und weiteren
Beschwerde nach der Wehrbeschwerdeordnung.
Dass der Begriff »Auflehnen« in diesem Sinne vor-
liegend zu verstehen ist, ergibt sich aus der in dem
Flugblatt enthaltenen »Rechtshilfebelehrungs, der
bei der Ermittlung des Aussagegehaltes der AuRe-
rung wesentliche Bedeutung zukommt. Darin wer-
den die Soldaten nimlich augefordert, dienstrecht-
lich gegen die Nichtanerkennung ihrer Gehor-
samsverweigerung durch die Dienstvorgesetzten
vorzugehen und nur in letzter Konsequenz notfalls
die Fahnenflucht in Erwigung zu ziehen. Diese
»Rechtshilfebelehrung« kann auch nicht als reiner
Formalhinweis aufgefasst werden, der lediglich da-
zu dienen soll, einer in Wahrheit beabsichtigten
Aufforderung zur Begehung von Straftaten im Sin-
ne von § 111 StGB den Anschein der RechtmiRig-
keit zu verleihen. Denn der Verfasser vertritt in
dem Flugblatt die ernsthafte und diskussionswiir-
dige, keineswegs mit blofen Scheinargumenten
unterlegte Meinung, dass die Lagerung atomarer
Waffen, bzw. die Beteiligung und Unterstiitzung
der nuklearen Teilhabe volkerrechts- und verfas-
sungswidrig sei. Das Flugblatt zielt damit gerade
nicht darauf ab, bei den Soldaten unmittelbar den
Tatentschluss zur rechtswidrigen Fahnenflucht
oder einer anderen Wehrstraftat hervorzurufen. Es
fehlt somit auch hier an dem erforderlichen Ap-
pellcharakter und damitan einer strafbaren Auffor-
derung im Sinne von § 111 StGB.

Gleiches gilt fiir den Aufruf zur Ermutigung der
Kameraden, sich »Ihrem Ungehorsam« anzu-
schlielen, der - wie sich aus dem Kontext ergibt -
in unmittelbarem Zusammenhang mit der zuvor
erdrterten AuRerung steht und nicht mehr besagt,
als dass andere Soldaten sich in gleicher Weise wie
die Leser des. Flugblattes verhalten sollen, also kei-
ne Straftaten begehen, sondern vorrangig die ih-
nen zur Verfuigung stehenden Rechtsbehelfe gegen
nach Auffassung des Verfassers unverbindliche Be-
fehle ausschopfen sollen.

V. Nach alledem war das angefochtene Urteil auf
die Berufungen der Angeklagten aufzuheben und
waren die Angeklagten aus tatsichlichen Griinden
freizusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 473, 467

StPO. W
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Verwaltungsgericht Koln

Die Wehrpflicht ist verfassungswidrig

Vorlagebeschluss an das Bundesverfassungsgericht

Tenor: Das Verfahren wird ausgesetzt. Es wird ei-
ne Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zu der Frage eingeholt, ob die allgemeine Wehr-
pflicht gemif3 § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1iV.m. § 21 Wehr-
pflichtgesetz (WPflG) mit dem Grundgesetz un-
vereinbar ist.

VG Koln, Beschluss vom 15.04.2005
Aktenzeichen: 8 K 8564/04

I. Der Kliger wurde mit Musterungsbescheid
desKreiswehrersatzamtes Koln vom 11.02.2004 als
wehrdienstfihig gemustert.

Das Kreiswehrersatzamt Koln stellte ihn durch
Bescheid vom 29.03.2004 bis einschlieBlich
31.07.2004 vom Wehrdienst zuriick.

Mit Einberufungsbescheid vom 22.10.2004 be-
rief das Kreiswehrersatzamt K6ln den Kliger zum
03.01.2005 zum Wehrdienst ein.

Den hiergegen vom Kliger unter dem
02.11.2004 eingelegten Widerspruch wies die
Wehrbereichsverwaltung West durch Wider-
spruchsbescheid vom 25.11.2004 zuriick.

Am 07.12.2004 hat der Kliger Klage erhoben
und zugleich Antrag auf einstweiligen Rechtschutz
gestellt. Dem Eilantrag hat das Gericht durch Be-
schluss vom 22.12.2004 im Verfahren 8 L 3294/04
stattgegeben und die Vollziechung des Einberu-
fungsbescheides ausgesetzt. Der Kliger ist der Auf-
fassung, die Einberufungspraxis der Beklagten ver-
stofle gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Die Kammer hat in der miindlichen Verhand-
lung vom 15.04.2005 den im Tenor genannten Be-
schluss gefasst. Die Kammer mochte der Klage
stattgeben und den angefochtenen Bescheid auf-
heben, da er auf einer mit hoherrangigem Recht,
nimlich dem Grundsatz der Wehrgerechtigkeit
nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz, nicht zu vereinba-
renden Rechtsgrundlage beruht.

IL. 1. Die Kammer ist zur Vorlage nach Art. 100
Abs. 1 Grundgesetz (GG) befugt. Rechtsgrundlage
fiir die Einberufung des Kligers ist § 1 Abs. 1, § 3
Abs. 1iV.m. § 21 Abs. 1 Satz 1 WPfIG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 20.02.2002 (BGBI I §.
954) und des Art. 2 des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Zivildienstgesetzes und anderer Vor-
schriften (Zweites Zivildienstinderungsgesetz — 2.
ZDGAndG) vom 27.09.2004 (BGBI I S. 2358). Die
Eingriffsermichtigung fiir die angefochtene Ver-
waltungsentscheidung beruht mithin auf nachkon-
stitutionellem Gesetz.

Die Tatsache, dass sich das Bundesverfassungs-
gericht in der Vergangenheit mit der Frage der Ver-
fassungsmiligkeit der allgemeinen Wehrpflicht
befasst hat, steht der Vorlage nicht entgegen. Hat
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Ver-
einbarkeit einer vorgelegten Norm mit dem
Grundgesetz bereits in einer fritheren Entschei-
dung bejaht, so ist eine erneute Vorlage zulissig,
wenn tatsichliche oder rechtliche Verinderungen
eingetreten sind, die die Grundlage der fritheren
Entscheidung beriihren und deren Uberpriifung
nahelegen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.02.2002
-2BvL5/99 -, m.w.N.). Diese Voraussetzungen lie-
gen vor. Streitentscheidend ist vorliegend das
Wehrpflichtgesetz in der Fassung des Art. 2 des
ZDGAndG vom 27.09.2004. Durch dieses Gesetz
wurden die Verfiigbarkeitskriterien und Wehr-
dienstausnahmen neu geregelt mit der Folge, dass
gegeniiber der fritheren Rechtslage ein erhebli-
cher Teil der jungen Minner von der Wehrdienst-
leistungspflicht ausgenommen wird:

Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom
06.08.2004 im Verfahren Verwaltungsgericht Koln
8 K 154/04/BVerwG 6 C 9.04 (den die Kammer in
der miindlichen Verhandlung zum Gegensand des
vorliegenden Verfahrens gemacht hat) auf Seite 23
f. dargelegt, dass zum Stand 31.12.2000 im Durch-
schnitt aller Jahrginge rund 84 % der einberufba-
ren Wehrpflichtigen ihren Dienst in der Bundes-
wehr leisteten. Grundlage fiir die Einberufungen
war das WPfIG in der bis zum 30.09.2004 gelten-
den Fassung, das nur eng begrenzte Wehr-
dienstausnahmen vorsah. Diese Rechtslage lag den
Entscheidungen des BVerfG zur allgemeinen
Wehrpflichtzu Grunde. Auch fiir die Kammer steht
die Verfassungsmifligkeit der allgemeinen Wehr-
pflicht nach dem bis zum 30.09.2004 geltenden
WPfIG nicht in Frage.

Die Sach- und Rechtslage hat sich in den letzten
Jahren aber entscheidend verindert: Im Zuge einer
Neuorientierung der Streitkrifte hin zur Krisen-
pravention und Krisenbewiltigung und der hier-
mit einhergehenden verinderten Aufgabenstel-
lungen hat das Bundesministerium der Verteidi-
gungindenletzten Jahren die Zahl der Wehrdienst-
plitze kontinuierlich reduziert. Die Beklagte hat er-
klirt, ihre Einberufungspraxis in Zukunft nicht
mehr von der Geburtenstirke eines Jahrgangs ab-
hingig zu machen, sondern allein von der Bedarfs-
lage der Bundeswehr. Dem entsprechend hat der
Gesetzgeber, der die zahlenmiflige Stirke der
Streitkrifte im Haushaltsplan auszuweisen (Art.



87 aAbs. 1 Satz 2, Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG) hat, die
Zahl der Stellen fiir Wehrpflichtige reduziert (vgl.
z.B. Haushaltsplan 2004, Einzelplan 14, S. 22 ).

Laut Mitteilung der Wehrbereichsverwaltung
West vom 08.04.2004 im Verfahren Verwaltungs-
gericht K6ln 8 K 154/04/BVerwG 6 C 9.04 hat sich
die Veranlagungsstirke (VAS) fur die jihrlich zur
Verfiigung stehenden Plitze fiir Grundwehrdienst-
leistende (GWDL) bzw. solcher GWDL, die im An-
schluss an den Grundwehrdienst eine freiwilligen
zusitzlichen Wehrdienst (FWDL) von mindestens
einem und hochstens dreizehn Monaten leisten, in
den Jahren 2000 - 2003 wie folgt entwickelt:

2000 2001 2002 2003
128.400 116.700  107.000  94.390

Die Zahl der Wehrpflichtigen, die in den Jahren
2000 - 2003 ihren Dienst antraten, entwickelte
sich wie folgt:

2000 2001 2002 2003
144.647  129.441 123.740  102.600

In 2005 wird laut Mitteilung der Beklagten in
der miindlichen Verhandlung vom 15.04.2005 von
einer VAS von 64.300 Wehrpflichtigen ausgegan-
gen, was zu einer Einberufungszahl von ca. 70.000
Wehrpflichtigen fihrt.

Laut Mitteilung der Wehrbereichsverwaltung
West vom 08.04.2004 im Verfahren Verwaltungs-
gericht Koln 8 K 154/04/BVerwG 6 C 9.04 wird die
Zahl der jihrlichen Einberufungen zum Grund-
wehrdienst bzw. anschlieSenden freiwilligen zu-
sitzlichen Wehrdienst aus Bedarfsgriinden in den
kommenden Jahren weiter zuriickgehen. Es wird
von 50.000 Stellen fiir Wehrpflichtige, aufgeteiltin
30.000 Stellen fiir GWDL und 25.000 Stellen fiir
FWDL, ausgegangen; die Zahl der Einberufungen
soll sich auf rund 58.000 p.a. einpendeln.

Der niedrigere Bedarf der Bundeswehr an
Wehrpflichten fithrte zunichst dazu, dass die Be-
klagte Einberufungsrichtlinien erlie, die ab
01.07.2003 in Kraft waren und vorsahen den Ver-
zicht auf Einberufung von Wehrpflichtigen, die il-
ter als 23 Jahre waren und von Wehrpflichtigen mit
abgeschlossenem Ausbildungsvertrag sowie die
Nichtheranziehung von verheirateten Wehrpflich-
tigen und von Wehrpflichtigen, die in der Muste-
rung den Verwendungsgrad T 3 (verwendungs-
fihig mit Einschrinkung in der Grundausbildung
und fiir bestimmte Titigkeiten) gem. § 8 a Abs. 2
Satz 1 WPSIG erhielten.

Nach der Auffassung der Kammer war diese Ver-
waltungspraxis der Beklagten mit dem seinerzeit
giltigen WPfIG und dem Grundsatz der Wehrge-
rechtigkeit nicht vereinbar. Die Kammer hat aus
diesem Grund in Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes, die Wehrpflichtige gegen ihre Einberu-
fung zum Grundwehrdienst angestrengt hatten,

durch Beschlisse vom 23.12.2003 - 8 L 3008/03 -
und vom 08.01.2004 - 8 L 4/04 - die Vollziehung
von Einberufungsbescheiden ausgesetzt. Ihre Auf-
fassung hat die Kammer in ihrem Urteil vom
21.04.2004 - 8 K 154/04 - niher begriindet und
den angefochtenen Einberufungsbescheid aufge-
hoben. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revisi-
on eingelegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat
das Urteil der Kammer durch Urteil vom
19.01.2005 - 6 C 9.04 - aufgehoben.

Zwischenzeitlich hatte der Gesetzgeber die
zunichst durch Einberufungsrichtlinien einge-
fihrten neuen Verfiigbarkeitskriterien und Wehr-
dienstausnahmen durch Art. 2 des 2. ZDGAndG
vom 27.09.2004 in das WPfIG aufgenommen. Auf-
grund dieser Gesetzesinderung und der im Haus-
haltsplan ausgewiesenen Zahl der Stellen fiir Wehr-
pflichtige wird nunmehr nicht einmal mehr jeder
5.junge Mann eines Geburtsjahrganges zum Wehr-
dienst herangezogen. Damit sind tatsichliche oder
rechtliche Verinderungen eingetreten, die die
Grundlage der fritheren Entscheidungen des
BVerfG zur Verfassungsmifigkeit der allgemeinen
Wehrpflicht beriihren und deren Uberpriifung na-
he legen.

Die Vorlagefrage ist fiir die Entscheidung des
Gerichts auch erheblich. Nach § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1
iV.m. § 21 Abs. 1 Satz 1 WPSIG ist der Kliger als
Wehrpflichtiger einzuberufen. Wehrdienstausnah-
men und Zurtickstellungsgriinde werden vom Kli-
ger nicht geltend gemacht und stehen ihm auch
nicht zu. Die Moglichkeit, aufgrund einer verfas-
sungskonformen Auslegung dem Begehren des
Kligers stattzugeben, besteht nicht.

Die Kammer verkennt nicht, dass der Gesetzge-
ber sich mit dem Erlass des Wehrpflichtgesetzes
verfassungsgemdf} fiir die Einfithrung der allge-
meinen Wehrpflicht entschieden hat. Die von ihr
zur Uberpriifung gestellten Vorschriften des § 1
Abs. 1,§ 3 Abs. 1iV.m. § 21 Abs. 1 Satz 1 WPfIG sind
mithin nicht fiir sich gesehen verfassungswidrig.
Ihre Verfassungswidrigkeit ergibt sich vielmehr in
Zusammenschau mit den im Wehrpflichtgesetz
neu geregelten Verfiigbarkeitskriterien und Wehr-
dienstausnahmen:Dieauf § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1iV.m.
§ 21 Abs. 1 Satz 1 WPfIG gestiitzte Einberufungsent-
scheidung verletzt den Kliger in seinem Grund-
recht aus Art. 3 Abs. 1 GG, weil durch die im Wehr-
pflichtgesetz neu geregelten Verfligbarkeitskriteri-
en und Wehrdienstausnahmen ein so grofler Teil
von jungen Minnern von der Dienstleistungs-
pflicht ausgenommen wird, dass der Grundsatz
der Wehrgerechtigkeit verletzt ist. Gleichwohl ist
die Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG zulissig. Denn
eine fiir verfassungswidrig erachtete Rechtslage,
die sich aus dem Zusammenwirken mehrerer Ein-
zelregelungen ergibt und bei der sich deshalb der
etwa bestehende verfassungsrechtliche Mangel
durch eine Nachbesserung bei der einen oder der
anderen Einzelregelung beheben lieRle, kann
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grundsitzlich anhand jeder der betroffenen Nor-
men zur Prifung gestellt werden, vgl. BVerfG, Be-
schlussvom 24.05.2000-1BvL 1/98 u.a.-, BVerfGE
102,127,140 f.

2. Nach Auffassung der Kammer verstofdt § 1
Abs. 1, § 3 Abs. 1iV.m. § 21 Abs. 1 Satz 1 WPfIG in
der Fassung des Art. 2 des ZDGAndG vom
27.09.2004 gegen den Grundsatz der Wehrgerech-
tigkeit aus Art. 3 Abs. 1 GG.

Das Grundgesetz gehtin seinen Art. 73 Nr. 1,87a
Abs. 1 Satz 1 davon aus, dass eine funktionsfihige
militirische Landesverteidigung aufgebaut und
unterhalten wird. Um dies zu gewihrleisten, sieht
esin Art. 12a Abs. 1 GG die Moglichkeit vor, die all-
gemeine Wehrpflicht einzufiihren. Der Gesetzge-
ber hat sich mit dem Erlass des Wehrpflichtgeset-
zes fir die Einfilhrung der allgemeinen Wehr-
pflicht entschieden. Die allgemeine Wehrpflicht
ist Ausdruck des allgemeinen Gleichheitsgedan-
kensundstehtunter der HerrschaftdesArt. 3 Abs. 1
GG. Diese Vorschrift erfordert in Verbindung mit
Art. 12a GG staatsbiirgerliche Pflichtengleichheit
in Gestalt der Wehrgerechtigkeit, vgl. BVerfG, Be-
schliisse vom 05.11.1974 - 2 BvL 6/71 -, BVerfGE
38,154,167 f.,vom 13.04.1978 - 2 BvF 5/77-,BVerf-
GE 48,127,159 ff.,und vom 24.04.1985 - 2 BvF 2/83
-, BVerfGE 69, 1, 22 ff.

Die Grenzen, die der Grundsatz der Wehrge-
rechtigkeit dem Gesetzgeber zieht, hat das BVerfG
in seinen Entscheidungen nicht konkret umschrie-
ben. Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom
05.11.1974 - 2BvL 6/71 -, BVerfGE 38, 154, 168, aus-
gefiihrt,dass Art. 3 Abs. 1 GG dem Gesetzgeber eine
sehr weitgehende Gestaltungsfreiheit gebe. Ein
Verstof gegen den allgemeinen Gleichheitssatz lie-
ge nur dann vor, wenn der Gesetzgeber es versiu-
me, tatsichliche Gleichheiten oder Ungleichhei-
ten der zu ordnenden Lebensverhiltnisse zu
beriicksichtigen, die so bedeutsam seien, dass sie
bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise hitten beachtet werden miis-
sen. Welche Sachverhaltselemente so wichtig sei-
en, dass ihre Verschiedenheit eine Ungleichbe-
handlung rechtfertige, habe regelmiig der Ge-
setzgeber zu entscheiden. Hiernach sei jedenfalls
aus einer gesetzlichen Ausnahmebestimmung, die
sich auf einen eng begrenzten und tiberschauba-
ren Personenkreis beziehe, keine Gefahr fiir die
Wehrgerechtigkeit zu befiirchten.

In seiner Entscheidung vom 13.04.1978 - 2 BvF
5/77 -, BVerfGE 48, 127, 162 hat das BVerfG ausge-
fihrt, dass der Gleichheitssatz nicht schon da-
durch verletzt werde, dass nicht alle Wehrpflichti-
gen eines Geburtsjahrgangs zur Ableistung des
Grundwehrdienstes herangezogen wiirden, wenn
mehr wehrdienstfihige (§ 8a WPfIG) und auch ver-
fugbare Wehrpflichtige vorhanden seien als nach
den Personalanforderungen der Truppe benotigt
wiirden; im Interesse der bestmdglichen Deckung
des Personalbedarfs sei es zum Beispiel zulissig,

bei der Entscheidung tiber die Einberufung be-
stimmte, auf die Erfordernisse der Truppe bezoge-
ne Auswahlkriterien, etwa das Ergebnis einer be-
sonderen Eignungspriifung (§ 20a WPfIG) oder
den bei der Musterung festgestellten Tauglichkeits-
grad und im Zusammenhang damit auch die Jahr-
gangszugehorigkeit, zugrunde zu legen. Allerdings
diirfe nicht aufler Betracht bleiben, dass die Heran-
ziehung zum 15 Monate dauernden Grundwehr-
dienst und die weiteren wehrrechtlichen Ver-
pflichtungen erheblich in die personliche Lebens-
fihrung, insbesondere in die berufliche Entwick-
lung des Wehrpflichtigen eingriffen. Zur Wahrung
der staatsbiirgerlichen Gleichheit und Wehrge-
rechtigkeit sei es von entscheidender Bedeutung,
dass die Einberufungen nicht willkiirlich vorge-
nommen wirden. Wehrdienstausnahmen und
Zurickstellungen miissten sachgerecht sein. Die
Einberufungsanordnungen des Bundesministers
der Verteidigung (§ 21 WPfIG) hiitten sich strikt im
Rahmen des Wehrpflichtgesetzes zu halten. Es sei
nicht zulidssig, einzelne Wehrpflichtige oder Grup-
penvon Wehrpflichtigen tiber die gesetzlich vorge-
zeichneten Wehrdienstausnahmen hinaus - wo-
maoglich sogar je nach dem aktuellen Personalbe-
darf in von Jahr zu Jahr wechselndem Umfang -
von der Wehrdienstleistung grundsitzlich auszu-
nehmen.

In seiner Entscheidung vom 24.04.1985 - 2 BvF
2/83 -, BVerfGE 69, 1, 24 hat das Gericht ausge-
fiihrt, dass aus dem Verfassungsgebot der staats-
biirgerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt der
Wehrgerechtigkeit sich die Verpflichtung des Ge-
setzgebers ergebe, Vorsorge zu treffen, dass nur
derjenige von der Erfiillung der Wehrpflicht als ei-
ner gemeinschaftsbezogenen Pflicht hohen Ran-
ges freigestellt werde, der nach Art. 4 Abs. 3 Satz 1
GG eine Gewissensentscheidung gegen den
Kriegsdienst mit der Waffe getroffen habe.

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom
19.01.2005 - 6 C 9.04 - ausgefiihrt, dass dem
Grundsatz der Wehrgerechtigkeit keine strikten
quantitativen Vorgaben zu entnehmen seien.
Wehrgerechtigkeit sei nur gewihrleistet, wenn die
Zahl derjenigen, die tatsichlich Wehrdienst leiste-
ten, der Zahl derjenigen, die nach Magabe der Be-
stimmungen des Wehrpflichtgesetzes fiir den
Wehrdienst zur Verfiigung stiinden, zumindest na-
he komme. Eine Verletzung der Wehrgerechtigkeit
liege vor, wenn die Zahl der Angehorigen eines Al-
tersjahrgangs, die tatsichlich Wehrdienst leisteten,
deutlich hinter der Zahl der verfiigbaren Wehr-
pflichtigen dieses Jahrgangs zuriickbleibe. Dazu
konne es dann kommen, wenn der Bedarf der Bun-
deswehr an Wehrpflichtigen erheblich und andau-
ernd abnehme, so dass die Wehrersatzbehorden
nur eine von Jahr zu Jahr geringere Zahl von Stellen
mit Wehrpflichtigen besetzen konnten. Habe sich
aus diesem Grunde zwischen der Zahl der fiir die
Bundeswehr verfligbaren und der Zahl der tatsich-



lich einberufenen Wehrpflichtigen eine Liicke auf-
getan, die sich mit dem Grundsatz der Wehrgerech-
tigkeit offensichtlich nicht mehr vereinbaren lasse,
sei der Gesetzgeber zum Handeln verpflichtet. Die-
ser misse, wenn er nicht in Anbetracht des verrin-
gerten Bedarfs der Bundeswehr an Wehrpflichti-
gen und der Anforderungen der Wehrgerechtig-
keit iberhaupt auf die Wehrpflicht verzichten wol-
le, die entstandene Liicke durch eine sachgerechte
Neuregelung der Verfiigbarkeitskriterien, insbe-
sondere durch die Erweiterung der Wehrdienst-
ausnahmen, schlieBen und damit fiir die Wieder-
herstellung verfassungsgemifier Zustinde sorgen.

Ausgehend von diesem Priifungsansatz hat das
BVerwG die hier streitbefangenen Vorschriften
des WPSIG als verfassungsgemif beurteilt: Die ge-
setzlichen Neuregelungen seien durchweg sachge-
recht und unter dem Gesichtspunkt der Wehrge-
rechtigkeit nicht bedenklich. Der Bundesgesetzge-
berhabe die Zahl der verfiigbaren Wehrpflichtigen
und den Personalbedarf der Bundeswehr zur De-
ckung gebracht.

Nach Auffassung der Kammer wird dieser An-
satz des BVerwG dem Gebot der Wehrgerechtig-
keit nicht gerecht. Wenn sich zwischen der Zahl
der fiir die Bundeswehr verfiigbaren und der Zahl
der tatsichlich einberufenen Wehrpflichtigen ei-
ne Liicke auftut, die dem Grundsatz der Wehrge-
rechtigkeit widerspricht, dann kann es nicht unbe-
grenztin der Macht des Gesetzgebers stehen, diese
Liicke durch eine sachgerechte Neuregelung der
Verfugbarkeitskriterien und Erweiterung der
Wehrdienstausnahmen zu schlieBen. Aus dem Ver-
fassungsgebot der staatsbiirgerlichen Pflichten-
gleichheitin Gestalt der Wehrgerechtigkeit (BVerf-
GE 69, 1, 24) ist es dem Gesetzgeber verwehrt, die
Wehrpflicht allein an dem Kriterium der Bedarfsla-
ge auszurichten. Eine staatsbiirgerliche Pflichten-
gleichheit ist nur gewihrleistet, wenn sicherge-
stellt ist, dass Wehrpflichtige umfassend und
gleichmiflig herangezogen werden. Wenn aber
nur noch eine Minderheit Dienst leistet und der
Rest gesetzlich von der Dienstleistung befreitist, so
kann von einer gleichen Last fiir alle pflichtigen
Biirger nicht mehr gesprochen werden. Dass der
Gesichtspunkt der Wehrgerechtigkeit immer auch
ein quantitatives Element enthilt, wird auch in der
rechtswissenschaftlichen Literatur  vertreten.
Scholz, in Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum
GG, Art. 12a Rz. 25, sieht eine Situation als verfas-
sungsrechtlich aulerordentlich bedenklich an, in
der - rein faktisch - nur rund ein Drittel der Wehr-
pflichtigen tatsichlich erfasst wird. Kokott, in
Sachs, Kommentar zum GG, 3. Aufl. 2003, Art. 12a
Rz. 19, sieht einen Auswahlwehrdienst, der nur ca.
20 % der Wehrpflichtigen trifft, als problematisch
an. Auch Ipsen, Auswahlwehrdienst und Grundge-
setz, ZRP 2001, 469, bestreitet die Befugnis des Ge-
setzgebers, durch eine Anderung des WPfIG einen
Auswahlwehrdienst einzufiithren, der ausschlief3-

lich am Personalbedarf der Streitkrifte ausgerich-
tet ist. Nach Voland, Wehrpflicht nur fir Auser-
wihlte?, DOV 2004, 453, 457, handelt es sich nicht
mehr um staatsbiirgerliche Pflichtengleichheit,
wenn lediglich jeder zweite Wehrpflichtige iiber-
haupt einen Dienst leistet und dabei auch nur ca.
die Hilfte der wehrdienstfihigen und -bereiten
Wehrpflichtigen tatsichlich in den Streitkriften
dienen.

Der Ansatz des BVerwG, der Gesetzgeber konne
den Anforderungen der Wehrgerechtigkeit ge-
recht werden, indem er bei einem verringerten Be-
darf der Bundeswehr an Wehrpflichtigen die ent-
standene Liicke durch eine sachgerechte Neurege-
lung der Verfiigbarkeitskriterien, insbesondere
durch die Erweiterung der Wehrdienstausnah-
men, schlieft, ist auch abzulehnen, weil sich sachli-
che Kriterien fiir die Verinderung der Verfligbar-
keitskriterien und Wehrdienstausnahmen faktisch
beliebig begriinden lassen, ihre Berechtigung aber
selten konsensfihigist. So bestreitet Scholz, Maunz-
Diirig-Herzog, Kommentar zum GG, Art. 12a Rz. 25,
den sachlichen Grund fiir die nunmehr vom Ge-
setzgeber begriindete Wehrdienstausnahme fiir
Verheiratete. Fiir die erkennende Kammer nicht
nachvollziehbar ist die Aussage in den Gesetzesma-
terialien zur Anderung des WPfIG, die gestiegenen
Anforderungen an den zu erreichenden Ausbil-
dungsstand lieen nur noch den Einsatz T1- und
T2-gemusterter Wehrpflichtiger zu (BT-Drs. 15/
3279,8S. 10). Immerhin haben T3-gemusterte Weht-
pflichtige seit Einfithrung der Wehrpflicht ihren
Dienst in der Bundeswehr und dem Zivildienst
geleistet. Dass deren Dienstposten allesamt wegge-
fallen wiren, ist nicht nachvollziehbar. Mit der glei-
chen Beliebigkeit liee sich etwa das Erfordernis
begriinden, im Hinblick auf die hohere Wahr-
scheinlichkeit von kiinftigen Auslandseinsitzen
nurnoch Wehrpflichtige mitausreichenden Fremd-
sprachenkenntnissen einberufen zu konnen.

Dem einzelnen Wehrpflichtigen wird es im Er-
gebnis gleichgiiltig sein, ob die anderen, nicht ein-
gezogenen wehrdienstfihigen Minner aufgrund
einer Ermessenentscheidung der Verwaltung oder
aufgrund von gesetzlich normierten Wehrdienst-
ausnahmen keinen Dienst zu leisten brauchen. Je
mehr junge Minner von der Dienstleistungspflicht
ausgenommen werden, desto mehr wird er die ei-
gene Einberufung als ungerecht empfinden. Von
der Gleichheit der Belastung aller Wehrpflichtigen
hingt nicht zuletzt auch ab, ob die individuelle
Wehrbereitschaft im Sinne der Einsicht, personli-
che Opfer fiir das Gemeinwesen erbringen zu miis-
sen, erhalten werden kann (vgl. BVerfGE 48, 127,
162).

Das BVerwG kann sich mit seiner Rechtsauffas-
sung auch nicht auf das BVerfG, Beschluss vom
05.11.1974 - 2 BvL 6/71 -, BVerfGE 38, 154, 167, be-
rufen. Das Gericht hat in dieser Entscheidung eine
hinreichend bestimmte, normative Ausgestaltung
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der Ausnahmen von der Wehrpflicht gefordert.
Hieraus kann aber nicht gefolgert werden, dass
dem Gesetzgeber die sachgerechte Neuregelung
der Verfiigbarkeitskriterien und Wehrdienstaus-
nahmen unbeschrinkt moglich ist. Denn die Ent-
scheidung des BVerfG betraf eine Ausnahmebe-
stimmung des WPfIG, die sich nur auf einen eng be-
grenzten und iberschaubaren Personenkreis er-
streckte; eine Gefahr fiir die Wehrgerechtigkeit
und Verteidigungsbereitschaft der Bundesrepu-
blik war aufgrund der eng begrenzten Regelung
nicht zu befiirchten.

Der Grundsatz der Wehrgerechtigkeit verlangt
mithin, dass Wehrpflichtige umfassend und gleich-
miRig herangezogen werden. Eine solche umfas-
sende und gleichmifige Heranziehung erfolgt
nach § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1iV.m. § 21 Abs. 1 Satz 1
WPSIG in der Fassung Art. 2 des 2. ZDGAndG vom
27.09.2004 aufgrund der normierten Verfiigbar-
keitskriterien und Wehrdienstausnahmen nicht
mehr. Hieran fehlt es, wenn der Gesetzgeber nur
noch eine Notwendigkeit sieht, nicht einmal jeden
fiinften jungen Mann eines Jahrgangs fiir Zwecke
des Wehrdienstes einzuberufen. Von etwa p.a.
420.000 bis 450.000 jungen Minnern der Geburts-
jahrginge 1982 bis 1990, die in den nichsten Jah-
ren ins wehrdienstfihgie Alter kommen, benotigt
die Bundeswehr in den kommenden Jahren p.a.
70.000 bis weniger als 60.000 fiir den Wehrdienst.

Eine Verletzung der Wehrgerechtigkeit durch
die Neufassung der Verfiigbarkeitskriterien und
Ausweitung der Wehrdienstausnahmen durch das
2. ZDGAndG vom 27.09.2004 dokumentiert auch
der Vergleich der zur Verfiigung stehenden Wehr-
pflichtigen nach dem altem und nach dem neuen
Recht.

Nach der friheren Rechtslage standen durch-
schnittlich etwa 40 % der jungen Minner eines Ge-
burtsjahrganges fiir den Wehrdienst tatsichlich
zur Verfiigung; die tibrigen waren nicht verfiigbar,
weil sie wehrdienstuntauglich waren, eine Wehr-
dienstausnahme vorlag, sie dem externen Bedarf
(Polizei, Katastrophenschutz u.d.) zugerechnet
werden mussten, als Soldat auf Zeit dienten oder
aufgrund einer anerkannten Kriegsdienstverwei-
gerung nicht herangezogen werden durften. Nach
den Anlagen Nr. 11 und 13 des Schriftsatzes der Be-
klagten vom 06.08.2004 im Verfahren 8 K
154/04/BVerwG 6 C 9.04 stellten sich die zuletzt,
zum Stand 31.12.2000, bereits vollstindig ausge-
schopften Geburtsjahrginge wie folgt dar:

Jahrgang erfasste fir Wehrdienst in %
Wehrpflichtige verfiigbar

1970 508.907 217.192 43
1971 490.710 206.156 42
1972 433.184 171.537 40
1973 391.211 154.540 39
1974 382.772 149.568 39
1975 377.213 151.887 40

Mithin standen nach der bis zum 30.09.2004 gel-
tenden Rechtslage im Schnitt ca. 40 % der jungen
Minner eines Jahrganges fiir den Wehrdienst tat-
sichlich zur Verfiigung. Es bestehen keine Anhalts-
punkte dafiir, dass sich an dieser ungefihren Grofie
bei einer Beibehaltung der bisherigen Rechtslage
etwas geindert hitte.

Wird von einer Verfiigbarkeit der jungen Min-
ner von 40 % eines Geburtsjahrgangs fiir den Wehr-
dienst ausgegangen, so ergibe dies fiir die nun-
mehr zum Wehrdienst anstehenden Jahrginge fol-
gende Zahlen (Deutsche Bevolkerung am
31.12.2002 nach Anlage Nr. 10 des Schriftsatzes der
Beklagten vom 06.08.2004 im Verfahren 8 K

154/04/BVerwG 6 C 9.04):

Jahrgang minnliche fur Wehrdienst ver-
Deutsche figbar (40 %)

1982 437928 175.171

1983 427.320 170.928

1984 423.710 169.484

1985 424.060 169.624

1986 438.909 175.563

1987 445.879 178.351

1988 453.924 181.569

1989 439.303 175.721

1990 446.207 178.482

Nach der bisherigen Rechtslage stiinden mithin
in den kommenden Jahren zwischen ca. 170.000
und 180.000 junge Minner pro Jahrgang fiir den
Wehrdienst tatsichlich zur Verfiigung. Eine Einbe-
rufung nach der neuen Rechtslage durch das
WPSIG in der Fassung des Art. 2 des ZDGAndG vom
27.09.2004 von ca. 70.000 Wehrpflichtigen, spite-
stens ab 2007 sogar von nur noch 58.000 Wehr-
pflichten im Jahr, bedeutet, dass nicht einmal mehr
jeder zweite der jungen Minner eines Geburtsjahr-
ganges, der nach der fritheren Rechtslage Wehr-
dienst hitte leisten konnen, zum Wehrdienst
herangezogen werden wird.

Mithin wird nach dem WPfIG in der Fassung des
Art. 2 des ZDGAndG vom 27.09.2004 nicht einmal
jeder zweite Wehrpflichtige, der Wehrdienst lei-
sten konnte, zum Wehrdienst herangezogen. Dies
ist nach Auffassung der Kammer mit dem Gebot
der staatsbiirgerlichen Pflichtengleichheit in Ge-
stalt der Wehrgerechtigkeit nicht vereinbar.

iy



Peter Tobiassen

Die Wehrpflicht muss sich an der
Wehrgerechtigkeit messen lassen

Anmerkungen zu den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

und des Verwaltungsgerichts Koln

ir haben gewonnen!«, verkiindete Verteidi-
gungsminister Peter Struck der versammel-
ten Presse?, als er am 19. Januar 2005 nach der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Leip-
zig zur Wehrgerechtigkeit® gefragt wurde. Hitte er
die Entscheidungsgriinde zu diesem Zeitpunkt
schon gekannt, wire sein Urteil vermutlich vor-
sichtiger ausgefallen. Es war nimlich allenfalls ein
Pyrrhussieg.

»Man wiirde gern wissen, mit welchem Gerech-
tigkeitsverstindnis man in Leipzig die Welt siehtc,
kommentierte die »Mitteldeutsche Zeitung« das Ur-
teil.” Das kommt der Sache schon niher.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte tiber die
Aufhebung eines Einberufungsbescheides durch
das Verwaltungsgericht K6ln® zu entscheiden. Die
Verwaltungsrichter hielten die Ende 2003 gelten-
den Einberufungsregelungen, nach der zum Bei-
spiel T3-gemusterte oder verheiratete Wehrpflich-
tige nicht einberufen wurden, fiir rechtswidrig,
vor allem deshalb, weil diese keine gesetzliche
Grundlage hatten, sondern quasi willkiirlich von
der Verwaltung festgelegt waren.

In diesem Punkt gab das Bundesverwaltungsge-
richt den Kolner Richtern Recht. »Die Einberu-
fungspraxis der Wehrersatzbehoérden (war) zum
Zeitpunkt der Heranziehung des Kligers objektiv
rechtswidrig, weil eine grofle Anzahl Wehrpflichti-
ger ohne gesetzliche Grundlage nur aufgrund von
Verwaltungsanordnungen - so genannter adminis-
trativer Wehrdienstausnahmen - nicht zum Wehr-
dienst einberufen wurdeng, heifdt es in der Presse-
mitteilung® zu der Entscheidung. Aber der Deut-
sche Bundestag hatte - so die Meinung der Leipzi-
ger Richter - den Fehler wett gemacht, weil er zum

1) »Auf einer Pressekonferenz in Berlin hat Verteidigungsminister
Peter Struck seine Pline fir die Bundeswehr des Jahres 2005 be-
kannt gegeben. Deutlich duflerte sich der Minister zur Frage der
Wehrpflicht. 'Wir haben gewonnens, betonte er bezugnehmend
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Dieses hatte besti-
tigt, dass die Einberufungspraxis der Bundeswehr rechtmigig sei.
Er selbst werde sich weiter uneingeschrinkt fiir die Wehrpflicht
einsetzen.« Quelle: http://www.bmvg.de/C1256F1200608B1B/
CurrentBaseLink/W268YCUG812INFODE

2) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19.1.2005 - BVerwG 6 C
9/04; Quelle: http://www.zentralstelle-kdv.de/presse-59-01.pdf

3) Mitteldeutsche Zeitung Halle vom 20.1.2005; Quelle: http://
www.presseportal.de/story.htx?nr=638936

4)  Verwaltungsgericht Koln, Urteil vom 21.4.2004 - 8 K 154/04; Quel-
le: http://www.zentralstelle-kdv.de/aktuell25.htm

5) Bundesverwaltungsgericht, Pressemitteilung Nr. 1/2005 vom
19.1.2005;  Quelle: http://www.bundesverwaltungsgericht.de

/enid/4808afd11ae68f34e4fbc0d579eb4aes,76869¢7365617263
085f646973706c6179436£6¢7461696€6572092d0934393434/ Pres-
semitteilungen/Pressemitteilungen_9d.html

Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts die »objektiv rechtswidrige« Verwal-
tungspraxis ins Gesetz® aufgenommen habe.

Mit der Gesetzesinderung wurde die Untaug-
lichkeitsquote von 17 % auf 34 % hochgeschraubt.
Am 1. Oktober 2004 konnten sich ausweislich der
Statistik” des Bundesverteidigungsministeriums
280.000 tauglich gemusterte Wehrpflichtige freu-
en. Mit einen Federstrich wurden sie fiir untaug-
lich erklirt und miissen nun keinen Wehr- oder Zi-
vildienst mehr leisten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es dem Ge-
setzgeber weitgehend freigestellt, Ausnahmen
nach eigenem Gusto zu regeln. Wichtig ist nur, dass
die Ausnahmen im Gesetz stehen. Der - nicht ganz
ernst gemeinte - Vorschlag der Zentralstelle KDV,
blonde Wehrpflichtige zukiinftig fiir untauglich zu
erkliren, weil sie mit ihrer Haarfarbe in den meis-
ten »dunkelhaarigen« Einsatzgebieten die Sicher-
heit der Truppe gefihrden konnten, wire nach
Meinung des Bundesverwaltungsgericht durchaus
realisierbar. »Dasselbe gilt, wenn die Anforderun-
gen an die gesundheitliche Eignung der Wehr-
pflichtigen fiir den Wehrdienst verschirft werden.
Diese Anforderungen sind ebenfalls nicht verfas-
sungsrechtlich ein fiir alle Mal vorgegeben, son-
dern konnen vom Gesetzgeber in Abhingigkeit
von den wechselnden Aufgaben der Bundeswehr
unterschiedlich streng geregelt werden.«®

An dieser Stelle muss der Gesetzgeber aber noch
nacharbeiten. »Der Gesetzgeber genieflt bei der
Festlegung der Wehrdienstausnahmen und Einbe-
rufungshindernisse eine weitgehende, wenn-
gleich nicht uneingeschrinkte Gestaltungsfrei-
heit. Insoweit bedarf es einer Abwigung zwischen
der Notwendigkeit einer wirksamen Landesvertei-
digung und der Erfillung der Bindnisverpflich-
tungen einerseits und den Anforderungen der
Wehrgerechtigkeit andererseits. ... Wehrgerechtig-
keit ist also nur gewihrleistet, wenn die Zahl derje-

6) Zweites Gesetz zur Anderung des Zivildienstgesetzes und ande-
rer Gesetze - 2. ZDGAndG, Bundestagsdrucksache 15/3279; Bun-
desgesetzblatt 2004, Teil I, Nr. 51 Seite 2358, vom 29.9.2004

7)  Inder miindlichen Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichts
am 19.1.2005 Gberreichte der Prozessvertreter des Bundesmini-
steriums der Verteidigung dem Gericht Statistiken zur Ausschop-
fung der Jahrginge. Am 30.9.2004 waren 710.357 Angehorige der
Geburtsjahrginge 1974 bis 1984 als »nicht wehrdienstfihig«einge-
stuft. Im Dezember 2004 unterfielen 993.175 Wehrpflichtige die-
ser Tauglichkeitsstufe.

8) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19.1.2005 - BVerwG 6 C
9/04; Abschnitt I, 2, a, cc, 1 Quelle: http;//www.zentralstelle-
kdv.de/presse-59-01.pdf
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nigen, die tatsichlich Wehrdienst leisten, der Zahl
derjenigen, die nach Maf3gabe der Bestimmungen
des Wehrpflichtgesetzes fiir den Wehrdienst zur
Verfiigung stehen, zumindest nahe kommt. Die ver-
fugbaren Wehrpflichtigen eines Jahrgangs miissen
daher, von einem administrativ unvermeidbaren
sAusschopfungsrestcabgesehen, bis zum Erreichen
der Altersgrenze ihren Grundwehrdienst absol-
viert haben.«”

Mit Hilfe der Gesetzesinderung® im Oktober
letzten Jahres wurde erreicht, dass die Zahl der fiir
den Grundwehrdienst verfiigharen Wehrpflichti-
gen auf etwa 120.000 Wehrpflichtige' abgesenkt
wurde. Einberufen werden konnen aber jeweils
nur unter 60.000'2, also nicht einmal 50 %. Von ei-
nem zuldssigen »administrativ unvermeidbaren
Ausschopfungsrest« kann bei 50 % wohl kaum die
Rede sein. Vermutlich muss der Gesetzgeber doch
noch die Blonden fiir untauglich erkliren. Jeden-
falls erfillt die heutige Wehrpflichtrealitit nicht
die Kriterien, die das Bundesverwaltungsgericht
angelegt hat. »Uns wurde eine Schonfrist ein-
gerdumt. Wir mussen noch nacharbeitens, hitte
Struck vermutlich gesagt, wenn er das ganze Urteil
gekannt hitte.

Das Verwaltungsgericht Kéln'™ hat sich inzwi-
schen in einem neuen Fall mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts auseinanderge-
setzt. Der Beschluss der Richter lisst aufhorchen:
»Es wird eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu der Frage eingeholt, ob die allge-
meine Wehrpflicht gemif3 § 1 Abs.1, § 3 Abs. 11.V.m.
§ 21 Wehrpflichtgesetz mit dem Grundgesetz un-
vereinbar sind.« Nun ist die Frage nach der Wehrge-
rechtigkeit also dort, wo sie moglicherweise doch
hingehort. Die Bundesregierung und das Parla-
ment haben sich in der letzten Zeit wiederholt als
unfihig erwiesen, eine Entscheidung zu treffen.
Dabeiwar die SPD im Januar 2005 schon auf gutem
Wege, mit dem Vorschlag einer freiwilligen Wehr-
pflicht in Anlehnung an die Regelungen in den
skandinavischen Linder einen Ausweg aus dem Di-
lemma zu finden."” Wo nur noch Freiwillige die-

9) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19.1.2005 - BVerwG 6 C
9/04; Abschnitt 11, 2, a, cc, 1 Quelle: http;//www.zentralstelle-
kdv.de/presse-59-01.pdf

10) Zweites Gesetz zur Anderung des Zivildienstgesetzes und ande-
rer Gesetze - 2. ZDGAndG, Bundestagsdrucksache 15/3279; Bun-
desgesetzblatt 2004, Teil I, Nr. 51 Seite 2358, vom 29.9.2004

11) »Aufkommen an Wehrpflichtigen - In 2004 werden rund 436.900
18jihrige Minner des Geburtsjahrgangs 1986 in die Wehrpflicht
hineinwachsen. Bis 2006 steigt diese Zahl zunichst auf bis zu
453.600 Wehrpflichtige (Geburtsjahrgang 1988). Ab 2009 sinken
die Jahrgangsstirken dannkontinuierlich auf circa 374.500 im Jahr
2013. Dieses ist insbesondere auf ein geringeres Aufkommen in
den neuen Bundeslindern zurtckzufihren, wo sich die Jahr-
gangsstirken ab Geburtsjahrgang 1991 nahezu halbieren werden.
Die durchschnittliche Jahrgangsstirke wird zwischen 2004 und
2014 voraussichtlich bei rund 415.000 Mannern liegen. Davon wer-
den aber lediglich gut 120.000 fiir den Wehrdienst zur Verfigung
stehen.« Quelle: httpy//www.bundeswehr.de/C1256EF4002AED
30/CurrentBaseLink/N264HLJC955SMMISDE

12) Siehe Personalplanung der Bundeswehr, zum Beispiel unter
http;//www.bundeswehr.de/C1256EF4002AED30/CurrentBase-
Link/N264HULH780MMISDE

13) Verwaltungsgericht Koln, Beschluss vom 15.4.2005 - 8 K 8564/04
14) »Dinisches Modell angestrebt - Einberufen wird nur, wenn es

nen, stellt sich die Wehrgerechtigkeitsfrage allen-
falls noch theoretisch. Aber der Verteidigungsmi-
nister missdeutete nicht nur die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, sondern wies mit ei-
nem Machtwort auch seine Genossen in die von
ihm aufgestellten Schranken: »Es gibt keinen Kom-
promiss in der Frage der Wehrpflicht.«"® Damit ist
die Frage nun durch andere zu 16sen, entweder
durch die Verteidigungspolitiker der CDU oder
eben durch das Bundesverfassungsgericht.

»Mithin wird nach dem Wehrpflichtgesetz nicht
einmal mehr jeder zweite Wehrpflichtige, der
Wehrdienst leisten konnte, zum Wehrdienst heran-
gezogen. Dies ist nach Auffassung der Kammer mit
dem Gebot der staatsbiirgerlichen Pflichtengleich-
heit in Gestalt der Wehrgerechtigkeit nicht verein-
bar«® heifdt es am Schluss der aktuellen Kolner Ent-
scheidung. Zuvor hatten die Richter - gestiitzt auf
die Zahlen, die das Verteidigungsministerium ih-
nen zur Verfiigung gestellt hatte - festgestellt, dass
von den bereits abgeschlossenen Geburtsjahrgin-
gen 1970 bis 1975 durchschnittlich rund 40 % fir
den Grundwehrdienst verfiigbar waren. Nach den
Kriterien, die fur diese Geburtsjahrginge galten,
stehen bei den aktuellen Geburtsjahrgingen (1982
bis 1990) zwischen 170.000 und 180.000 Wehr-
pflichtige fiir die Bundeswehr zur Verfiigung. Tat-
sichlich einberufen werden sollen aber weniger
als 70.000.

Nach Meinung des Bundesverwaltungsgerichts
hat der Gesetzgeber die Moglichkeit, mehr oder
minder beliebig an den Regelungen der Wehr-
dienstausnahmen so zu drehen, dass Wehrpflichti-
ge nur im Umfange des jeweiligen Bedarfs verfiig-
bar bleiben. Durch die Untauglicherklidrung der ei-
gentlich tauglich T3-Gemusterten und der Freistel-
lung von Vitern und Verheirateten wurde die Zahl
der Verfiigbaren auf rund 120.000 gesenkt. Das
Verwaltungsgericht Koln hat gegen diese willkiirli-
che Verringerung allerdings Bedenken.

»Nach Auffassung der Kammer wird dieser An-
satz des Bundesverwaltungsgerichts dem Gebot
der Wehrgerechtigkeit nicht gerecht. Wenn sich
zwischen der Zahl der fiir die Bundeswehr verfiig-
baren und der Zahl der tatsichlich einberufenen
Wehrpflichtigen eine Liicke auftut, die dem Grund-
satz der Wehrgerechtigkeit widerspricht, dann
kann es nicht unbegrenzt in der Macht des Gesetz-
gebers stehen, diese Liicke durch eine sachgerech-
te Neuregelung der Verfiigbarkeitskriterien und
Erweiterung der Wehrdienstausnahmen zu
schlieBen. Aus dem Verfassungsgebot der staats-
biirgerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt der
Wehrgerechtigkeit (BVerfGE 69, 1 (24)) ist es dem
Gesetzgeber verwehrt, die Wehrpflicht allein an
dem Kriterium der Bedarfslage auszurichten. Eine

nicht gentgend Freiwillige gibtq, Die Welt, 14.1.2005, Quelle:
http://www.welt.de/data/2005/01/14/387950.html

15) »Struck: Kein Kompromiss bei der Wehrpflicht¢, Die Welt, 21.1.
2005; Quelle: http://www.welt.de/data/2005/01/21/391530.html

16) Verwaltungsgericht Kéln, Beschluss vom 15.4.2005 - 8 K 8564/04



staatsbiirgerliche Pflichtengleichheit ist nur ge-
wihrleistet, wenn sichergestellt ist, dass Weht-
pflichtige umfassend und gleichmifig herangezo-
gen werden. Wenn aber nur noch eine Minderheit
Dienst leistet und der Rest gesetzlich von der
Dienstleistung befreit ist, so kann von einer glei-
chen Last fiir alle pflichtigen Buirger nicht mehr ge-
sprochen werden.«”

Offensichtlich machen die Kolner Richter in
den Gesprichen mit den Kligern die gleichen Er-
fahrungen wie wir in unseren Gesprichen mit den
ratsuchenden Wehr- und Zivildienstpflichtigen.
»Dem einzelnen Wehrpflichtigen wird es im Ergeb-
nis gleichgiiltig sein, ob die anderen, nicht eingezo-
genen wehrdienstfihigen Minner aufgrund einer
Ermessensentscheidung der Verwaltung oder auf-
grund von gesetzlich normierten Wehrdienstaus-
nahmen keinen Dienst zu leisten brauchen. Je
mehr junge Midnner von der Dienstleistungspflicht

17) Verwaltungsgericht Koln, Beschluss vom 15.4.2005 - 8 K 8564/04

ausgenommen werden, desto mehr wird die eige-
ne Einberufung als ungerecht empfunden.«®

Fiir die Wehrpflichtpraxis bedeutet der Vorlage-
beschluss des Verwaltungsgerichts, dass nun im
Bereich des Kolner Verwaltungsgerichts die Wehr-
und Zivildienstpflicht wieder weitgehend ausge-
setzt ist. Es wird sicher keinen Automatismus ge-
ben, aber jeder halbwegs juristisch versierte An-
walt dirfte eine Aussetzung oder Riicknahme des
Einberufungsbescheidesin diesem Gerichtsbezirk
erreichen konnen. Es bleibt abzuwarten, ob sich
andere Verwaltungsgerichte dem Kélner Vorlage-
beschluss anschlieen und Einberufungsbeschei-
de bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richt aussetzen.

Peter Tobiassen ist Geschdfisfiihrer der Zentral-
stelle KDV. w

18) Verwaltungsgericht Koln, Beschluss vom 15.4.2005 - 8 K 8564/04

Rezensionen und Hinweise

Beatrix Miiller-Kampel (Hrsg.): »Krieg ist der Mord
auf Kommando«. Biirgerliche und anarchistische
Friedenskonzepte. Bertha von Suttner und Pierre
Ramus. Nettersheim,Verlag Graswurzelrevolution
2005, ISBN 3-9806353-7-6; 288 Seiten; 17,80 Euro

Der den Satz der Uberschrift sagte, weilt schon
lange nicht mehr unter den Lebenden. Rudolf
Grofimann alias Pierre Ramus, 1882 in Wien gebo-
ren, ist 1942 auf der Flucht vor den Nazi-Schergen
auf der Uberfahrt in das neue Exilland Mexiko ge-
storben. Dazwischen lag ein engagiertes Leben als
Journalist, Schriftsteller und Redner. Beson-
ders hervorzuheben sind sein antimilitaristisches
Engagement und sein Eintreten fiir eine freie anti-
autoritire Erziehung sowie fiir eine genossen-
schaftliche Okonomie. Die Ideen und Gedanken
von Pierre Ramus lassen sich wieder entdecken in
der gerade von Beatrix Miiller-Kampel herausgege-
benen Sammlung historischer Texte zum Thema
Friedenskonzepte. Ramus” Satz»Krieg ist Mord auf
Kommando«hatdem Buch seinen Titel gegeben. In
diesem steht Ramus exemplarisch fiir die anarchis-
tische Konzeption, die im Staat die entscheidende
Kriegsursache erkannte und zur Verweigerung
und schlieBlich Revolution gegen den Krieg
aufrief.

Die andere Tradition im Kampf gegen den
Krieg, die pazifistische, setzte darauf, dass durch
zunehmende Rationalitit auch die zwischenstaatli-
chen Beziehungen zivilisiert wiirden. In Miiller-
Kampels Buch ,Krieg ist Mord auf Kommando*
wird diese Stromung insbesondere an der Person
Bertha von Suttner (1843-1914) aufgezeigt. Ihr Le-
ben wird beschrieben als das einer Frau, die als Eu-
ropderin aufgewachsen ist, als es noch kein Europa
in heutiger Gestalt gab.

Von Suttners ca. 30 Romanen ist einer weltbe-
kannt geworden: »Die Waffen nieder!« 1889 in ei-

Berichtigungen
zu Heft 05 (1/2005)

Im Inhaltsverzeichnis richtig geschrieben, in
der Uberschrift auf Seite 3 zum Artikel »Deut-
sche Kriegspolitik - der falsche Weg« aber
falsch: Der Autor heif3t Ulrich Finckh; wir bitten
um Entschuldigung fiir das vergessene »h«.

Im Artikel von Knut Krusewitz »Das Trugbild
vom>demokratischen Frieden« (Seite 7 ff.) sind
die FuBBnoten teilweise fehlerhaft: Die Fufinote
14 bezieht sich auf Wehler, Hans, 2001, Seite 106
(siehe Fuinotentext 18), und nicht - wie ange-
geben - auf Mill, John Stuart. FuRnote 15 bezieht
sich auf Mill (siche FuBnotentext 14), Funote
16 bezieht sich auf Smith, Adam (siehe Fuf3no-
tentext 15), Fulnote 17 bezieht sich auf Pribam,
Karl (siehe FuRnotentext 16) und Fufnote 18
bezieht sich auf Mann, Michael (siehe Fuf3no-
tentext 17). Ab Fuf3note 19 ist alles wieder kor-
rekt.

Im Beitrag »Gegen falsche Alternativen« von
Matthias Engelke (Seite 27 f.) ist die FuSnoten-
nummerierung falsch: Im Text ist die Funote 2
zu streichen, Funote 3 wird zu 2 etc; in den
FuBBnoten gehort der Text von Fuinote 3 zu 2,
Fufinote 4 wird entsprechend zu 3 und 5 zu 4.

Wir bitten um Entschuldigung fiir diese Feh-

ler.
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ner Erstauflage von 1.000 Exemplaren gedruckt,
ging der Roman bis 1914 ins unglaubliche 210. Tau-
send und wurde in schneller Folge in alle europii-
schen Sprachen tibersetzt. Vor dem Hintergrund
dieses Erfolgs arbeitete Bertha von Suttner rastlos
an der Popularisierung der Friedensidee in Europa
und den USA, griindete 1891 in Wien die Osterrei-
chische Gesellschaft der Friedensfreunde und
1892 die Deutsche Friedensgesellschaft. Bertha
von Suttner wurde vor 100 Jahren der Friedensno-
belpreis verliehen.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Der erste
besteht in einer ausfithrlichen Einleitung der Her-
ausgeberin, in der sie Bertha von Suttner und Pier-
re Ramus mit ihren jeweiligen Ansitzen ausfihr-
lich dar- und einander gegentiber stellt. Zudem
machtsie jeweils kurze biografische Einfitlhrungen
zu Suttner und Ramus. Insgesamt eine interessante
Abhandlung. Allerdings hitte der Verzicht auf ein
paar nicht gerade allzu geliufige Fremdworte die
ansonsten gute Lesbarkeit noch gesteigert.

Der zweite Teil des Buches besteht aus einer
Sammlung von Texten, Pamphleten und Program-
men. Es beginnt mit Ausziigen aus der Bergpredigt
des Jesus von Nazareth, fithrt iiber Artikel von Ber-
tha von Suttner, Alfred H. Fried, Romain Rolland,
Stefan Zweig, Erich Miithsam, Petr Kropotkin, Lev
Tolstoj, Friedrich Schiitz bis zu Pierre Ramus und
Olga Misar. Die Sammlung wird abgeschlossen
durch die Erklirung der Internationale der Kriegs-
dienstgegner (1921/1925) und das Internationale
Manifest gegen die Wehrpflicht.

Ohne dass uns diesimmer bewusst wire, wirken
beide Ansitze bis heute fort - der pazifistische
ebenso wie der antimilitaristische. Es wire auch
heute spannend, bei unserer Friedensarbeit ofter
dariiber nachzudenken, wie sinnvoll oder eben
nicht sinnvoll es ist, sich mit seinem Engagement
auf den Staat und die Regierungspolitik zu bezie-
hen.

Und eskann heute durchaus ermutigend sein zu
sehen, dass sich auch vor 100 und mehr Jahren
Menschen fiir die Sache des Friedens engagiert ha-
ben. Wie stellt der Verlag treffend fest: »Die prinzi-
pielle Kritik des Krieges braucht die Erinnerung an
pazifistische und antimilitaristische Traditionen,
die aufs Ganze gingen. Deren Stirken, aber auch
Grenzen neu zu diskutieren, ist aktuell notwendig,
damit gegen den Mord auf Kommando mobil ge-
macht wird.«

Mord? Esist interessant, dass der Satz»Der Krieg
ist der Mord auf Kommando« Pierre Ramus im Ge-
gensatz zu anderen Erfahrungen in der spiteren
Bundesrepublik Deutschland keine behdrdliche
Verfolgung einbrachte. Selbst Papst Benedikt XV.
hatte 1915 den Krieg eine »grauenhafte Schlichte-
rei«und ein»entehrendes Gemetzel«genannt. Wird
der jetzige Papst ebenso deutliche Worte gegen
den Krieg und die Riistung finden, wie sein na-
mensgebender Vorginger?

Kurt Tucholsky hat dann 1931 in der Weltbithne
personlich unbehelligt formuliert: »Da gab es vier
Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen
war der Mord obligatorisch, wihrend er eine halbe
Stunde davon entfernt ebenso streng verboten war.
Sagte ich: Mord? Natiirlich Mord. Soldaten sind
Morder.« Ein Satz, der auch in der Gegenwart be-
denkenswert ist. Allerdings konnte es in den ver-
gangenen Jahrzehnten durchaus strafrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen, wenn er offent-
lich ausgesprochen wurde.

Das von Beatrix Miiller-Kampel im Verlag Gras-
wurzelrevolution herausgegebene Buch ist insge-
samt eine interessante Publikation, die zum Nach-
denken und zur Diskussion anregen kann. Und mit
seiner Erinnerung an engagierte Menschen friihe-
rer Zeiten kann es dazu beitragen, dass wir selber
langfristig werden in unseren Lebensvisionen.
Sich aufeine Tradition zu beziehen kann heiflen, an
die Stelle der Toten zu treten, um ihre Aufgaben zu
iibernehmen, aber auch um einzutreten in ihren
Lebensmut, in ihre Lebenshoffnungen, in ihr Le-
bensgelingen. Auch dafiir kann das Buch nutzbrin-
gend sein.

Michael Schmid

R
o

Volker Grotefeld/Intern. Versohnungsbund, dt. Zweig
(Hrsg): Ein reines Gewissen? Amerikanische und briti-
sche Kriegsdienstverweigerer im Zweiten Weltkrieg. 1.
Auflage, Minden 2005, ISBN 3-9804408-6-9; 176 Sei-
ten; 10 Euro
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Robert-Havemann-Gesellschaft (Hrsg.): Zivilcourage
und Kompromiss. Bausoldaten in der DDR 1964-1990.
Eine Dokumentation. Bausoldatenkongress, Pots-
dam, 3.-5. September 2004; Redaktion: Uwe Koch; 1.
Auflage, Berlin 2005; ISBN 3-9804920-8-7; 138 Sei-
ten; 5 Euro zzgl. Versand, Bezug iiber: Robert-Have-
mann-Gesellschafi e.V., Schliemannstr. 23, 70437 Ber-
lin www.havemann-gesellschaft.de)
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Hledley] Plaul] Willmott: Der Erste Weltkrieg. Aus dem
Englischen von Klaus Binder und Bernd Leineweber.
Gerstenberg Verlag, Hildesheim 2004; ISBN 3-8067-
2549-7; 319 Seiten, gebunden mit Schutzumschlag; 39
Euro

Am 1. August des Jahres 1914 erklirte Deutsch-
land Russland offiziell den Krieg, am 3. August
Frankreich, und am 4. August erreichte die
Kriegserklirung der Englinder Berlin - das ist die
lapidare Konsequenz einer Vorgeschichte, die
nicht erst mit dem Schuss auf den dsterreichischen
Thronfolger Franz Ferdinand in Sarajewo begon-
nen hatte. Die Staaten der so genannten Mittel-



michte (Deutsches Kaiserreich, Osterreich-Un-
garn, spdter auch Bulgarien und das Osmanische
Reich) standen den Staaten der Entente
(Frankreich, England, Russland und seit 1917 auch
die USA) gegeniiber. Neutral blieben zunichst die
deutschen Biindnispartner Italien (bis 1916) und
Ruminien. Zu Beginn des Krieges - dessen weitrei-
chenden politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Folgen sich wohl keiner der Gegner hatte vor-
stellen konnen - glaubte jede Seite noch an einen
schnellen Sieg. Doch keine der Offensiven
Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Frankreichs,
Grof3britanniens oder Russlands brachte den er-
hofften raschen Erfolg. Bald lagen sich die Heere
vor allem im Westen in einem unerbittlichen Stel-
lungskrieg gegeniiber mit einer endlosen Abfolge
von Angriffen und Gegenangriffen, die allzu oft
trotz ungeheurer Verluste an Menschenleben am
Ende nur ein paar Meter Raumgewinn brachten.

Der Krieg, der beinahe alle Weltregionen in Mit-
leidenschaft zog, dauerte bekanntlich vier Jahre
und endete mit einer politischen und territorialen
Neuordnung in Europa: am 9. November 1918
dankte Kaiser Wilhelm II. ab. Die Republik wurde
ausgerufen. Zwei Tage spiter, am 11. November,
wurde der Waffenstillstand in Compiegne ge-
schlossen. Am 28. Juni des darauffolgenden Jahres
folgte der Versailler Vertrag. Fiir Deutschland hiefl
das: weitgehende Entmilitarisierung, Reparations-
zahlungen und: die Festlegung der Alleinschuld an
diesem Krieg fiir Deutschland - eine fruchtbare Ar-
gumentationsgrundlage fiir den Aufstieg eines fa-
schistischen Systems in Deutschland, das zu einem
Zweiten Weltkrieg (1939-1945) fiihrte.

In den letzten Jahren hat die Zeit des Ersten
Weltkrieges (1914-1918), die im historischen Be-
wusstsein lange hinter der wirkmichtigeren Epo-
che des Nationalsozialismus und des Zweiten Welt-
krieges zuriickstand, erneut steigende Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen. Zum neunzigsten Jahres-
tag des Beginns des Ersten Weltkrieges sind wie-
derum eine Reihe von Publikationen erschienen,
die sich mit dem umwilzenden Ereignis - das man-
chealsdenwirklichen Beginn des 20. Jahrhunderts
sehen - beschiiftigen. Hierzu zihlt auch der grof-
formatige Band des renommierten britischen Mi-
litirhistorikers Hedley Paul Willmott »Der Erste
Weltkrieg«, die von Klaus Binder und Bernd Leine-
weber aus dem Englischen iibertragen wurde. Der
Autor, ein international anerkannter Experte fiir
die Geschichte der Kriegsfithrung im 20. Jahrhun-
dert, lehrt seit vielen Jahren an Universititen und
Militirakademien in England und Amerika und hat
sich mit zahlreichen Publikationen einen Namen
in der Fachwelt gemacht.

Sein nun erschienenes Buch iiber den Ersten
Weltkrieg versteht sich als eine populire, das heifdt
einerseits fundierte, andererseits aber auch leicht
verstindliche Gesamtdarstellung des Geschehens.
In jeweils kurzen Kapiteln schildert Willmott nicht

nur anschaulich, wie es aufgrund neuer Waffen-
techniken zu Lande, zu See und in der Luft zu
Schlachten mit noch nie da gewesener Zer-
storungskraft kam, sondern arbeitet auch die
Kriegsziele jeder Seite und ihre Verinderung mit
dem Kriegsgeschehen heraus. Gleichzeitig analy-
siert er die Strategien und Mentalititen der Regie-
renden und der fithrenden Militirs und verdeut-
licht, wie global die Strategien und Ziele des Macht-
kampfes der Nationen schon damals waren. Ge-
biihrenden Raum rdumt er aber auch dem Leiden
und Sterben der Soldaten ein. Lediglich ganz kurz -
hier wire eine ausfithrlichere Darstellung sehr
winschenswert - werden dabei auch »Kriegs-
dienstverweigerer« (S. 127) und das Phinomen
»Meuterei und Fahnenflucht« (S. 213) angespro-
chen.

So gelungen insgesamt betrachtet der Text ist,
zeichnet sich die empfehlenswerte Veroffentli-
chung von Hedley Paul Willmott im Vergleich zu
anderen Publikationen aber vor allem durch ihre
ungeheure Fiille von Abbildungen, Schriftdoku-
menten, Karten und Ablaufdiagrammen aus, die
dem Thema wohl eine bis dahin noch nicht erreich-
te Anschaulichkeit geben. Ganz in der Tradition
des Dorling Kindersley Verlages (London), unter
dessen Agide das Buch entstanden ist, macht auch
eine Fiille von dokumentarischem Bildmaterial
und kommentierten Abbildungen von Gegenstin-
den des tiglichen Gebrauchs von Soldaten und der
Zivilbevolkerung, von Waffen bis zum Ersatzkaffee
aus Lowenzahnwurzeln und Graupen, das zeit-
genossische Geschen besser verstehbar. In diesem
Zusammenhang beeindrucken auch die kurz vor-
gestellten kiinstlerischen Werke, die unter dem
Eindruck des Ersten Weltkrieges entstanden sind.
Maler wie Fernand Léger oder Otto Dix, Schriftstel-
ler wie Erich Maria Remarque, Georg Trakl, Sieg-
fried Sassoon oder Wilfred Owen, der nur einige
Tage vor dem Waffenstillstand fiel, setzten sich in
Bildern, Gedichten und Romanen mit ihren Erleb-
nissen auseinander. Thr Nachlass macht ebenso wie
die in die Darstellung immer wieder einflieRenden
zahlreichen Zitate aus Briefen und Tagebtlichern
einfacher Soldaten den unabhingig von Nationa-
litit oder politischer Einstellung als traumatisch er-
lebten Schrecken dieses ersten globalen Krieges
eindringlich nachfiihlbar.

Dr. Hubert Kolling
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Der Weltkrieg 1914-1918. Ereignis und Erinnerung. Im
Aufirag des Deutschen Historischen Museums. Her-
ausgegeben von Rainer Rother. Edition Minerva Her-
mann Farnung. Wolfratshausen  2004; ISBN
3-932353-89-7; 374 Seiten, gebunden,; 25 Euro.
Alsam 28. Juni 1914 Franz Ferdinand, der Thron-
folger der Osterreichisch-ungarischen Doppel-
monarchie, durch einen 19-jihrigen bosnischen
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Terroristen erschossen wurde, waren die Men-
schen in Berlin, Paris, Wien, London und St. Peters-
burg gerade auf dem Weg in die Sommerferien. Bis
dahin war - seit43 Jahren - unter den Staaten Euro-
paskein groBer Konflikt mehr militirisch ausgetra-
genworden. Freilich hatten die GroSméchte schon
ab denletzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, ei-
ner fortschrittsgliubigen Periode relativen Frie-
dens und Wohlstands in Europa und der industriel-
len und kolonialen Expansion, fiir einen iiber kurz
oder lang unausweichlich scheinenden Krieg auf-
geriistet. Besonders das von Nationalismus und Mi-
litarismus durchdrungene Deutsche Reich unter
Wilhelm II. war gewillt, zur Durchsetzung seines
Weltmachtanspruches und zur Uberwindung der
inneren Krisen auch einen Krieg zu riskieren. Am
1. August 1914 machten auf kaiserlichen Befehl das
deutsche Heer und die kaiserliche Flotte mobil. Da-
mit waren endgiiltig die iiber einen Monat dauern-
den diplomatischen Bemiihungen fehlgeschlagen,
nach dem Attentat von Sarajevo den Konflikt zwi-
schen Osterreich-Ungarn und Serbien auf friedli-
chem Wege beizulegen. Europa befand sich damit
am Rande einer Katastrophe bis dahin ungeahnten
Ausmafies. Junge Minner aller Nationen zogen zu-
meist freiwillig und voller Abenteuerlust ins Feld,
getragen von einer patriotischen Begeisterung.
»Wie nie fithlten Tausende und Hunderttausende
Menschen, was sie besser im Frieden hitten fithlen
sollen: dass sie zusammengehortens, schrieb hier-
zu Stefan Zweig (postum erstmals 1942 erschie-
nen) in seiner »Welt von Gesternc.

Der Erste Weltkrieg entwickelte sich von einem
europdischen »Biirgerkrieg« zu einer weltumspan-
nenden Katastrophe: Australier und Neuseelinder
kimpften gegen das Osmanische Reich, Algerier,
Tunesier und Marokkaner verbluteten auf den
Schlachtfeldern Frankreichs, der britische Archio-
loge und Agent Thomas Edward Lawrence wurde
als»Lawrence of Arabia«an der Seite der Araber im
Kampf gegen die Tirken zur Legende, Japaner er-
oberten deutsche Kolonien im Fernen Osten, wih-
rend deutsche Truppen in Afrika gegen die Briten
kimpfen, und auch die lange zumindest pro forma
neutralen USA traten schlieBlich 1917 auf Seiten
der Alliierten in das Kriegsgeschehen ein.

An der »Heimatfront« verinderte der Krieg das
Alltagsleben der Menschen dramatisch. Schlief3-
lich sollte der Krieg, der zirka 10 Millionen Solda-
ten das Leben kostete und rund doppelt so viele
verwundete, nicht nur den Fortschritts- und Zu-
kunftsoptimismus der Menschen in Europa unwie-
derbringlich zerstdren, sondern auch das Gesicht
der Welt bis in die heutige Zeit prigen. Im briti-
schen, franzdsischen und belgischen Sprachge-
brauch gilt der Erste Weltkrieg bis heute als »Der
grofle Krieg«, in der Geschichtswissenschaft oft als
die »Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts«.

Im August 2004 jihrte sich der Ausbruch des
Ersten Weltkrieges zum 90. Mal, ein historisches

Datum, an das zahlreiche Ausstellungen, Vortrige
und eine Fille neuer Untersuchungen zum Ge-
samtgeschehen oder zu einzelnen Detailfragen er-
innerten. Die fundamentale, epochale Bedeutung
des Ersten Weltkrieges fiir die Geschichte des 20.
Jahrhunderts war auch der Anlass fiir das Deutsche
Historische Museum in Berlin, ihm eine umfangrei-
che, kultur- und mentalititsgeschichtlich ausge-
richtete Ausstellung zu widmen. Die sehenswerte,
vom 13. Mai bis zum 15. August 2004 in Berlin ge-
zeigte Ausstellung »Der Erste Weltkrieg 1914-1918.
Ereignis und Erinnerung« folgte dabei einer thema-
tischen Ausrichtung. Sie zeigte das historische Er-
eignis in einer internationalen Perspektive und
stellte immer wieder den Vergleich zwischen den
nationalen Sichtweisen her.

Im ersten Teil (»Erfahrung«) vermittelte die Aus-
stellung die neue Dimension der Kriegserfahrung
von 1914-18 mit ihren Konsequenzen fiir Individu-
en und Gemeinwesen. Diese Folgen betrafen be-
kanntlich sowohl die Erfahrungen der Soldaten im
Schiitzengraben wie die propagandistische An-
strengung der in den Kriegsdienst gestellten Ge-
sellschaften. Die Folgen des Krieges fiir die Staaten-
gemeinschaft sowie deren Auswirkungen auf die
einzelnen Gesellschaften standen im Mittelpunkt
des zweiten Teils (>Neuordnung«), der auch die
Friedensschliisse, Europas neue Landkarten und
der Wiederaufbau behandelte. Der abschlielende
dritte Teil (>Erinnerung«) dokumentierte nationale
und kollektive, zugleich jedoch auch individuell ge-
pflegte Erinnerung an den »Groflen Krieg« mit ih-
ren bis heute prigenden Unterschieden zwischen
Siegermichten und Verlierern einerseits, zwi-
schen West- und Osteuropa andererseits.

Zu der Ausstellung, die eine Fiille von Expona-
ten von weit iiber 100 Leihgebern - darunter auch
eine gewisse Anzahl privater Memorabilia - aus al-
len entscheidenden, am Krieg beteiligten Natio-
nen prisentierte, hat Rainer Rother im Auftrag des
Deutschen Historischen Museums den vorliegen-
den Katalog herausgegeben.

Der grofformatige, 374 Seiten starke Band ist
sehr gelungen. Mit einer grofien Fiille von Abbil-
dungen, die ausfiihrlich beschriftet sind, doku-
mentiert er einerseits hervorragend die Ausstel-
lung, und bietet andererseits zur Vertiefung in das
Thema acht grundlegende Essays. Wie die Ausstel-
lung rickt der empfehlenswerte Begleitkatalog
den ersten globalen Konflikt des 20. Jahrhunderts
stirker ins Bewusstsein der heutigen Offentlich-
keit und schirft gleichzeitig den Blick fiir seine Ge-
genwartsbeziige.

Dr. Hubert Kolling

Detlef Bald: Die Bundeswehr. Eine kritische Geschich-
te 1955-2005. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2005; ISBN
3-406-52792-2; 232 Seiten, 12,90 Euro



Jedem Deutschen, der nochmals ein Gewehr an-
fasse, moge der Arm verdorren - so lautete die
Parole im von der ultimativen, indes selbst ver-
schuldeten, Katastrophe des Zweiten Weltkriegs
verwiisteten Nachkriegsdeutschland des Jahres
1949. Ausgegeben hatte sie kein Geringerer als
Franz Josef Straufl. Was ihn freilich nicht hinderte,
Jahre spiter, nimlich auf dem Hohepunkt der Ber-
lin-Krise 1961, von den USA den Einsatz der Atom-
bombe zu fordern, um die Sowjets in ihre Schran-
ken zu weisen. Fiirwahr eine radikale Kehrtwende!
Geradezu paradigmatisch spiegelt sich in dieser
biographischen Episode die Remilitarisierung
Deutschlands wider. Die institutionelle Manifesta-
tion dieser Entwicklung stellte die »neue Wehr-
macht« dar, spiter mit der offiziellen Bezeichnung
»Bundeswehr« versehen. Im laufenden Jahr feiert
das politische Establishment dieser Republik das
funfzigjihrige Bestehen ihrer Streitkrifte. Indes:
Ob die Existenz eines notwendigen Ubels irgendei-
nen Anlass fiir Festivititen zu bieten vermag, darf
fuglichst bezweifelt werden. Trauer wire entschie-
den angebrachter.

Wie auch immer man dazu stehen mag, allemal
gerechtfertigt und dariiber hinaus auch notwendig
erscheint nach diesen fiinfzig Jahren eine umfas-
sende Bestandsaufnahme »Unserer Bundeswehr«.
Diesem Unterfangen widmet sich der renommier-
te Minchener Politikwissenschaftler, Historiker
und Friedensforscher Dr. Detlef Bald, durch eine
Vielzahl einschligiger Publikationen ausgewiesen
als einer der profundesten Kenner des deutschen
Militirs. Seine jiingst vorgelegte kritische Ge-
schichte der bundesrepublikanischen Streitkrifte
folgt vier prignanten Etappen.

»Begriindung des Staates durch Macht« ist die
erste betitelt und beschreibt die konstitutive Phase
des neuen deutschen Militéirs in den Jahren 1949
bis 1969. So unglaublich es klingen mag, die ersten,
noch sehr diskreten Uberlegungen zur deutschen
Wiederaufriistung wurden innerhalb der alten Mi-
litirelite bereits sechs Monate (!) nach der bedin-
gungslosen Kapitulation des Naziregimes ange-
stellt. Mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1949 setzten anschlieBend
mit Billigung der Alliierten die konkreten, anfing-
lich noch geheim gehaltenen Planungen zur Auf-
stellung eines deutschen Militirkontingentes zur
Verteidigung Westeuropas ein. Im folgenden zeich-
net der Autor eine dichtes und riickblickend nach-
gerade atemberaubendes Bild des Aufbaus der
Bundeswehr. Marksteine der Entwicklung in jener
Zeit bildeten das politische Tauschgeschift von
Souverinititsgewihrung gegen militirische Trup-
pengestellung, die Rehabilitierung von Wehr-
macht und Waffen-SS, die Integration der BRD in
die westlichen Bundnisstrukturen, die Einfiihrung
der allgemeinen Wehrpflicht, die Ausgestaltung
der Wehrgesetzgebung, die heftigen Auseinander-
setzungen um die Atombewaffnung, der beinhart
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ausgetragene Konflikt zwischen Traditionalisten
und Reformern um die Innere Fithrung und das
Leitbild vom Staatsbiirger in Uniform, die Durch-
setzung des Primats der Politik und anderes mehr.

Der konvulsiven und eklattrichtigen Anfangs-
phase folgte eine Etappe der »Reform und Stabili-
sierung«in den Jahren 1969 bis 1982. Herausragen-
de Themen in dieser Phase waren die aufkeimende
Entspannungspolitik, die neue nukleare Abschre-
ckungsdoktrin der NATO, die Reform des militirei-
genen Bildungssystems von der Rekruten- bis zur
Generalstabsausbildung, die so genannte »Runder-
neuerung« der Bundeswehr mit modernster Rus-
tungstechnik, der Disput um einen neuen Traditi-
onserlass, die Pluralisierung und Demokratisie-
rung des Militirs sowie quasi als Hohepunkte die
essenziellen Konflikte um Neutronenbombe und
atomare NATO-Nachrtistung.

Mit Beginn der riickwirtsgewandten Ara Kohl
1982 brach auch fir die Bundeswehr eine Phase
der »Konservativen Konsolidierung« an, die sich
bis ins Jahr 2000 hinziehen sollte. Ganz oben auf
der Agenda stand der von der konservativen Bun-
desregierung demonstrierte »Mut zur Ristungg,
selbstverstindlich in engstem Schulterschluss mit
dem US-Verbiindeten. Ein voller Erfolg jener Zeit
stellte auch die traditionalistische Wende, verbun-
den mitder Riickkehr des Kimpfermythos aus glor-
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reichen Wehrmachtszeiten dar. Die Innere Fiih-
rung wurde reduziert auf blofle Sozialtechnologie,
fortan war Kriegstiichtigkeit das Maf aller Dinge -
die Traditionalisten hatten sich endgiiltig durchge-
setzt. Das Ende des Kalten Krieges setzte neue Prio-
rititen, nimlich weitreichende Abriistung, Ab-
wicklung der NVA, Abzug von Atomwaffen und vor
allem: Suche nach einem neuen Auftrag fiir
Deutschlands Militir. Die so genannte »Out-of-
Area«Debatte bewegte die Republik. Nach Art der
Salami-Taktik setzte das sicherheitspolitische Esta-
blishment die Abkehr von der lange bewihrten
Kultur der Zuriickhaltung durch. Am Ende bombte
die deutsche Luftwaffe ohne volkerrechtliches
Mandat gemeinsam mit der NATO auf dem Balkan.
Im Inneren jedoch prigte Verkrustung das Klima.
An der iberkommenden Wehrpflicht wurde unbe-
irrbar festgehalten, nur an der Offnung des
Dienstes fiir Frauen fiihrte kein Weg vorbei.

Im letzten Teil seiner Betrachtungen unter-
nimmt Bald den Versuch, die »Militirpolitischen
Perspektiven« der Zukunft aufzuzeigen. Aus der
Diskussion um Volkerrecht, »humanitire« Inter-
vention, Priventivkriegsdoktrin und Transformati-
on der Bundeswehr leitet er abschliefend Forde-
rungskataloge an Militir und Politik ab. In der Bun-
deswehr selbst gilt es, die demokratische Pluralitit
durchzusetzen, das militirische Bildungswesen
griindlich zu reformieren und die Innere Fiihrung
endlich komplett zu verwirklichen. Die Politik wie-
derum muss die Idee des Parlamentsheeres wieder-
beleben, auf Liberalitit in den Streitkriften beste-
hen und vor allem Militirpolitik als Friedenshan-
deln begreifen. »Die Herausforderungg, so der Au-
tor, »ist eine neue Kultur des Friedens und der Si-
cherheit.«

Besonders hervorzuheben ist schlussendlich,
dass der Verfasser mit seiner kritischen Historie
der Bundeswehr keine simple Chronologie ablie-
fert, sondern sie von Anfang bis Ende sehr gekonnt
mit drei »roten Fiden« durchwirkt. Diese analyse-
leitenden Elemente der bundesrepublikanischen
Streitkrifteentwicklung bilden Geschichtsbezug,
Internationalisierung und Demokratie. Diese
Struktur bedeutet fiir den Leser und die Leserin ei-
ne zwar anspruchsvolle, aber eben auch interessan-
te und abwechslungsreiche Lektiire, gilt es doch,
iiber die zuvor skizzierten Kapitel hinweg diese
diachron durch die geschilderte Historie verlau-
fenden Fiden immer wieder aufzunehmen und
nicht aus dem Blick zu verlieren. Unter den Vorzei-
chen einer von der »Kultur der Zuriickhaltung« zur
»Enttabuisierung des Militdrischen« gewandelten
deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik, deren
Wesensmerkmal in zunehmendem Mafle durch
weltweiten Interventionismus bestimmt wird, ist
dem vorliegenden Band eine breite Leserschaft zu
wiinschen.

Jiirgen Rose



