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Farum Pozifismius

Liebe Leserin, lieber Leser,

»alle Jahre wieder, konnte man denken, wenn wie-
der einmal »dem Pazifismus« Versagen vorgewor-
fen wird, weil Krieg und Volkermord nicht verhin-
dert wurden.

»Robuster Pazifismus« lautete das Stichwort, un-
ter dem der damalige griine Staatsminister Ludger
Volmer vor einigen Jahren eine solche Debatte
uber das Selbstverstindnis und die Aufgaben des
Pazifismus lostrat. Die Griinen hatten sich damals
als Regierungspartei am NATO-Krieg gegen Jugo-
slawien beteiligt und dadurch ihr Griindungsprin-
zip »gewaltfrei« offen aufgegeben. Das Volmer-Ge-
rede vom »robusten Pazifismus«hatte die Funktion,
den »griinen Pazifismus« (sofern es ihn denn je
wirklich gab?!) den »verinderten Rahmenbedin-
gungen anzupassens, ihn zu »modernisieren«. Das
griine Wihlerpotenzial unter Friedensbewegten
sollte gehalten werden, indem so getan wurde, als
sei Krieg und Gewaltanwendung zu Gunsten hu-
manitirer Ziele die richtige Methode - eben »ro-
buster Pazifismus«. Auch wenn PazifistInnen sich
damals mit ihren Argumenten einbrachten, so war
doch klar, dass der Zweck der Debatte die Legiti-
mierung von Militdr und Krieg als Mittel der Politik
war.

Jetzt hat Wolfgang Sternstein »dem Pazifismus«
Versagen vorgeworfen, behauptet, er erschopfe
sich im Nein-sagen, und davon gesprochen, es gebe
kein Gegeneinander, sondern ein Nebeneinander
von Pazifisten und Bellizisten. Bei jemandem wie
Wolfgang Sternstein, den man jahrelang aus
gemeinsamer Arbeit kennt und der demnichst
zum bereits neunten Male eine Gefingnisstrafe we-
gen seine gewaltfreien direkten Engagements ab-
sitzen muss, geht es sicher nicht um eine Legitimie-
rung von Militir und Krieg. Seine Kritik ist auch
deshalb in anderem Mafe ernst zu nehmen als die
damals von Volmer. Wir haben Sternstein gebeten,
seine in einem Leserbrief in der »Frankfurter Rund-
schau« veroffentlichte Pazifismus-Kritik ausfiihrli-
cher darzulegen. Gleichzeitig haben wir einige
Menschen aus pazifistischen Organisationen gebe-
ten, sich mit der Sternstein-Kritik auseinanderzu-
setzen. Sie lesen diese Debatte ab Seite 18 in dieser
Ausgabe von Forum Pazifismus - und sollen sich
gerne zu eigenen Beitrigen herausgefordert
fliihlen; wir wollen die Debatte in der nichsten Aus-
gabe fortsetzen.

Stefan K. Philipp
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Ulrich Finck

Deutsche Kriegspolitik

— der falsche Weg

Die Entwicklung der Bundeswehr zur Interventionsarmee

m Bewusstsein seiner Verantwortung vor

Gott und den Menschen, von dem Willen
beseelt, dem Frieden der Welt zu dienenc«, leitet die
Priambel des Grundgesetzes die friedensstaat-
lichen Bestimmungen ein, die in den Artikeln 1
(Abs. 2), 4 (Abs. 3),24,25 und 26 (Abs. 1) festgelegt
sind. Der nachtriglich eingefiigte Artikel 87 a GG
legt die Streitkrifte zudem auf Verteidigung und
die im Grundgesetz ausdriicklich genannten Auf-
gaben fest.

Trotzdieser Vorgaben unserer Verfassungist die
Bundeswehr mit Billigung des Verfassungsge-
richtes an Kriegen in aller Welt beteiligt. Die juristi-
sche Hintertiir, iiber die das ermoglicht wurde, war
im Somalia -Urteil eine fragwiirdige Interpretation
von Artikel 24 GG. Die NATO, ein klassisches Mi-
litirbiindnis, wurde zu einem System gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit ernannt, so dass NATO-
Einsitze im Grundgesetz verankert wurden. Das er-
folgte gegen allen bisherigen Sprachgebrauch und
gegen die Fachdiskussion der Konfliktforscher, die
darunter gerade nicht Biindnisse, sondern Systeme
verstehen, die iiber Fronten hinweg Sicherheit or-
ganisieren.

Im Streit iiber die neue NATO waren schon vor-
her vom Gericht die Ausweitung des NATO-Vertra-
ges iiber das vereinbarte Biindnisgebiet hinaus, ih-
re Option zum Ersteinsatz von Massenvernichtung
und die mogliche Missachtung von internationa-
lem Recht der UNO nicht als Anderungen des NA-
TO-Vertrages eingestuft, sondern behauptet wor-
den, da das Ziel Friedensbewahrung geblieben sei,
misse der geinderte Vertrag nicht erneut dem
Bundestag vorgelegt werden. NATO-Beschliisse
hebeln alle Friedensverpflichtungen aus, wenn der
Bundestag zustimmt.

Folglich wurde nicht beanstandet, dass die Bun-
deswehr sich am Krieg gegen Jugoslawien zu Guns-
ten der separatistischen Albaner im Kosovo betei-
ligte, obwohl es keinen Auftrag des Sicherheits-
rates gab. Die Begriindungen waren unrichtig, ins-
besondere der angebliche serbische Hufeisenplan.
Ahnlich daneben waren die Begriindung und die
Praxis beim Krieg in Afghanistan. Mit Hilfe der Dro-
genbosse und Warlords wurde die Regierung des
Landes angegriffen, ohne vorher die verlangten Be-
weise der Verantwortung von Al Qaida fiir die An-
schlige des 11. September 2001 offen zu legen. Die
Sicherheitsratsbeschliisse zu Afghanistan wurden
missachtet. Die USA nannten den Krieg Selbstver-

teidigung, obwohl das Recht dazu endet, sobald
sich der Sicherheitsrat eines Streitfalles annimmt.
Dieser hatte aber schon erste Embargomafinah-
men beschlossen. Danach hatte also nur er das
Recht, weitere Mainahmen (z.B. militirische Ein-
sitze) zu beschlieen. Aber die USA setzten sich
iiber das Volkerrecht hinweg, und die Bundeswehr
beteiligte sich mit KSK-Einheiten an der Jagd auf
die Taliban und Al Qaida - noch dazu absolut ge-
heim, sogar gegeniiber dem Deutschen Bundestag.
Nicht einmal dem Verteidigungsausschuss wurde
iiber die Aktionen berichtet, sondern vertraulich
nur den Obleuten der Fraktionen im Ausschuss.
Die Umstellung auf militirische Interventionen ist
in den Verteidigungspolitischen Richtlinien klar
ausgesprochen. Die militirischen Riistungspro-
gramme und die zunehmende Ausrichtung auf
Freiwillige entsprechen dem, und die Beispiele zei-
gen, dass wir uns in einer neuen Phase kriegeri-
scher deutscher Politik befinden.

Die Presse kommentiert z.T., dahinter stecke das
Bemiithen um einen stindigen Sitz im Sicherheits-
rat, der iiber die hohen Beitragszahlungen hinaus
nur mit aktivem militirischem Einsatz erreichbar
sei. Da manche Einsitze an der UNO vorbei erfol-
gen, glaube ich das nicht. Ich sehe eher ein
Bemiihen um das Wohlwollen der USA, aber diese
Beurteilung ist nicht so wichtig. Deutlich ist jeden-
falls: Dies ist Kriegspolitik. Deshalb sollten wir
auch neu tber die Entwicklung der Bundeswehr
nachdenken. Wir haben bisher besonders kriti-
siert, dass die Wehrpflicht Kriegsdienstverweige-
rer in schwierige Situationen bringt, radikale Ver-
weigerer sogar kriminalisiert und insgesamt die
Gesellschaft militarisiert. Diese Kritik bleibt not-
wendig. Sie wird unterstiitzt durch die Nazi-Be-
grindungen der 1935 wieder eingefiihrten Wehr-
pflicht, die»Die Zeit«in der Ausgabe vom 24. Febru-
ar abgedruckt hat. Wir miissen - ohne die Kritik an
der Wehrpflicht aufzugeben - jedenfalls iiberle-
gen, wie wir auch der kriegerischen Ausrichtung
der Politik und der verinderten Bundeswehr ent-
gegen treten konnen. Ich halte dafiir mehrere
Punkte fiir wichtig:

M Verfassungstreue
Die Bundeswehr muss endlich - wie das schon

die demokratische Bewegung 1847 in den Offen-
burger Forderungen des Volkes verlangt hat — auf




die Verfassung (im Grundgesetz also auch auf de-
ren friedensstaatliche Ausrichtung) vereidigt wer-
den. Das gab esin einigen deutschen Lindern 1848,
doch wurde es bald widerrufen, weil die Militirs
befiirchteten, Soldaten konnten uber die Verfas-
sungsmifigkeit von Befehlen diskutieren, statt ein-
fach zu gehorchen.

Dann gab es die Vereidigung auf die Verfassung
in der Weimarer Republik, das wurde aber von den
Nazis sofortbeendet. Dagegen istder derzeitige Eid
der freiwilligen Soldaten (wie auch das entspre-
chende Gelobnis der wehrpflichtigen Soldaten) zu
vage. Wer zur Bundeswehr geht, verspricht Vertei-
digung von »Recht und Freiheit des deutschen Vol-
kes«. Das ist unklar im Blick auf deutsche Minder-
heiten in anderen Staaten und ebenso unklar im
Blick auf die nationalen Minderheiten in Deutsch-
land. Es ist aber nicht die Verpflichtung auf die Ver-
fassung des Staates. Weiterhin wird versprochen,
»der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienenc.
Das ist eine Aussage ohne Inhalt im Blick auf das,
was befohlen wird, nur Gehorsam als solcher. Eine
Vereidigung auf das Grundgesetz wiirde dagegen
auf Friedenswahrung und Vorrang internationaler
Streitschlichtung verpflichten, den Schutz und die
Grundrechte aller in Deutschland lebenden Men-
schen einbeziehen, aber die staatlichen Grenzen
klar achten und das Handeln des Militirs zugleich
an das Volkerrecht binden.

Wenn der Verteidigungsminister von der Vertei-
digung Deutschlands am Hindukusch spricht, ist
das keine inhaltliche Begriindung des Gehorsams,
sondern zeigt nur Willkiir, bestenfalls die Verlegen-
heit, etwas als Verteidigung ausgeben zu miissen,
was damit nichts zu tun hat. Vollends unsinnig wird
die Benutzung des Begriffs Verteidigung fiir die
Wahrung von Interessen im Bereich von Handel,
Kommunikation und Zugang zu Ressourcen, wie es
in den Verteidigungspolitischen Richtlinien ge-
schieht.

M Keine Berufsarmee

Auch wenn wir eigentlich gegen jede nationale
Armee sind, kann uns die Gestaltung der Bundes-
wehr, solange sie besteht, nicht gleichgiiltig sein. In
der Diskussion iiber eine Wehrpflicht- oder Berufs-
armee missen wir darauf dringen, dass statt einer
an lebenslangem Dienst orientierten Berufsarmee
mit der Gefahr einer zu starken Eigenentwicklung
allenfalls eine Freiwilligenarmee mit zeitlich be-
grenzten Dienstzeiten geregelt wird. Diese Freiwil-
ligen diirfen aber nicht schon - wie das derzeit
moglich ist - als pubertierende 16- oder 17-Jihrige
verpflichtet werden, die dann durch moglichst ra-
biates Auftreten ihre Minnlichkeit beweisen wol-
len. Wohin das fiihrt, haben wir gerade an den Miss-
handlungen von Gefangenen durch Angehorige
der US-Army und der britischen Armee im Irak stu-
dieren konnen.

Aus unserer deutschen Geschichte ist an die Un-
taten der Waffen-SS zu erinnern, die ihre Freiwilli-
gen schon unter 15-Jihrigen angeworben hat, weil
man Pubertierende leichter mitdem Appell anihre
noch fehlende, aber ersehnte Minnlichkeit fangen
und zu verbrecherischem Tun bringen kann.

M UNO-Polizei

Als stellvertretender Generalsekretir der
Vereinten Nationen hat der deutsche General Eise-
le, der fiir die Blauhelmeinsitze zustindig war, vor-
geschlagen, die UNO von nationalem Militir und
den Interessen der Nationalstaaten unabhingig zu
machen und eine UNO-Polizeitruppe aufzustellen.
Er wollte sie finanzieren durch die Kosten, die die
Mitgliedsstaaten bei gleichzeitiger Verringerung
ihres nationalen Militirs einsparen.

Wenn die UNO Sicherheit und Frieden garantie-
ren kann, wird nationales Militir iiberfliissig, denn
Sandsicke schleppen, wenn ein Deich bricht, kann
man auch ohne Schielausbildung. Die deutsche
Reaktion auf den sinnvollen Vorschlag war, dass
Verteidigungsminister Volker Riithe Eisele sofort
abberief, und die Regierung sich danach wunder-
te, dass kein Deutscher mehr an leitender Stelle in
den Vereinten Nationen vertreten war.

M Volkerrecht achten

Wir miissen uns die Mithe machen, geltendes in-
ternationales Recht Ernst zu nehmen und dafiir ein-
zutreten. Die Charta der Vereinten Nationen legt
klar fest, dass — abgesehen von der unmittelbaren
Verteidigung bis zum Einschreiten der UNO - nur
der Sicherheitsrat militirische Einsitze be-
schlieen kann.

Dagegen wird regelmifig gesagt, dieser sei
manchmal nicht handlungsfihig. Das stimmt, ist
aber vor allem eine Herausforderung an die Diplo-
matie. Hiufig wird der Rat aber auch iibergangen,
nicht zuletzt von unseren Verbiindeten.

Wenn wir Frieden wollen, miissen wir von unse-
rer Regierung und den internationalen Organisa-
tionen verlangen, dass sie das Volkerrecht achten
und mitihrenimmer wieder betonten Anspriichen
an Rechtsstaatlichkeit in der Beachtung des inter-
nationalen Rechtes beispielhaft voran gehen. Auch
Recht, das nicht rabiat sanktioniert werden kann,
ist Rechtund muss beachtet werden, wenn wir eine
friedliche Welt wollen. Wer so michtig ist, dass er
sichiiber das Recht hinwegsetzen kann, ohne Sank-
tionen firchten zu miissen, muss als erster mit
gutem Beispiel voran gehen, sonst kommen wir nie
zu rechtlich geregeltem Frieden auf der Welt. Und
angesichts der technischen Entwicklung sind auch
fur die Michtigsten Frieden und Recht Vorausset-
zungen lebenswerten Lebens, erst recht fiir kleine-
re Staaten wie unseren.



M Krieg 16st keine Probleme

Je mehr Interventionstruppen zur Verfiigung
stehen, desto grofier ist die Gefahr rascher militiri-
scher Aktionen. Die Achtung des Volkerrechtes ver-
langt von uns, dass wir uns die Mithe machen, Kon-
flikte,an denen die NATO oder unser Land beteiligt
sind oder sich beteiligen wollen, genau zu analysie-
ren und detailliert und offentlich die Kritik zu
iiben, die Pazifisten an kriegerischen Interventio-
nen haben. Wir sehen doch stindig, dass Militirein-
sitze mehr schaden als niitzen und deshalb schon
nach den alten Regeln vom gerechten Krieg, die
jetztauch als UN-Vorschlag auftauchen, nicht zulds-
sig sind.

Die Leiden der Bevolkerung, weil man ein paar
Regierende bestrafen will, sind nicht zu rechtferti-
gen. Und die durchsichtigen Interessen an Ol oder
anderen Ressourcen in Nahost und Mittelasien
rechtfertigen erst recht keine Kriege.

M Rechtzeitig vermitteln

Zu einer friedlichen Welt gehort, dass wir dafiir
werben, sich anbahnende Konflikte rechtzeitig mit
friedlichen Mitteln anzugehen.

Im Kosovo gab es mindestens zehn Jahre lang
vor dem Ausbruch der Gewalt stindig Probleme
und Unrecht gegentiber der albanischen Bevolke-
rung, die immer wieder mit friedlichen Protesten
das Unrecht kritisiert hat. Als dann gar die Autono-
mie der Provinz aufgehoben und damit die jugosla-
wische Verfassung von serbischer Seite gebrochen
wurde, hitte der Westen dringend etwas tun mis-
sen, statt zu warten, bis die Unterdriickten sich mit
Drogen-und Menschenschmuggel das notige Geld
fir Waffen besorgten. Aber erst, als gewalttitige Se-
paratisten die Macht hatten und die Fernsehbilder
zu kriegerischem Einsatz dringten, wurde einge-
griffen. Aus friedlichem Protestieren war inzwi-
schen eine separatistische Bewegung geworden,
deren Fithrung nicht mehr am Recht, sondern nur
noch an Gewalt und Rache interessiert war.

M Kriegsliigen entlarven

RegelmiRlig haben wir erlebt, dass Kriege mit
Liigen begriindet wurden. Das war so im Zweiten
Weltkrieg mit dem von der SS in polnischen Unifor-
men veriibten Uberfall auf den Sender Gleiwitz.
Das war so zum Beginn des VietnamKrieges, als ein
US-amerikanischer Zerstorer in vietnamesische
Hoheitsgewisser eindrang und die vietnamesische
Abwebhr als Uberfall in internationalen Gewissern
dargestellt wurde. Das war so mit der Fiktion des
Hufeisenplanes im Kosovo und mit der Behaup-
tung von Massenvernichtungsmitteln im Irak, um
nur die bekanntesten Beispiele zu zitieren. Wir diir-
fen nicht mide werden, die Erinnerung daran
wach zu halten, um die Offentlichkeit und die Sol-

datinnen und Soldaten damit kritisch zu machen.
Ginge es den USA und Europa um humanitire Hil-
fen, hitte man nicht in Kambodscha und Ruanda
wegsehen konnen.

M Polizei statt Militir

Uns wird stindig entgegen gehalten, gegen
grole Gewalt kdnne nur Militir etwas ausrichten.
Innerstaatlich und auch in manchen internationa-
len Konflikten wird aber durchaus mit Erfolg Poli-
zei eingesetzt. Polizisten werden nicht ohne Grund
drei Jahre lang ausgebildet und haben ganz andere
Vorgehensweisen als das viel schlechter ausgebil-
dete Militir.

Ich mache mir das gern an dem Beispiel klar, was
gegen eine Verbrecherbande unternommen wiir-
de, die in einem Ort oder Land ihr Unwesen treibt.
Polizei wiirde sie unter moglichster Schonung der
Bevolkerung suchen, um sie dingfest zu machen
und den Gerichten zu iibergeben. Militir wiirde
einfach den Stadtteil oder gar das ganze Land bom-
bardieren - siche Afghanistan und Irak. Wie wenig
das hilft, sieht man in beiden Lindern zur Geniige.
Und wie katastrophal das fir die Zivilbevolkerung
ist,sieht man dort auch. Umso mehr miissen wir auf
andere Wege setzen.

Dass schlieflich auch gegen staatliche Gewalt
friedlicher Widerstand etwas ausrichten kann, ha-
ben wir in letzter Zeit mehr als einmal gesehen, zu-
letztin der Ukraine. Das zu unterstiitzen und im tib-
rigen Geduld zu haben, scheint mir besser als jede
kriegerische Intervention.

M Recht, nicht Gewalt weiterentwickeln

Wenn wir unsere selbst gestellte Aufgabe Ernst
nehmen, fiir eine Kultur des Rechtes und des Frie-
dens einzutreten, dann miissen wir darauf beste-
hen: Eine andere Welt ist moglich. Das gilt auch fiir
den Ubergang zu einer Weltinnenpolitik und zu
Verhaltensweisen, die dem angemessen sind.

Die Rede von der internationalen Gemeinschaft
isteine hohle Phrase und meintin der Regel nur die
USA und ihre Verbtindeten (um nicht zu sagen Sa-
telliten), manchmal nur die USA und ihre Mitliufer,
die »Willigen.

Die Menschheit weify aus bitterer Erfahrung,
welches Ubel Krieg ist. Die Griindung des Interna-
tionalen Schiedsgerichtshofes in Den Haag vor
dem Ersten Weltkrieg, des Volkerbundes nach dem
Ersten und der UNO nach dem Zweiten Weltkrieg
waren deshalb Versuche, das Ubel des Krieges zu
bannen.

Wir diirfen nicht hinter solche Ansitze zuriick,
sondern missen diese offensiv aufnehmen und ge-
gen den Umbau der Bundeswehr und die dahinter
stehende Kriegspolitik ebenso angehen wie gegen
die Verpflichtung zur stindigen Aufriistung der
EU-Verfassung. Stattdessen miissen wir fordern,




dass Ansitze wie die OSZE und manche einzelnen
internationalen Vertrige ausgebaut werden.

M Gewalt fithrt zu neuer Gewalt

Die teure Umriistung der Bundeswehr ist mehr
noch als der Ubergang auf eine Freiwilligenarmee
Teil der Vorbereitung auf Interventionskriege. So
verniinftig es war, dass Deutschland trotz aller indi-
rekten Unterstiitzung der USA wenigstens im Irak-
Krieg nicht direkt mitgemacht hat, so bedrohlich
istdie Entwicklungin Richtungaufkriegerische In-
terventionen.

Es muss dabei bleiben: Krieg ist ein Verbrechen,
und daran dirfen wir uns nicht beteiligen. Wir
mussen ihn als solches bezeichnen und fiir die posi-
tive Alternative einer Politik der Verstindigung,
des Ausgleichs und des internationalen Rechtes
eintreten. Dazu ist jede Kriegsdienstverweigerung
ein personlicher Beitrag und jeder Friedensdienst,
wie ihn viele Mitgliedsverbinde der Zentralstelle
KDV organisieren, eine sichtbare Werbung.

Eingreifen mit Gewalt birgt immer die Gefahr
neuer Gewalt, sei es als Korrektur der erzwunge-
nen Entscheidung, sei es einfach als Rache. Dabei
sind die Schiden kriegerischer Eingriffe in aller Re-
gel fiir die betroffenen Menschen katastrophal, oft
sogar fiir viele Unbeteiligte tddlich, nicht etwa nur
fir die kimpfenden Truppen.

A 7ivile Hilfe ist billiger und besser

Diskutieren sollten wir auch, mit welchen Mit-
teln die Interventionsarmee beworben wird. Die
vertretbaren Einsitze im Auftrag der UNO sind das
eine, humanitire Einsitze das andere Mittel der
Propaganda. Zuletzt war es der Truppenversorger
»Berlin« der Bundeswehr, der nach der Tsunami-
Katastrophe in Indonesien geholfen hat. Das war si-
cher hilfreich und insoweit nicht zu beanstanden.
Aber das Rote Kreuz und andere Hilfsorganisatio-
nen konnen auch Hilfskrankenhiuser aufbauen
und denvon der Flutbeschiddigten Kliniken bei der
Wiederherstellung der Arbeitsfihigkeit helfen. Es
ist einfach nicht wahr, wenn behauptet wird, dafiir
brauche man Militir. Unangemessen war, dass die
Berichterstattung der Medien ausgerechnet die mi-
litirische Hilfe immer wieder zeigte, obwohl
zugleich im grofen Umfang fiir Spenden gewor-
ben wurde. Da hitte es niher gelegen, vor allem
iiber die zivile Hilfe zu berichten.

Bei der »Berlin« handelte es sich schlieRlich -
und das wurde stets verschwiegen - um ein Schiff,
dasNachschub aller Art, nicht zuletzt Munition und
Treibstoff, dazu Werkstattkapazititen und ein Laza-
rett als Hilfe fiir landunabhingige Kampfhandlun-
gen bereit hilt. Dass man damit auch ziviles Hilfs-

material transportieren kann, ist klar. Aber wegen
der militirischen Nutzbarkeit ist ein solches Ver-
sorgungsschiff viel teurer, viel unrentabler als jede
normale zivile Versorgung. Ahnliches gilt fiir
Kampfhubschrauber. Auch solche Ungereimthei-
ten sollten wir ansprechen.

M XDV-Recht fiir Freiwillige

Zum Schluss mochte ich auf ein Problem hin-
weisen, dass mir aufgefallen ist, als ich fiir einen Ar-
tikeliiber Kriegsdienstverweigerung in Europabei
verschiedenen Botschaften nach den Regelungen
ihrer Staaten gefragt habe.

Die Militirattaches der Linder mit Freiwilligen-
armeen antworteten durchweg, das Problem KDV
gebe es bei ihnen nicht, weil nur Freiwillige zum
Militir gehen. Wir wissen aber, dass auch Freiwilli-
ge nachtriglich verweigern konnen, wenn sie mer-
ken, was Krieg fiir die Menschen in Kriegsgebieten
bedeutet. Selbst in Friedenszeiten kann es nach Un-
fillen, Ubungen, Unterricht oder Waffenvorfiih-
rungen zu neuen Gewissensentscheidungen ge-
gen Kriegsdienst kommen. Das betrifft bisher we-
nige, die in unserem Land erfreulicherweise der-
zeit keine besonderen Schwierigkeiten haben.
Beim Krieg um das Olin Kuweit haben wir aber bei
US-amerikanischen und britischen freiwilligen Sol-
datinnen und Soldaten gesehen, wie leicht es zu
Strafverfahren und Repression kommt, wenn eine
KDV erst im kriegerischen Einsatz beantragt wird.

Jemehrkriegerische Interventionen es gibtund
je erfolgreicher unsere Kritik daran wird, desto
mehr werden wir auch nachtriglichen Verwei-
gerern helfen miissen. Denn eines diirfen wir nicht
vergessen: Fir die derzeitige liberale Handhabung
gibt es keine Garantie. Immer noch ist KDV ein
Recht, das nur auf Antrag nach staatlicher Uberprii-
fung als eine Art Privileg verliehen wird, kein wirk-
liches Grundrecht. Es ist eher die Karikatur eines
solchen und vor staatlichen Ubergriffen nicht si-
cher. Deshalb diirfen wir nicht miide werden, die
unmittelbare Geltung dieses garantierten Grund-
rechtes zu fordern. Wenn Leute verweigern, die
sich vorher freiwillig zur Bundeswehr gemeldet
hatten, sind sie ganz besonders darauf angewiesen,
dass dieses Rechtder KDV als Grundrecht beachtet
wird.

Ulrich Finckh war bis zu seiner Pensionierung
evangelischer Pastor und ist Mitglied im Verséh-
nungsbund. Der hier verdffentlichte Text wurde
als Referat auf der Miigliederversammiung der
Zentralstelle KDV, deren Vorsitzender Finckh bis
Ende 2003 mehr als 30 Jahre lang war, Anfang
Mdirz in Berlin gehalten.
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Knut Krusewitz

Das Trugbild

vom »demokratischen Friedenc

- oder: Zur Realdialektik von Frieden und Kriege

n den Mitgliedsstaaten der Nordatlanti-

schen Allianz (NATO) der Organisation fir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) und der Europdischen Union (EU)
macht seit Ende des Kalten Krieges die Rede vom
»demokratischen Frieden« eine beachtliche wis-
senschaftliche und mediale Karriere. Die meisten
Interpreten erkliren ihren Erfolg mit den normati-
ven, rationalen und institutionellen Stirken demo-
kratisch verfasster Gesellschaften:

- In Demokratien stellten Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit sowie die friedliche
Losung von Konflikten »hohe und weitgehend in-
ternalisierte Werte dar, die auf die internationalen
Beziehungen tibertragen werdeng;

- demokratische Gesellschaften vermieden
Kriege, da sie »das Verlustrisiko fiir ihr Leben und
ihren Besitzstand« steigern, und »Zerstorungen im-
mense Folgekosten fiir die Gemeinschaft nach sich
zieheng;

- solche normativen und materiellen Interessen
wiirden durch demokratische Institutionen gesi-
chert, weil sie es ermdglichten, kollektive Friedens-
interessen »politisch auch gegen Partikularinteres-
sen durchzusetzen.« Dadurch kime ihnen »eine
friedensfordernde Funktion zu«. Sie behinderten
oder verlangsamten »die Vorbereitung eines
Krieges beziehungsweise die Entscheidung zum
Kriegunter anderem durch die Transparenzpflich-
ten der Exekutive, die Gewaltenteilung und die
Pressefreiheit.«”

Und weil Demokratien dauerhaft friedensfihig
seien, konne die»Gewaltin der Welt«nur von denje-
nigen ausgehen, »die mit Intoleranz, Fundamenta-
lismus, brutalem Machtstreben die der Demokratie
zugrunde liegenden Prinzipien verletzen.« Dies
Credo bestimmt »weitgehend unser Alltagsdenken
iiber Krieg und Frieden sowie in weiten Ziigen un-
sere Aulen-, Sicherheits-, und Entwicklungspolitik.
Es kritisch hinterfragen zu wollen, mag manchem
wie eine Ketzerei erscheinen.«?

1)  Molling, Christian: » Mittel und Methoden der Kriegsfihrung de-
mokratischer Staaten«. In: Christine Schweitzer/Bjorn Aust/Peter
Schlotter (Hrsg.): Demokratien im Krieg. AFK-Friedensschriften
Bd. 31; Baden-Baden 2004; S. 204 f; Meyers, Reinhard: » Krieg und
Frieden - Zur Entwicklung von Konflikt- und Kooperationsfor-
men im 20. Jahrhundert«. In: Wichard Woyke (Hrsg.): Krieg und
Frieden. Schwalbach/Ts. 2003; S. 8-22

2)  Miiller, Harald: » Sind Demokratien wirklich friedlich?« In: HSFK-
Standpunkte. Beitrige zum demokratischen Frieden. Heft 2/2001;
S.1

Das tatsichliche Friedensverhalten europii-
scher und nordamerikanischer Demokratien
konnte der Ketzerei allerdings scharenweise neue
Anhinger zutreiben, allemal umwelt- und wirt-
schaftswissenschaftlich argumentierende.

Aus dieser diszipliniren Sicht formuliere ich
zunichst sechs Thesen, die ich anschlieend, wenn
notig, ausfithrlicher begriinde.

These 1: Es waren»friedliche«Demokratien, die
allein im Zeitraum zwischen 1991 und 2003 ohne
Selbstverteidigungsgrund bereits sieben Mal Krieg
gefiihrt haben: Gegen Irak 1991 (Golfkrieg), in So-
malia 1993, in Bosnien 1994/95, im Irak 1998 (Ope-
ration »Desert Fox«), gegen Jugoslawien 1999, ge-
gen Afghanistan 2001 und gegen Irak 2003. Das ist
ein beachtlicher Widerspruch zum vorherrschen-
den Selbstverstindnis?, ein Urteil, das unmittelbar
einleuchten durfte.

These 2: Wer das Modell des »demokratischen
Friedens« ausschlieBlich normativ, materiell und
institutionell begriindet, erkennt weder seine Be-
ziehung zum frithbiirgerlichen »liberalen Frieden«
noch seine weltgesellschaftlichen und biosphiri-
schen Konsequenzen. Leider begehen auch heraus-
ragende Kritiker des Modells® diese folgenschwe-
ren Fehler. Uber Griinde und Konsequenzen wird
in diesem Beitrag ausfiihrlich zu reden sein.

These 3: Der Annahme, Demokratien seien
grundsitzlich friedlich, ist das militirdkonomi-
sche Verstindnis des Kalten Krieges immanent. Es
besagt: Investitionen fiir Hochristung, Streitkrifte
und Kriege beeinflussen das Wirtschaftswachstum
positiv, sie stabilisieren die Konjunkturentwick-
lung, wirken sich glinstig auf Beschiftigung, Nach-
frage und Regionalentwicklung aus, forcieren den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und he-
benden Lebensstandard.” Diese Argumentation ist
das Ergebnis einer militirspezifischen Unmiindig-
keit westlicher Demokratien, die vor vierzig Jahren
einem Vorsitzenden des Streitkrifte-Ausschusses
des US-Senats noch auffiel, ein Vorfall, der heute ab-
surd erschiene: »Es gibt etwas an der Vorbereitung

3) Miiller, ebda.

4)  Schweitzer, Christine/Bjorn Aust/Peter Schlotter (Hrsg.): Demo-
kratienn im Krieg. Baden-Baden 2004

5)  kritisch: Vilmar, Fritz: Ristung und Abriistung im Spitkapitalis-
mus. Uberarbeitete und aktualisierte Ausgabe, Frankfurt am Main
1973;S. 157 ff.; Hoffmann, Lutz: » Was kostet die Hoffnung auf Frie-
den? Einige wirtschaftliche Aspekte der Riistunge. In: Universitit
Regensburg (Hrsg.): Interdisziplinires Kollogium: Beitrige der
Wissenschaftzu Kriegund Frieden, 0. 0. 0J. (Regensburg 1983);S.
123-144




der Zerstorung, das die Menschen dazu bringt, un-
bekiimmerter Geld auszugeben, als sie das tun,
wenn es sich um konstruktive Zwecke handelt. Ich
weif$ nicht¢, fuhr der damalige Senator Richard B.
Russell fort, »warum das so ist; aber in einem Zeit-
raum von fast dreilig Jahren im Senat habe ich be-
obachtet, dass an dem Kauf von Waffen, mit denen
man totet, zerstort, Stidte ausradiert und grofie
Transportsysteme ausloscht, etwas dran ist, das die
Menschen dazu bringt, nicht so mit dem Dollar zu
rechnen, wie sie das tun, wenn sie sich mit ange-
messenem Wohnungsbau und der Sorge fiir die Ge-
sundheit menschlicher Lebewesen befassen.« Ein
»niederschmetternderes Urteil, urteilten die einst
bedeutenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
ler Paul Baran und Paul Sweezy, »iiber die gesamte
Gesellschaft ist kaum vorstellbar.«®

These 4: Wer Griinde fiir die genannten Fehlan-
nahmen des »demokratischen Friedens« unter-
sucht, stot moglicherweise auf einen brisanten
Befund - die Begrenztheit des »liberalen« Friedens-
projekts im 19. und des »demokratischen« im 21.
Jahrhundert. Fiir die Annahme, dass die Funktions-
bedingungen des »demokratischen Friedens« welt-
gesellschaftlich und weltokologisch nicht verallge-
meinerbar sind, sprechen beachtliche historische,
o0konomische und Okologische Daten. So findet
sich in einem Weif$buch der EU-Kommission iiber
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins
21.Jahrhundert (1994) die selbstkritische Erkennt-
nis, in der Europiischen Gemeinschaft seien wih-
rend des Kalten Krieges viele politische Entschei-
dungen zustande gekommen, die mit dem Ziel ei-
ner dauerhaften und umweltgerechten Entwick-
lung nicht mehr vereinbar seien, weshalb die EU
ein »tauglicheres Wirtschaftsmodell« entwickeln
musse.

These 5: Aus der These, die Funktionsbedin-
gungen des »demokratischen Friedens« seien welt-
gesellschaftlich nicht verallgemeinerbar, folgt
nicht, westliche Demokratien seien friedensun-
fihig. Darauf verweist jedoch eine andere Feststel-
lung. Wiren die Sieger des Kalten Krieges tatsich-
lich friedensfihig, hitten sie den epochalen Rio-
Prozesses mit seinem weltgesellschaftlichen Sus-
tainability-Gebot genutzt, um Schritte zur allgemei-
nen und vollstindigen Abriistung einzuleiten.” Be-
kanntlich wihlten sie das Gegenprogramm. Sustai-
nability (Nachhaltigkeit) ist der Inbegriff fiir das
Gegenmodell einer Realitit, in der bislang noch
stets die Gesellschaft gewinnt, deren Eigentums-
und Machtverhiltnisse gewdhrleisten, dass der
Mensch seinesgleichen ausbeuten und die Natur

6) Baran,Paul A./Paul M. Sweezy: Monopolkapital. Ein Essay tiber die
amerikanische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung; Frankfurt
am Main 1967; S. 205

7)  Krusewitz, Knut:»Umweltfolgen permanenter Kriegsbereitschaft
- Beziehungen zwischen militdrokologischen Zyklen, Kriegsvol-
kerrechtund Sustainability«. In: Osterreichisches Studienzentrum
fur Frieden und Konfliktlosung (Hrsg.): Schurkenstaat und Staat-
sterrorismus. Konturen einer militirischen Globalisierung. Mtins-
ter 2004; S. 133 f.

am umfassendsten, riicksichtslosesten und raffi-
niertesten verwerten darf. Der Westen entschied
sich gegen eine nachhaltigkeitsgestiitzte Abriis-
tungsplanung, obwohl mit dem Konzept des friih-
biirgerlichen »liberalen Friedens« eine universelle
Entmilitarisierungstheorie und mit den vertrags-
reifen Entwiirfen fiir allgemeine und vollstindige
Abristung der USA und der UdSSR von 1962/1963
ein faszinierendes Abriistungskonzept vorlagen.
Die sowijetisch-amerikanischen Entwiirfe befiir-
worteten »die vollige Eliminierung der militéri-
schen Gewalt in den Hinden der einzelnen Staa-
teng, so dass kein Staat der Welt mehr iiber »militiri-
sche Machtmittel verfiigen«sollte, »die er gegen an-
dere Linder einsetzen kann.«®

These 6: Warum die Propagandisten des »demo-
kratischen Friedens« nach der Selbstauflosung des
Warschauer Vertrages (1991) daran nicht ankntipf-
ten, ldsst sich nicht nur mit ihrer nachhaltigkeits-
und konversionsokonomischen Unmiindigkeit er-
kliren. Dazu kommt ihre doppelte wissenschaftli-
che Befangenheit. Sie sind zum einen befangen ge-
geniiber dem »modernen militirischen Establish-
ment«”, das sich mit dem militdrisch-industriellen
Komplex eine »demokratische« Institution schuf,
die nicht nurin den USA von Parteien, Parlamenten
und Regierungen mit tiberragender Macht ausge-
stattet wurde.'” Das militirische Establishment in
den michtigsten Demokratien beeinflusste schon
wihrend des Kalten Krieges das Tempo und die
Form der Wirtschafts- und Wissenschaftsentwick-
lung, weshalb es nach Kriegsende alle Bemithun-
gen um tatsichliche Abriistungen nachgerade spie-
lerisch hintertreiben konnte.

Zum andern sind sie befangen gegeniiber radi-
kalpazifistischen Folgen einer entmilitarisierten
Welt, wozu in den westlichen Demokratien die
Konversion ihrer Okonomie des Todes? in eine
Okonomie der Friedenskultur gehért, die wie-
derum eine Sustainabilisierung des Globalisie-
rungsprozesses™ ermoglichen wiirde. Als integrie-
rende Verpflichtung fiir Gesellschaft, Politik, Ver-
waltung, Militir und Wirtschaft hitte Sustainability
die Transformation wachstums-, profit- und gewal-
torientierter Arbeitsgesellschaften in nachhaltige
Wirtschaftsgesellschaften zur Folge, die, weil sie

8)  Vereinigung Deutscher Wissenschaftler: Die amerikanischenund
sowjetischen Vorschlige fir eine allgemeine und vollstindige
Abriistung und die Atomsperrvertrige bis 1967. Gottingen 1967; S.
32

9)  Galbraith, John Kenneth: Die Herrschaft der Bankrotteure. Der
wirtschaftliche Niedergang Amerikas. Hamburg 1992; S. 164

10) Eisenhower, Dwight D.:» Military-Industrial Complex Speech«. In:
ders.: Public Papers of the President. Washington 1960; S.
1035-1040

11) Krysmanski, Hans Jargen: Hirten und Wolfe. Wie Geld- und
Machteliten sich die Welt aneignen oder: Einladung zum Power
Structure Research. Mit einem Beitrag von Rainer Rilling. Miinster
2004;5.99f£,;5.143

12) Barnet, Richard J.: Der amerikanische Riistungswahn oder Die
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bek 1971
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1994 Wehler, 2001, S. 106



nur noch qualitativ wiichsen, tatsichlich friedens-
fihig werden konnten.

Gewiss, mit solchen Einwinden ist das Credo,
wonach nur die Demokratisierung der Weltgesell-
schaft eine erfolgversprechende Friedensstrategie
sei, wegen der Dominanz des militirisch-industri-
ellen Komplexes in demokratischen Gesellschaf-
ten und der Dominanz des Kapitalismus im Weltsy-
stem nicht zu erschiittern.

Dennoch wollen wir den Entstehungszusam-
menhang des »demokratischen Friedens«, seine
Funktionsbedingungen und seine weltgesell-
schaftlichen Konsequenzen genauer durchleuch-
ten, weil die Realdialektik von Frieden und Krieg
kaum anders darstellbar wiire.

M 7ur Dialektik von Frieden und Krieg

Von der liberalen zur
imperialistischen Friedensordnung

Beginnen mochte ich den empirischen Teil mit
der Fragestellung, wann die Programmatik vom »li-
beralen Frieden« entstand, wie sie begriindet wur-
de, an wen sie sich richtete und warum sie obsolet
wurde.

M Das friihbiirgerliche Ideal
vom »liberalen Friedenc

Die Behauptung, Demokratien seien friedferti-
ger als andere Regime, geht in Europa zuriick auf
die politischen und 6konomischen Verheifungen
des frithbiirgerlichen Nationalliberalismus. Diese
politische Bewegung war das Ergebnis zweier Re-
volutionen: Der franzdsischen Revolution, die das
Ancien Régime stiirzte und der industriellen Revo-
lution, die den feudal-bornierten Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur iitberwand. Beide bewirk-
ten zusammen mit der franzosischen Aufklirung
und der englischen liberalen Nationalokonomie
den epochalen Wandel von der feudalen Agrar- zur
kapitalistischen Industriegesellschaft. IThre viel-
schichtigen sozialen, 6konomischen, rechtlichen
und politischen Folgeerscheinungen brachten
auch ein neues friedenspolitisches Denken hervor.
Die politische »Utopie des aufsteigenden Nationa-
lismus« griindete auf dem Versprechen, »nach der
Beseitigung der bisher dominierenden Konfliktur-
sachen - des monarchischen Ehrgeizes, der das An-
sehen der Dynastie und des Fiirstenstaates immer
wieder mit dem Mittel des Krieges steigern wollte,
iiberhaupt des kompetitiven aristokratischen Riva-
lititsdenkens -, die im Prinzip friedliche Welt der
biirgerlichen Nationsgenossen heraufzufithren.«
Und ihrem »Interessenausgleich im Inneren ent-
sprecheg, so die Folgerung, »geradezu nattirlich die
friedliche Koexistenz aller Nationalstaaten, denen
die Unruhefelder des firstlichen Kriftemessens
ganz und gar abgingen.«*¥

Gleichsam »verwissenschaftlicht« wurde die po-
litische Vision einer »liberalen Friedensordnung«
durch die klassische biirgerliche Okonomie. Ihre
Urheber, namentlich Adam Smith, David Ricardo
und John Stuart Mill, wollten erkldren, warum die
biirgerliche Gesellschaft sich von den vorangegan-
genen feudalenund theokratischen Gesellschaften
wesentlich unterschied: Sie sei die erste, die Macht
nun okonomisch ausiiben konne, weshalb physi-
sche und militirische Gewaltanwendung dauer-
haft verzichtbar seien. Eine entsprechende Be-
griindung von Mill lautete: »Es war vergeblich, Ge-
fiihle der Briderlichkeit unter den Menschen nur
durch moralischen Einfluss zur Geltung zu brin-
gen, so lange nicht zugleich das Bewusstsein der
Gemeinschaftlichkeit der Interessen begriindet
werden konnte; und dieses Bewusstsein verdankt
man dem Handel. Der Handel ist es, welcher riistig
zu Werke geht, um Kriegfithrung in Vergessenheit
zu bringen, indem er die versdhnlichen Interessen,
welche in natiirlicher Opposition gegen den Krieg
stehen, mehr und mehr stirkt und vervielfiltigt.
Und weil aller Wahrscheinlichkeit nach Krieg jetzt
dasalleinige Ereignis ist, welches das Fortschreiten
der menschlichen Entwicklung fiir lingere Zeit
wieder zuriickdringen konnte, so darf man ohne
Ubertreibung behaupten, dass die grofe und ra-
sche Zunahme des internationalen Handels, indem
sie die hauptsichliche Garantie des Weltfriedens
ist, zugleich die groe dauerhafte Sicherheit ge-
wihrt fiir das ununterbrochene Fortschreiten der
Ideen, Staatseinrichtungen und des Charakters des
Menschengeschlechts.«'

Krieg bewerteten die englischen Klassiker als
Ergebnis nicht funktionierender und durch staatli-
chen Dirigismus gelenkter Marktbeziehungen,
Frieden dagegen als notwendige Konsequenz des
Freihandels mit seinen wachsenden Warenmen-
gen und zunehmenden Finanzstromen. Jede mi-
litirische Variante der Machtpolitik kritisierten sie
als zu kostentrichtig, Ristung und Streitkrifte als
unproduktiv. »So sind z.B. der Monarch und alle sei-
ne Civil-und Militirbeamten mit der ganzen Armee
und Flotte, unproduktive Arbeiter. Sie sind die Die-
ner des Volkes und empfangen ihren Unterhalt
durch einen Teil vom Jahresprodukt des Fleif3es an-
derer Leute.«'® Und noch Mitte des 19. Jahrhun-
derts machten liberale siidddeutsche Okonomen
»Riistungsausgaben fiir die Armut bestimmter Be-
volkerungsgruppen verantwortlich.«”

Dauerhaft friedliche Verhiltnisse wiirden sich
einstellen, wenn rationale, technokratische Indu-

14) Mill, John Stuart: Grundsiitze der politischen Okonomie nebst ei-
nigen Anwendungen auf die Gesellschaftswissenschaft. Bd. 2,
Hamburg 1852; S. 35

15) Smith, Adam: Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen
des Volkswohlstandes. Bd. II, 2. durchgesehene und verbesserte
Aufl, Berlin 1906 (zuerst 1775/1776);S. 78

16) Pribram, Karl: Geschichte des dkonomischen Denkens. Bd. I+1I,
Frankfurt am Main 1992; Bd. 1, S. 390

17) Mann, Michael: Geschichte der Macht. Bd. 3, Teil II, Frankfurt -
New York 1998; S. 153 f.




strielle und Bankiers regierten, Profit an die Stelle
von kolonialer Auspliinderung trete, Mehrwert
fortan durch rein 6konomische Mittel erzielt wiir-
de, Markt und Arbeitsteilung sich selbst regulier-
ten, sobald sie erst einmal Wirklichkeit geworden
seien. Macht hatte aufSerdem eine internationale
Dimension, weil Europa sich transnational indu-
strialisierte. Als Ergebnis wiirde es sich zwangsliu-
fig zum Zentrum »einer Weltwirtschaft und Weltge-
sellschaft« entwickeln, die dem Krieg seine wesent-
lichen Ursachen entzogen habe.”®

Die historische Bedeutung der Annahmen iiber
die Funktionsbedingungen des »liberalen Frie-
dens« besteht in der rational-aufklirerischen Ana-
lyse von Frieden und Krieg. Sie unterstellte
Kriegsursachen nicht mehr als naturwiichsig oder
schicksalsverordnet und wies Frieden als planbar
nach. Dadurch ebnete sie den Weg fiir alle spiteren
wissenschaftlichen Arbeiten iiber Kriegsgriinde
und Friedensbedingungen.

Das Biirgertum wurde imperialistisch, weshalb
es die Funktionsbedingungen einer »liberalen Frie-
densordnung« zerstorte

Die sympathische biirgerliche Friedensmission
scheiterte gegen Ende des 19. Jahrhunderts am Biir-
gertum selber. Sein liberales Nationalstaats-Kon-
zept erwies sich als unfihig, »Probleme des inner-
gesellschaftlichen und auenpolitischen Friedens
befriedigend 16sen zu konnen.«” Dafiir waren
mehrere Griinde verantwortlich.

1. England verlor durch die industriellen Revo-
lutionen in mehreren Staaten sein Monopol auf
dem Weltmarkt, weshalb an die Stelle des Freihan-
dels ein System protektionistischer, erbittert rivali-
sierenden Nationalwirtschaften trat.

2. Die Krisenhaftigkeit des Laissez-Faire-Kapita-
lismus, die dieser Okonomie wegen ihrer Eigen-
tums-, Verteilungs-, Verwertungs-und Konkurrenz-
bedingungen immanent war -, verursachte 1857
die erste Weltwirtschaftskrise, 1873 die zweite, der
eine zwanzigjihrige »Grof3e Depression« folgte. »In
dieser Phase vollzogen sich im Innern der kapitalis-
tischen Gesellschaften einschneidende Verinde-
rungen. Der Aufstieg michtiger, politisch einfluss-
reicher Interessenverbinde, die Ablosung der frei-
en Konkurrenz durch einen raschen Konzentrati-
onsprozess im Industrie- und Bankwesen, die Ab-
schottung des Binnenmarkts hinter wachsenden
Schutzzollmauern und eine vom Biirgertum ge-
stiitzte Repressionspolitik gegeniiber der organi-
sierten Arbeiterbewegung bewirkten die Abkehr
von einer liberalen Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik.<®”

3. Die erste 0konomische Strukturkrise in den
entwickelten Industriegesellschaften konnte nach
vorherrschender Auffassung nur durch expansio-

18) Webhler, Hans-Ulrich: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen.
Miinchen 2001; S. 106

19) Wehler,a.2.0,,S. 107
20) Wehler, ebda.

nistische Strategien tiberwunden werden. »Dank
der systemimmanenten Tendenz zum Ausbau von
Uberkapazititen wurde die Notwendigkeit, neue
Mirkte auch in Ubersee suchen zu miissen, ohne-
hin als gebieterisch empfunden, vor allem aber
schien nur der Export ein Hilfsmittel gegen die
wiederkehrenden Depressionen, die Gesellschaft
und Politik in Mitleidenschaft zogen, zu bieten. Da
zugleich die Suche nach Investitionschancen und
der Fall der Profitrate michtige Finanzgruppen auf
die Aulenmirkte verwiesen, entwickelte sich un-
ter dem Zwang des Waren- und Kapitalexports,
aber auch der Erhaltung tiberkommener gesell-
schaftlicher Machtstrukturen und Einkommens-
verhiltnisse ein forcierter, zunehmend von der
Staatsgewalt unterstiitzter Wettbewerb um Ein-
flusssphiren und geschiitzte Kolonialmirkte.«*" In
den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde
das europiische und nordamerikanische Buirger-
tum imperialistisch.

Imperialismus »ist Kampf gegen die Arbeiter im
Heimatstaat und gegen die Eingeborenen in den
Kolonien; ist die Welt der Monopole, des Bankkapi-
tals, der Trusts, die sich auf den Rest der Mensch-
heit werfen; ist schlieflich die Gesamtheit der
weilen Bevolkerung, die durch diese Krifte in
Gang gesetzt wird. Angeregt durch Uberfluss an in-
dustriellen Gliternund Armut an Rohstoffen in den
europdischen Lindern, jagt der Imperialismus die-
se Linder in eine Reihe von Abenteuern«.? Auf die-
se Weise verwandelte sich der Konkurrenzkampf
zwischen den imperialistischen Groflunterneh-
men um Aufienmairkte rasch in einen Machtkampf
der imperialistischen Linder untereinander, was
wiederum die internationalen Spannungen erhoh-
te und »sie bis zur Gefahr eines Kriegs«® steigerte.

Der frithere US-Au8enminister R. Olney reflek-
tierte solche Zusammenhinge 1905 riickblickend
aus amerikanischer Sicht. Danach war der Uber-
gang der USA zum Imperialismus unvermeidbar.
Denn das amerikanische Volk »hatte einzusehen
begonnen, dass seine industrielle und kommerziel-
le Entwicklung durch die begrenzte Nachfrage des
Binnenmarktes nicht eingeengt werden durfte,
sondern freien Zugang zu allen Mirkten brauchte.

Um diesen Zugang sicherzustellen, musste die
Nation nicht nur gewaltige Bediirfnisse und ein un-
geheures latentes Potential, sondern auch furchter-
regende Machtmittel besitzen, um ihren Willen so-
fort mit Nachdruck verfolgen und durchsetzen zu
konnen.«*?

21) Wehler, a.a.0.,S. 108
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Aufbau und Entwicklung »furchterregender
Machtmittel« erzwangen neue Formen der Militir-,
Ristungs- und Kriegsplanung. Dabei »spielten die
nationalen Kriegsflotten [...] eine immer groflere
Rolle, denn ihre Aufgabe war es, die Seewege in die
Kolonialgebiete zu kontrollieren und zu sichern.
Besonders wichtig war die Kriegsflotte fiir Grof-
britannien, fiir das der Zugang zu den tberseei-
schen Territorien eine Frage der nationalen Sicher-
heit wurde.«®» Dies erklirt, warum ausgerechnet
Grofbritannien, die Hochburg des internationa-
len Liberalismus, mit dem Aufbau einer privaten
Ristungsindustrie begann, die sich rasch zum mi-
litirisch-industriellen Komplex entwickelte*®, den
seine Profiteure in Regierungen, Parlamenten,
Grofindustrie und Banken schon damals auch mit
konjunkturellen und arbeitsplatzschaffenden Ar-
gumenten rechtfertigten.”” Vorher waren, auler in
den USA, Unternehmen zur Herstellung unmittel-
bar militirischer Bedarfsgegenstinde, insbesonde-
re von Waffen, sogenannte »Magazines, in staatli-
chem Besitz.?® Auf diesen Bruch mit dem Fort-
schritts- und Reichtumskonzept der klassischen
Okonomie list sich die militirdkonomische Un-
miindigkeit westlicher Demokratien zuriickfiih-
ren.

Zu den innenpolitischen Voraussetzungen, die
zu einem »in die Welt ausgreifenden Imperialis-
mus«* fithrten, gehorten die nationaldemokrati-
sche Organisation der fithrenden Michte durch
Wahlrechtsreformen und Ausbau der Parlamente.
»Sie verschaffte den biirgerlichen Schichten im
hoheren Mafde politische Handlungsfreiheit als sie
bis dahin besaien und verstirkte seine Verbindun-
genzuden militirischen Fihrungsgruppen, die fiir
jede expansionistische Politik unentbehrlich wa-
ren.<® Die sozialistischen Militirtheoretiker, na-
mentlich Friedrich Engels und Walter Mehring, wa-
ren iibrigens der Ansicht, erst die sozialistische Ge-
sellschaft werde die Ursachen fiir Kriege endgiiltig
beseitigen. In der Periode des Kapitalismus hielten
sie Krieg fiir ein Mittel der Politik, mit dem biirger-
liche und sozialistische Politiker rechnen miiss-
ten.’”

Am Ende war ein System konkurrierender in-
dustriekapitalistischer Nationen entstanden, die
»insgesamt als >imperialistisches Zentrum« der

25) Hallgarten, George W. F.: Das Wettriisten. Seine Geschichte bis zur
Gegenwart. Frankfurt am Main 1967; S. 22
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nicht-industrialisierten >Peripherie< gegeniibertra-
ten.<*? Die imperialistische Ausdehnung Europas
erreichte 1914 ihren Hohepunkt. »Unter unmittel-
barer Herrschaft europdischer Staaten oder minde-
stens in indirekter Abhingigkeit von ihnen stan-
den vor Kriegsausbruch 55,7 Millionen Quadratki-
lometer und 540,8 Millionen Einwohner. Zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts waren 55 Prozent der Er-
doberfliche von Europa und von Staaten, die aus
europdischen Kolonien hervorgegangen sind, ab-
hiingig. Dieser Anteil stieg bis 1878 auf 67 Prozent,
bis 1914 auf 84,4 Prozent.<*»

M >Demokratischer Frieden«
als universelle Norm?
Der »demokratische Frieden«
und seine »neuen Bedrohungen«

Ohne den Ausgang des Kalten Krieges ist die
zweite Karriere »liberaler Friedensvorstellungenc
- diesmal als Credo vom »demokratischer Frieden«
-, kaum vorstellbar. Hatten die Kontrahenten bis
1989/1990 »die Verteidigungsbereitschaft ihrer
Biirger auf die jeweiligen Wertesysteme« gestiitzt,
dienten danach das westliche Wertesystem - Frei-
heit, Demokratie und Marktwirtschaft -, zur Be-
grindung, es »notfalls mit militirischer Gewalt
[weltweit] durchzusetzen.«?

Die Rechtfertigung fiir den militirischen Notfall
mussten »neue Bedrohungenc« liefern. Ihre Wahr-
nehmung und Verfiigbarkeit geht auf Studien
zuriick wie den Bericht einer Expertengruppe: Be-
obachtungssatelliten fiir Europa.® In diesem Be-
richt, den das Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik bereits Mitte
1989 in Auftrag gegeben hatte, prisentierten die
»Experten aus Forschung und Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gewerkschaften, sowie Verwaltung,
Parlament und Publizistik¢® schon wenige Tage
nach Beendigung des Kalten Krieges eine verbliif-
fend detailreiche »Bedrohungsanalyse«. »Die politi-
schen Umwilzungen in Osteuropa und Deutsch-
land sowie die tiefgreifenden Verinderungen im
Ost-West-Verhiltnis haben die Rahmenbedingun-
gen deutscher und europidischer Auien- und Si-
cherheitspolitik grundlegend gewandelt.« Grofie
Kriege werden »noch unwahrscheinlicher als bis-
her. Zugleich steigt die Wahrscheinlichkeit von
Konflikten, die von Nationalismen und Autono-
miebewegungen, ethnischen Rivalititen und Irre-
dentaausgehen. [...]. Es zeichnen sich neue Heraus-
forderungen zum Teil globaler Natur ab, die heute

32) Hardach, Gerd: »Biirgerliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert -
Wirtschaftswachstum und sozialer Wandel 1870-1970« . In: Josef
Miick (Hrsg.): Die Wirtschaftsgesellschaft. Frankfurt am Main
1978; S. 180
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die Sicherheit Europas gefihrden und derer sich ei-
ne vorausschauende Friedenspolitik annehmen
muss: Umweltbedrohungen, der grenziiberschrei-
tende Terrorismus, der weltweite Drogenhandel
sowie die Verbreitung gefihrlicher Technologien
wie chemische und Nuklearwaffen sowie Raketen-
technologie, die von staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteuren in unberechenbarer Weise einge-
setzt werden konnten. Die Bundesrepublik
Deutschland und ihre Partner stehen vor der Auf-
gabe, ihr technologisches, 6konomisches und poli-
tisches Potenzial zu nutzen, um in diesen Berei-
chen eine vorausschauende Friedenspolitik zu be-
treiben.«*”

Diesen »friedenspolitischen« Denkstil mit sei-
nen Bedrohungsstereotypen tbernahmen zu-
nichst die Verteidigungspolitischen Richtlinien®®,
und spiter die Europdische Sicherheitsstrategie.
Ubrigens war das gleiche militirische Satelliten-
programm nur zwei Jahre vorher, also noch im Kal-
ten Krieg, von finf europiischen Instituten in ih-
rem gemeinsamen Bericht »Europas Zukunft im
Weltraum«*® nicht mit irgendwelchen Bedrohun-
gen begriindet worden, sondern mit der »europii-
schen Einigungs, der »Forderung von Spitzentech-
nologien, der Uberwachung von »Riistungskon-
trollvereinbarungen« und mit »Europas Sicher-
heitsinteressen [die] nicht mit denen der Vereinig-
ten Staaten deckungsgleich« seien.™

M >Demokratischer Friedenc als Recht-
fertigung fiir \demokratischen Krieg«?

Trotz solchen Interessendivergenz versagten
die USA spiter der deutsch-europiischen Waffen-
kammer fiir »vorausschauende Friedenspolitik« in
der National Security Strategy 2002 nicht die gebo-
tene Anerkennung. »The great struggles of the
twentieth century between liberty and totalita-
riarism ended with a decisive victory for the forces
of freedom - and a single sustainable model for na-
tional success: freedom, democracy, and free enter-
prise.<®? Und an anderer Stelle: »The lessons of hi-
story are clear: market economies, not command-
and-control economies with the heavy hand of go-
vernment, are the best way to promote prosperity
and reduce poverty. Policies that further streng-
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then market incentives and market institutions are
relevant for all economies - industrialized coun-
tries, emerging markets, and the developing
world.«®

Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft - da-
mit fand die US-Administration jene trinitarische
Formel fur das, was der Westen inzwischen unter
»demokratischem Frieden« versteht. Freiheit gilt
als beste Bedingung fiir die Beziehungen zwischen
Lindern, Demokratie als der beste Weg, das politi-
sche Leben in den einzelnen Lindern zu organisie-
ren und freie Mirkte als unentbehrlich fiir die Pro-
duktion von Wohlstand.*

Nun ist aber die Vorstellung, das westliche Mo-
dell eines »demokratischen Friedens« solle welt-
weit durchgesetzt werden, nicht nur auf dem Hin-
tergrund des US-Imperialismus der letzten hundert
Jahre nicht akzeptabel, und zwar aus mehreren
Grinden.

»Historisch ldsst sich zeigen, dass amerikanische
Prisidenten seit 1898 kontinuierlich militirische
Interventionen mit dem Ziel der Ausbreitung der
Demokratie verbunden haben. Und selbst dort, wo
zunichst nur nationale Sicherheitsgriinde im Vor-
dergrund standen, wurde hiufig im Laufe der
Kriegshandlungen das Kriegsziel geindert und ein
Regimewechsel angestrebt. Grundlage fiir diese
Politik ist die Uberzeugung, dass Demokratie nicht
nur ein Wert ist, der militirisch verteidigt werden
muss, sondern auch ein Ideal, das offensiv verbrei-
tet werden soll.«

Dies fiihrt »zu einer wesentlich aktiveren Inter-
ventionspolitik, als sie wihrend des Kalten Krieges
moglich war. [...]. Die sogenannten shumanitiren
Interventionen« der frithen neunziger Jahre ver-
folgten genau dieses Ziel: die Durchsetzung von
Menschen- und Freiheitsrechten und damit die
Ausbreitung der Grundlagen der Demokratie.«

Es ist absehbar, dass »die Berechtigung zum de-
mokratischen Krieg« hier nicht endet. [...]. Auch
wenn juristisch noch umstritten ist, in welchem
Mafie ein Recht existiert, das Dritten — mit oder oh-
ne UN-Mandat -, die gewaltsame Herstellung de-
mokratischer Herrschaftsverhiltnisse einrdumt,
deutet sich an, dass Demokratie zunehmend als ei-
ne universelle Norm verstanden wird. Demokratie
wird auf diese Weise zu einem globalen, expansio-
nistischen Projekt«® und damit zum alternativlo-
sen Programm fiir »Friedensarbeit im 21. Jahrhun-
dert«.®
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M Dialektik von Frieden und Krieg
Vom »tauglicheren« europdischen
Wirtschaftsmodell zur EU-Strategiekultur

Die EU-Kommission hat 1994 und 2002 zwei Do-
kumente vorgelegt, die von beachtlicher friedens-
politischer Bedeutung sind. Im Jahre 1994, also
kurz nach Ende des Kalten Krieges, legte die EU-
Kommission ein Wei3buch iiber Herausforderun-
gen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert
vor. Im Schlusskapitel prisentierte sie erstaunlich
selbstkritische Einsichten. »Viele politische Ent-
scheidungen [der EU] in den Bereichen Besteue-
rung, Subventionsvergabe, Wettbewerb, Infra-
struktur, Arbeitsorganisation, Bodennutzung,
Stadtplanung usw.« waren jeweils »in bestimmten
konkreten Zusammenhingen oder aber aufgrund
von langfristigen Erwigungen zustande gekom-
men, die mit dem Ziel einer dauerhaften und um-
weltgerechten Entwicklung nicht mehr vereinbar
sind.« In noch stirkerem Mafie gelte dies fiir die
»sektorale Politik in den Bereichen Energie, Ver-
kehr, Industrie und Landwirtschaft, bei denen be-
stimmte Entscheidungen, die in den 50er oder 60er
Jahren getroffen wurden, griindlich iiberpriift
werden miissten.«'”

Deshalb hielt die Kommission den»Ubergang zu
einem tauglicheren Wirtschaftsmodell« fiir zwin-
gend, und zwar aus sozialen, 6kologischen, aber
auch pazifistischen Griinden. Wiirden nimlich die
gegebenen industriellen Produktions- und Ver-
brauchsmuster in Europa »auf die ganze Welt aus-
gedehnt, so benotigte die Erde ein Zehnfaches der
derzeit verfiigbaren Ressourcen.« Die »Extrapolati-
on veranschaulicht das Ausmafl der weltweiten
Verteilungskimpfe [sic!], die drohen, falls es nicht
gelingt, die gegenwirtigen Trends umzukehren.«

Und die damit zusammenhingenden »Formen
der Umweltschidigung bedrohen nicht blof3 6rtli-
che Okosysteme, sondern auch das natiirliche
Gleichgewicht der ganzen Erde: Klima, Ozon-
schicht, Artenvielfalt«*®, was, so wollen wir ergin-
zen, die Entwicklungsmoglichkeiten der Weltge-
sellschaft schwer beeintrichtigen diirfte.

Dies Erklirungsmodell fithrt, zu Ende gedacht,
zu einer brisanten friedenspolitischen Erkenntnis:
Das neoliberale Globalisierungsideal markt- und
wachstumsbasierter europdischer und nordameri-
kanischer Demokratien ist nicht verallgemeiner-
bar, womit die Behauptung, die Demokratisierung
der Weltgesellschaft sei die erfolgversprechendste
Friedensstrategie, am Ende ihrer Weisheit wire.

Solche Konsequenzen aus den kritischen Ein-
sichten der EU-Kommission wollten die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten aus naheliegenden Griin-
den nicht ziehen. Deshalb war in den néchsten Jah-
ren vom notwendigen Wandel zu einem taugliche-

47) Europiische Kommission: Weibuch 1994: Wachstum, Wettbe-
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ren, d.h. nachhaltigen europidischen Wirtschafts-
modell keine Rede mehr. Mit dieser Entscheidung
ersparten sich die EU-Gesellschaften dann auch
den aufklirerischen Diskurs tiber die Verantwor-
tung ihres untauglichen Wirtschaftsmodells fiir
die obszone Verteilung des Weltreichtums mit ih-
ren verheerenden weltokologischen Folgen.

Allerdings musste sich die EU schon einige Jahre
spiter im Vorfeld des Johannesburg World Summit
on Sustainable Development (2002) erneut mitder
Frage nach einem »tauglicheren« Wirtschaftsmo-
dell beschiftigen. Zu diesem Anlass erarbeitete die
EU-Kommission ein Strategiepapier, das die Etap-
pen auf dem Weg zu einer globalen Partnerschaft
fir nachhaltige Entwicklung® beschrieb. »Since
the Rio Conference in 1992, many new initiatives
have emerged to address specific elements of
sustainable development, but overall progress has
been slow« - auch innerhalb der Europdischen Uni-
on. Deshalb verbesserte sich die soziale Lage der
Weltgesellschaft nach Erkenntnis der Kommission
seither kaum. »Half of the world’s population lives
on less than $ 2 per day. Inequality between and
within countries is increasing. In 1960, the income
of the richest fifth of the world’s population was 30
times larger than that of the poorest fifth: today it is
90 times larger. The richest fifth account for nearly
86% of total private consumption. About one billi-
on women and men are unemployed, under-em-
ployed or working poor, 250 million children are
working world-wide, and some 80% of the working
age population do not have access to basic social
protection.<*” Die Liste liefe sich verlingern: Nur
»20 Prozent der Menschheit genieen inzwischen
90 Prozent der Gliter; die reichsten 200 Weltbiirger
verfiigen iiber ein Vermogen, das dem jihrlichen
Einkommen der Hilfte der Menschheit entspricht
(Uber eine Billion US-$), eine Milliarde Personen
lebt im Wohlstand, eine Milliarde in grausamem
Elend, vier Milliarden vegetieren am Existenzmini-
mum.«V

Die verheerende soziale Lage des armen Teils
der Weltgesellschaft birgt schwer kalkulierbare Ge-
fahren fiir den reichen: »Humankind is increasing-
ly aware thatit sharesa common and interlinked fu-
ture and that conflict and injustice on the other si-
de of the world can have direct repercussions close
to home. In addition, poverty and deprivation can
provide a breeding ground for discontent and an-
ger, creating conditions in which ethnic and reli-
gious issues are easily exploited and magnified.<?
Der folgende Abschnitt nahm das Thema des
Weilbuchs 1994 wieder auf: »Industrialised coun-
tries have important responsibilities in promoting
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sustainability initiatives - first and foremost by put-
ting their own house in order, and by supporting a
move to sustainable production and consumption
patterns [...] All their policies - internal and exter-
nal - should integrate sustainable development
goals and take into account global needs.«*»

Solche Einsichten und Selbstverpflichtungen
lassen sich, nach allem was wir wissen, nur durch
den Ubergang zu einem nachhaltigen Demokratie-
und Wirtschaftsmodell verwirklichen.

Wenn das nicht geschieht, weif$ sogar die rhein-
land-pfilzische Umweltministerin Margit Conrad,
»ist absehbar, was kommt. Dann wird ein gewalti-
ger Verteilungskonflikt, ein globaler und viele re-
gionale Verteilungskonflikte um die elementaren
Ressourcen die Alternative sein. Und dieser Kon-
flikt wird alles andere als friedlich verlaufen.<?

Unerfindlich bleibt deshalb, warum die EU das
gleichzeitig im Aktionsprogramm fiir eine Kultur
des Friedens der UNO* verabschiedete Verstind-
nis von Friedenskultur und nachhaltiger Entwick-
lung aufihrem Weg zu einer globalen Partnerschaft
fiir nachhaltige Entwicklung links liegen lie. Die
einschligigen Passagen in dem UN-Aktionspro-
gramm lauten: Unter »Kultur des Friedens ist die
Gesamtheit der Wertvorstellungen, Einstellungen,
Traditionen, Verhaltens—- und Lebensweisen zu ver-
steheng, die »auf der Achtung des Lebens, der Been-
digung der Gewalt sowie der Forderung und
Ubung von Gewaltlosigkeit durch Erziehung, Dia-
log und Zusammenarbeit [...] beruhen«.’®

Die »Entfaltung einer Kultur des Friedens« ist
»untrennbar verkniipft mit der Forderung einer
nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung.<”

Aktivititen, die eine nachhaltige wirtschaftli-
che, soziale und okologische Entwicklung fordern,
finden sich in den MaBnahmen. Das Spektrum
reicht von der »Durchfithrung umfassender MaR-
nahmen auf der Grundlage geeigneter Strategien
und vereinbarter Zielwerte zur Beseitigung der Ar-
mut durch nationale und internationale Anstren-
gungeng, der »Verstirkung von Mainahmen auf al-
len Ebenen zur Umsetzung einzelstaatlicher Strate-
gien zur nachhaltigen Erndhrungssicherungg, iiber
die»Stirkung der einzelstaatlichen Kapazititen fiir
die Durchfiihrung von Politiken und Programmen
zur Verringerung wirtschaftlicher und sozialer Un-
gleichgewichte innerhalb der einzelnen Staaten,
unter anderem durch internationale Zusammenar-
beit« bis zur »Forderung wirksamer und ausgewo-
gener entwicklungsorientierter Dauerlosungen

53) EU-Kommission 2002, a.a.0.,S.5 f.

54) Conrad, Margit: Wortrag anldsslich der Unterzeichnung der Koo-
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Mainz 23. Sept. 2004; Internet: www.krimm.de/upload/Texte.Bei-
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55) Vereinte Nationen: »Erklirung tiber eine Kultur des Friedens und
Aktionsprogramm fir eine Kultur des Friedensc. In: »Resolution«
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fir die Auslandsverschuldungs- und Schulden-
dienstprobleme der Entwicklungslinder, unter an-
derem durch Schuldenerleichterung«.’®

Wenn nur Gesellschaften, die eine Kultur des
Friedens entwickeln, tatsichlich friedlich werden,
wihrend jene, die Alternativen zum Wachstums-
und Profitwahn ihrer besten aller 6konomischen
Welten machtformig verhindern, weiterhin ihre
Kriegskultur brauchen, dann ist die strategische
Debatte iiber die Funktionsbedingungen einer
»friedlichen menschlichen, sozialen und 6konomi-
schen Entwicklung«” unabweisbar.

A Die EU macht die Rede vom »demokrati-
schen Frieden« unglaubwiirdig

Die im Weibuch 1994 prognostizierten Res-
sourcen-, Verteilungs-und Umwelttrends sowie die
in der Partnerschaft fiir eine nachhaltige Entwick-
lung begriindeten Selbstverpflichtungen haben ei-
nes gemeinsam: Sie raten zu friedlichen Losungen,
die verallgemeinerbar sein miissen. Selbst die Bun-
desregierung gibt vor, sie verbinde globale Sicher-
heitsprobleme mit Nachhaltigkeits- und nicht mit
Militirlosungen, »ein Verstindnis, dasauch der ein-
schligigen Philosophie der Europiischen Union
zugrunde liegt.

Danach muss Sicherheit in erster Linie priven-
tiv hergestellt werden, durch die systematische Be-
arbeitung der groflen Konfliktursachen nament-
lich in den unterprivilegierten Regionen der Welt:
Armut, Seuchen, Umweltzerstorung.«*> Dasist zyni-
sche Propaganda, denn tatsichlich plantdie EU mit
der Europiischen Sicherheitsstrategie® und dem
Vertrag iiber eine Verfassung fir Europa das Ge-
genteil - die Militarisierung weltgesellschaftlicher
und weltdkologischer Problemlosungen.

In beiden Schliisseldokumenten strukturieren
nimlich nicht etwa selbstkritische Einsichten und
Selbstverpflichtungen, sondern der dumpfe Ver-
weis auf die eigenen Machtkapazititen den Zusam-
menhang von Frieden, Nachhaltigkeit und Krieg.
Die EU mit ihren 25 Mitgliedsstaaten und 450 Mil-
lionen Einwohnern, liest man in der ESS, produzie-
re zirka ein Viertel des Welt-Bruttosozialprodukts,
unterhalte zwei Millionen Soldaten und finanziere
160 Milliarden Euro fiir Militdrausgaben.® »Damit
ist die EU zu einer Militirmacht innerhalb der NA-
TO aufgestiegen«® Wie jede Botschaft, die eine
frohe werden soll, musste auch diese zunichst fir
den anschauungsbediirftigen gemeinen Men-
schenverstand tibersetzt und anschlieBend medial
verbreitet werden. »Die EU ist ein Koloss gemessen

58) Vereinte Nationen, a.a.0., Abschnitt B/10, Abs. a-d
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60) Pries, Knut: »Die Chance ist so gut wie nie«. In: Frankfurter Rund-
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an der Zahl ihrer Menschen, an ihrem zivilisatori-
schen und technischen Stand und ihrer Wirt-
schaftskraft. Wer so grof} ist, der muss in der Welt
eine Rolle spielen«®, zumal eine militirische.
Genau dies Ziel verfolgt die ESS mit ihrer Forde-
rung, die EU miisse eine gemeinsame Verteidigung
aufbauen, um sich auf der Basis ihrer bereits vor-
handenen politischen, wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Kapazititen zu befihigen, »Verant-
wortung fiir die globale Sicherheit« zu tiberneh-
men®, militirisch vor allem.

Zu diesem Zweck werde sie erst ihre Militir-
struktur ziigig entwickeln, um danach europiische
Kampfverbinde als weltweites sicherheitspoliti-
sches Instrumentarium einsetzen zu kdnnen.

Wer die Weltgesellschaft auf seinem Weg ins 21.
Jahrhundert so betrachtet, der muss zur Umwer-
tung der Werte schreiten. »Unser herkommliches
Konzept der Selbstverteidigung, das bis zum Ende
des Kalten Krieges galt, ging von der Gefahr einer
Invasion aus. Bei den neuen Bedrohungen wird die
erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen.
[...]. Aktivititen in Mittel- oder Stidostasien konnen
eine Bedrohung fiir die europiischen Linder oder
ihre Biirger darstellen.«®® Das ist nicht auszu-
schlieen, denn eine fortschreitende Verelendung
dieser Region diirfte zur »Intensivierung militéri-
scher und terroristischer Auseinandersetzun-
gen«” fiihren, eine Entwicklung, vor der Karl Ge-
org Zinn schon vor 25 Jahren warnte.

Die Frage ist allerdings, welche »Aktivititen«
wen bedrohen. Darauf hat Konrad Raiser, von 1992
bis 2003 Generalsekretir des Okumenischen Rates
der Kirchenin Genf kiirzlich eine beeindruckende
Antwort gegeben. »Im Zentrum der Logik der 6ko-
nomischen Globalisierung steht die Verabsolutie-
rung des Wettbewerbs im Rahmen des freien Mark-
tes als Idealmodell wirtschaftlichen Handels.

Wettbewerb ist ein strukturierter Kampf um
wirtschaftlichen Vorteil und Gewinn, ein Krifte-
messen, an dessen Ende der kapitalstirkere, schnel-
lere und erfindungsreichere Partner obsiegt. Wett-
bewerb folgt der Logik von Gewinn und Verlust,
Sieg und Niederlage, und unregulierter Wettbe-
werb fiihrt unweigerlich zur Verdringung der
schwicheren Partner. Dieselbe Logik von Machtim
Sinne der Ausiibung von Herrschaft der Stirkeren
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iiber die Schwicheren ist am Werk in Situationen
der Gewalt bzw. bei allen Versuchen, soziale und
politische Konflikte auf gewaltsame Weise durch
den Einsatz iiberlegener physischer oder militiri-
scher Macht zu l6sen. Konflikte werden dann nach
dem Modell eines Nullsummenspiels betrachtet, in
dem jeder Zugewinn an Macht fiir die eine Seite ei-
nen entsprechenden Machtverlust fiir die andere
Seite zur Folge hat. [...] Gewalt kann aber kaum
durch den Einsatz iiberlegener Machtmittel tiber-
wunden werden; damit lassen sich Gehorsam und
Unterwerfung oder Kapitulation erzwingen, aber
keine dauerhafte Friedensregelung erreichen. Alle
Gewaltistletztlich Ausdruck von zutiefst gestorten
Beziehungen und des gleichen rein konfrontativen
Verstindnisses von Macht, das auch in den ver-
schirften Formen globalen Wettbewerbs am Werk
ist.«®

Weil die EU zukiinftig wirtschaftliche, soziale
und 0kologische Krisen der Weltgesellschaft durch
den Einsatz iiberlegener militirischer Macht »16-
sen«will, muss sie »eine Strategiekultur entwickeln,
die ein frithzeitiges, rasches und wenn ndtig robu-
stes Eingreifen fordert.«* Die militirische Debatte
iiber»Strategische Kultur«beginnt zwar erst’, aber
ihr Ergebnis ist umrisshaft erkennbar. Diese Grand
Strategy soll der EU alle Instrumente expansionisti-
scher Systemsicherung bereit stellen - wirtschaftli-
che, politische, militirische, 6kologische, ideologi-
sche - und zur Erreichung des Ziels integrieren.”™

Das folgende Beispiel illustriert, wie Protagoni-
sten der Strategischen Kultur sogar Belange, die
sich logisch und sachlich wechselseitig aus-
schlielen - in diesem Fall Militir- und Nachhaltig-
keitsbelange -, integrieren mit der Absicht, sie der
Offentlichkeit als durchaus vereinbar erscheinen
zu lassen.

Beteiligt sind eine Umweltministerin (Margit
Conrad), ein General (Bernd Diepenhorst) und ein
Bundesministerium (Bildung und Forschung). Mi-
nisterin und General treffen zunichst eine Feststel-
lung, danach eine Vereinbarung. Sie stellen fest,
»nachhaltige Entwicklung« gehore fiir »beide Koo-
perationspartner zum festen Bestandteil eines um-
fassenden Sicherheitsbegriffs<® und vereinbaren
deshalb, den neuen Bereich »Friedenssicherung
und Nachhaltigkeit« gemeinsam »in die Gesell-
schaft [zu] vermitteln«.” Das Bundesbildungsmi-
nisterium verbreitet daraufhin die Information, zu
dieser Vermittlung wollen Militir- und Umwelt-
behorden »Schulen, Hochschulen, Kirchen und
Unternehmen [...] sowie ein Forum zur Planung ge-
meinsamer Projekte« nutzen.™
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Dies Volksbildungsprojekts will die 6ffentliche
Akzeptanz eines sicherheits-, also gewaltformigen
Nachhaltigverstindnisses erreichen, und sonst
nichts. Der verstindnisheischende Kernsatz lautet:
Militir verhindert nachhaltige Entwicklung nicht,
sondern fordert sie.™

Besonders durch »nachhaltigkeitsvertrigliche«
Kriegsitbungen europdischer und deutscher Inter-
ventionsstreitkrifte in Internationalen UNESCO-
Modellregionen wie dem Biosphirenreservat
Rhon.™ »Mit der Bundeswehr gibt es daher einen
kompetenten und glaubwiirdigen Partner, um die
[...] Herausforderungen Nachhaltiger Entwicklung
zu kommunizieren und anzupacken.<’” Wie wahr.
Frither betrieb der glaubwiirdige Militirpartner
nimlich im NATO-Rahmen 30 Jahre lang das Pro-
gramm Friedenssicherung und Umwelt. Es endete
bekanntlich mit der kompetent betriebenen Milita-
risierung der Erde und des erdnahen Weltraums.™

M Vom »demokratischen Friedenc
zur demokratischen Friedlosigkeit

Strategische Kultur wire danach eine Doktrin,
die Krieg im Frieden vorbereiten soll. Diese Bewer-
tung der Europiische Sicherheitsstrategie stiitzt
auch der Vertrag iber eine Verfassung fiir Europa,
den die Staats-und Regierungschefs am 17./18. Juni
2004 angenommen haben. Denn er verpflichtet al-
le Mitgliedstaaten zur stetigen Aufriistung (Art. I-
40,3;111-212,1), wofiir das »Europiische Amt fiir Rii-
stung, Forschung und militirische Fihigkeitenc
(Art. 1-40,3) die erforderlichen Bedrohungsszena-
rien liefern soll. Aus friedenskultureller Sicht sind
sie jedoch unerheblich, weil vorhersehbar ist, dass
die hegemoniale Struktur des Kapitalismus im
Weltsystem fiir das EU-Riistungsamt niemals einen
Bedrohungstatbestand darstellen wird. Es wird
auch Verteilungskonflikte tabuisieren, weil sich an-
dernfalls die Frage stellt nach der europiischen
Verantwortung fiir den »Zusammenhang von Ver-
teilungsnormen, Hunger, Gewalt und Krieg, nach
Sinn und Unsinn von bestimmten Produktionen
und der hierfiir notwendigen Arbeit«.™

Es ist das strukturkonservative Verhiltnis von
Kapitalismus und politisch-militirischer Macht,
das die Ristungsagentur und deren interessenbe-
dingte Verkehrung der tatsichlichen Gefihrdungs-
ursachen hervorbringt. Dieser Strukturkonserva-
tismus verlieh und verleiht beiden ein besonderes
MaR an Beharrungskraft, die den Ubergang zu ei-
ner tauglicheren europidischen Wirtschaftsmodell
und einer entsprechenden Friedensordnung bis-
her verhinderte.
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Er erklirt auch, warum die Sieger des Kalten
Krieges kein Interesse an Abriistung haben. »Over
two years world military spending increased by 18
per cent in real terms, to reach $956 billion (in cur-
rent dollars) in 2003. High-income countries ac-
count for about 75 per cent of world military spen-
ding but only 16 per cent of world population. The
combined military spending of these countries
was slightly higher than the aggregate foreign debt
of all low-income countries and 10 times higher
than their combined levels of official development
assistance in 2001. [...] Thus, there isalarge gap bet-
ween what countries are prepared to allocate for
military means to provide security and maintain
their global and regional power status, on the one
hand, and to alleviate poverty and promote econo-
mic development, on the other.«*”

Zu planen wire das Gegenteil: »[O]ur current
world is one in which military activities annually
absorb an amount of economic resources corre-
sponding to the annual income of half of the world
population, while at the same time there is an enor-
mous need for these resources to stave off poverty,
hunger and preventable diseases. [...]

The overall challenges lies in how to reduce mili-
tary expenditures and international arms transfers
and channel the released resources into economi-
cally and socially more beneficial uses«.*”

Wenn 16 Prozent der Weltbevolkerung, wozu
neben den USA die reichen EU-Mitgliedsstaaten
zihlen, rund 75 Prozent der weltweiten Militiraus-
gaben bestreiten, dann verringern sie dramatisch
ihre Fihigkeit, die Kosten einer »globalen Partner-
schaft fiir nachhaltige Entwicklung¢, den verbindli-
chen Rahmen fiir eine zukiinftige weltgesellschaft-
liche Friedenskultur, zu finanzieren.

Auf diesem Hintergrund richtet das Europii-
sche Amt fiir Ristung zukiinftig seine Security
Guidelines nicht an tatsichlichen Gefihrdungen
der Weltgesellschaft aus, sondern an den Erforder-
nissen imperialer Interventionsfihigkeit.*> Und
diese Praxiswird sich solange nicht indern, wie die
kriegsrelevanten Meinungs-und Entscheidungsbil-
dungsprozesse auf solche undemokratischen Fo-
ren beschrinkt bleiben wie den militdrisch-indus-
triellen Komplex, die NATO und das Europiische
Rustungsamt.

Esliegt folglich gar nichtim Interesse westlicher
Demokratien, mit allgemeiner und vollstindiger
Abriistung zu beginnen, und zwar auch dann nicht,
wenn sich andere Linder dem Programm an-
schliefen wiirden. Deshalb tarnt sich imperiale He-
gemonialpolitik mit Blick auf Steuerzahler, Wihler
und die Weltoffentlichkeit als Verteidigungserfor-
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dernis, greifen ihre Anwilte immer schneller im-
mer tiefer in den Werkzeugkasten der Kriegspro-
paganda® und Kriegsliigen®.

»Wenn Kriege in der Vergangenheit begriindet
wurden, standen dieselben Motive zu Gebote, die
auch heute iiberzeugend wirken: Verteidigung, Be-
freiung, Rechtsexekution, Friedensstiftung und all-
gemeines zivilisatorisches Sendungsbewusstsein
gehoren fest zum Repertoire. Dazu kommt die Er-
zeugung einer fatalistischen Grundstimmung, der
Uberzeugung nicht anders als so handeln zu kon-
nen, zur Waffengewalt keine Alternative zu haben.
[...] Ganz gleich, ob es die Offentlichkeit der Hofe
im Mittelalter, die Offentlichkeit der versammelten
Reichsstinde in der Frithen Neuzeit, die Medienof-
fentlichkeit der Spiten Neuzeit oder schliellich
unsere demokratische Offentlichkeit ist: Stets wer-
den die hochsten moralischen und rechtlichen
Normen der Zeit bemiitht, um Kriege zu rechtferti-
gen. So ist auch nur ein Wandel, kein Fortschritt zu
verzeichnen, wenn der Krieg ehemals ein Werk
Gottes war und jetzt ein Akt sikularer Nichstenlie-
beseinsoll. [...] Beide Begriindungsmuster sind un-
serer Zeit nicht so fern wie vermutet, denn die Be-
hauptung, Wahrheit und Moral auf der eigenen Sei-
te zu haben, ist so wenig verschwunden wie die Be-
wunderung fiir charismatische Politiker, sofern ih-
re Rechtsbriiche Erfolg haben. Uberwunden
scheint die Begriindung »Die Nation braucht es..
Wie aber sieht es aus mit dem >Sicherheitsbediirf-
nisc und dem Wunsch nach >Befriedung: der Welt?
[Sie] betreffen das Kriegsdesign unserer Zeit.«*>

M Zusammenfassung

Die Annahme, Demokratien seien grundsitzlich
friedensfihig, geht in Europa zuriick auf die politi-
schen und 6konomischen Verheiflungen des friih-
biirgerlichen Nationalliberalismus. Die politische
Utopie des aufsteigenden Nationalismus griindete
auf dem Versprechen, nach Uberwindung des aris-
tokratischen Rivalititsdenkens sei eine im Prinzip
friedliche Welt der biirgerlichen Nationsgenossen
zu gewihrleisten. Gestiitzt wurde sie durch die
klassische biirgerliche Okonomie. Ihre Griinder er-
klirten, warum Macht, wenn sie fortan Okono-
misch ausgeiibt wiirde, auf physische und militéri-
sche Gewaltanwendung verzichten konne. Jede
militirische Variante der Machtpolitik kritisierten
sie als zu kostentrichtig und Ristung, Streitkrifte
sowie Kriege als unproduktiv. Die historische Be-
deutung der Annahmen tiber die Funktionsbedin-
gungen einer»liberalen Friedensordnung«bestand
in ihrer rational-aufklirerischen Methode, die

83) Morelli, A.: Die Prinzipien der Kriegspropaganda. Springe 2004
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Kriegsausbriiche nicht mehr als naturwiichsig,
schicksalsverordnet behaupten musste und des-
halb Frieden als planbar nachweisen konnte.

Die frithbiirgerliche Vision eines Europas, das
sich zwangsliufig friedlich entwickeln wiirde,
scheiterte am Biirgertum selber. Zum einen erwie-
sen sich seine Konzepte von Nationalstaat und Frei-
handel als unfihig, Probleme des inneren und du-
Beren Friedens zu l0sen; zum andern zwang die
Krisenhaftigkeit des Laissez-faire-Kapitalismus zur
kolonialistischen Expansion. Unter dem Zwang
der Erhaltung tberkommener gesellschaftlicher
Machtstrukturen und Einkommensverhiltnisse
entwickelte sich ein forcierter, zunehmend von der
Staatsgewalt unterstitzter Wettbewerb um Ein-
flusssphiren und geschiitzte Kolonialmirkte.
Gleichzeitig wurde der Konkurrenzkampf zwi-
schen den kapitalistischen GrofSunternehmen um
Mirkte ein Machtkampf der imperialistischen Lin-
der untereinander. Die Folge waren Aufbau und
Entwicklung beispielloser nationaler Kriegsfiih-
rungspotenziale in Europa und den USA. Ihre Fi-
nanzierung rechtfertigten Regierungen, Parlamen-
te, Grofindustrie und Banken auch mit konjunktu-
rellen und arbeitsplatzschaffenden Argumenten.
Am Ende des »liberalen Friedens« war aus Europa
kein friedliches Zentrum der Weltwirtschaft und
-gesellschaft geworden, sondern ein System kon-
kurrierender, hochgeriisteter imperialistischer
Nationen. Die Rechnung fiir den eklatanten Bruch
des herrschenden Biirgertums mit den Okonomie-
und Friedensannahmen seiner liberalen Klassiker
war der Erste Weltkrieg, den allerdings vor allem
das internationale Proletariat zahlen musste.

Der Ausgang des Ost-West-Konflikts verhalf »li-
beralen« Friedensvorstellungen in den NATO-
OECD- und EU-Staaten zu einer zweiten Karriere,
diesmal als Credo vom »demokratischer Friedenc.

Dieser Programmatik waren indes folgenschwe-
re methodische und sachliche Mingel immanent.
Aus diesem Grund waren ihre Protagonisten nicht
irritiert, als westliche Demokratien unmittelbar
nach Ende des Kalten Krieges neue Bedrohungss-
zenarien entwarfen, statt, gemifd den propagierten
Funktionsbedingungen »demokratischen Frie-
dens¢, zur allgemeinen und vollstindigen Abriis-
tung zu schreiten.

Inzwischen planen nicht nur die USA, sondern
auch die EU-Mitgliedsstaaten, dauerhaft in soziale,
wirtschaftliche und 6kologische Krisen der Welt-
gesellschaft, deren Riickwirkungen ihre Privilegi-
en bedrohen konnten, mit tiberlegener militiri-
schen Macht einzugreifen. Fiir diesen Zweck ent-
wickelt die Europdische Union nach den USA eine
Strategiekultur. Durch diese Politik verringern sie
dramatisch ihre Fihigkeit, die Kosten einer weltge-
sellschaftlichen Friedenskultur anteilig zu finan-
zieren. Offenkundig erscheint es den Profiteuren
des weltwirtschaftlichen Status quo nur noch »stra-
tegiekulturell« moglich, ihn zu verteidigen.




Weil das alles nichts mit Verteidigungserforder-
nissen zu tun hat, muss sich die imperiale Hegemo-
nialpolitik mit Blick auf Steuerzahler, Wihler und
Weltoffentlichkeit als Bedrohung des »demokrati-
schen Friedens«tarnen, miissen seine Propagandis-
ten in immer kiirzeren Abstinden in die Kiste der
Kriegspropaganda und der Kriegsliigen greifen.

Prof. Dr. Knut Krusewitz ist Mitglied der DFG-VK
und war bis zu seiner Emeritierung Hochschulleh-
rer an der TU Berlin. Dieser Beitrag ist die iiberar-
beitete Fassung eines Referates beim Friedens-
ratschlag im letzten Dezember in Kassel. W

Notwendige Debatte: Selbstverstindnis
und Aufgaben des Pazifismus

Am 24. Dezember 2004 erschien in der »Frankfur-
ter Rundschau« ein Leserbrief des Stuttgarter Frie-
densforschers und -aktivisten Wolfgang Sternstein,
mit dem er auf einen zuvor erschienenen Beitrag
des SPD-Politikers Erhard Eppler reagierte. In sei-
nem Leserbrief schrieb Sternstein am Schluss:

»Selbstverstindlich gibt es Situationen, in
denen Gewaltandrohung und Gewaltanwendung
notig ist, um Massenmord und schwere Menschen-
rechisverletzungen zu verhindern. Sich darum zu
Riimmern, ist die Aufgabe einer verantwortungs-
bewussten Politik, die von ethischen Prinzipien,
statt von Interessen geleitet ist. Die Aufgabe von
Pazifisten usw. besteht jedoch darin, mit gewall-
Jreien Mitteln fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Schopfungserhalt zu kdmpfen. Insofern gibt es
kein Gegeneinander, aber auch kein Miteinander,
wie Eppler nahe legt, sondern ein Nebeneinander
von Pazifisten und Bellizisten.«

Wolfgang Sternstein

Diese Aussage ist - verstindlicherweise und zu
Recht - auf Kritik gestofen. Beides macht aber
auch die Notwendigkeit einer weiterfiihrenden
Debatte zu Selbstverstindnis und Aufgaben des Pa-
zifismus deutlich. Wir haben deshalb Wolfgang
Sternsein gebeten, seine Position als Ausgangs-
punkt fiir eine Diskussion zu formulieren, was er
unter der Uberschrift »Hat der europiische Pazifis-
mus versagt?« getan hat. Wir er6ffnen die Debatte
mit den Stellungnahmen von Joachim Schramm
(DFG-VK), Reinhard J. Vo8 (pax christi), Andreas
Buro (Komitee fiir Grundrechte und Demokratie)
und Matthias Engelke (Versohnungsbund) zu Wolf-
gang Sternsteins Papier. Die Debatte soll in der
nichsten Ausgabe fortgesetzt werden. Die Leserin-
nen und Leser sind eingeladen, sich daran mit Bei-
trigen zu beteiligen (Texte mit einer maximalen
Linge von 11.000 Zeichen bitte per eMail an redak-
tion@forum-pazifismus.de).

Hat der europaische Pazifismus versagt?

ritik tut weh, vor allem dann, wenn wir ihre

Berechtigung nicht einsehen. Anders ver-
hilt es sich bei der Selbstkritik, sofern sie nicht von
auflen erzwungen wird, denn gewohnlich erken-
nen wir sie als berechtigt an und bemiihen uns, es
kiinftig besser zu machen. Das Folgende mochte
ich in erster Linie als Selbstkritik eines Pazifisten
verstanden wissen, denn ich begann meine Lauf-
bahn als gewaltfreier Aktivist als Kriegsdienstver-
weigerer.

M Nein« sagen geniigt nicht

Aber schon damals - im Jahr 1961~ geniigte mir
das blofle Neinsagen zu Krieg und Gewalt nicht.
Ich spiirte instinktiv, dass die Verneinung von et-
was Bestehendem von dem, was wir verneinen, ab-
hingig bleibt. In jeder Verneinung steckt latent ei-
ne Bejahung, in jeder Bejahung latent eine Vernei-
nung. Freud hat diese Dialektik am Beispiel der Ge-
fithlsbeziehungen untersucht und festgestellt: In

jeder Liebesbeziehung ist eine Hassbeziehung ver-
borgen und umgekehrt, weshalb wir uns nicht
wundern sollten, wenn das eine in das andere um-
schligt. Freud nannte das die »Ambivalenz der Ge-
fuhlsbeziehungen«. Das Gleiche gilt fiir die Bezie-
hung zwischen Pazifisten und Bellizisten, wobei
die Ersteren den Krieg entschieden ablehnen, wih-
rend die Anderen ihn als letztes Mittel der Kon-
fliktaustragung ebenso entschieden bejahen.

Ein Wort noch zur Terminologie: Ich unterschei-
de Militaristen und Bellizisten. Militaristen sind
Menschen, fiir die der Krieg das erste Mittel der po-
litischen Konfliktaustragung darstellt. Bellizisten
hingegen sind Menschen, fiir die er dasletzte Mittel
ist, nachdem alle anderen Mittel versagt haben.

Beide, Pazifisten und Bellizisten, sind in dieser
Beziehung wie in einem Kifig gefangen. Der Kifig
hat eine Ttr, die ins Freie fiihrt. Man muss aber wis-
sen, wie sie sich 6ffnen lisst. Das Zauberwort, das
»Sesam Offne diche, das sie aufschlielt, heidt: Ge-
waltfreiheit. Anders ausgedriickt: Wir brauchen ei-



ne konstruktive Alternative zur Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung und diese Alternative ist
die gewaltfreie Aktion. Sie ist nicht weniger univer-
sal als die Gewalt, das heifit, sie ist auf Konflikte je-
der GroRe und Intensitit anwendbar, angefangen
bei personlichen Konflikten, wie sie jede und jeder
von uns kennt, bis zu nationalen und internationa-
len Konflikten, die gewohnlich, nachdem alle an-
deren Mittel versagt haben, durch Terror, Biirger-
krieg oder Krieg ausgetragen werden.

Was gewaltfreie Aktion ist, auf welchen Voraus-
setzungen sie beruht und welche Konsequenzen
sie hat, kann in diesem Artikel nicht dargestellt wer-
den. Ich verweise auf die umfangreiche Literatur
zum Thema, insbesondere auf die Biicher von Ma-
hatma Gandhi und Martin Luther King, aber auch
auf die von Theodor Ebert, Gernot Jochheim, Hil-
degard Goss-Mayr u.a.

Eins scheint mir allerdings so wichtig, dass es
hier zur Sprache kommen muss. Die Gewaltfreiheit
teilt mit der Gewalt zwar den universalen Charak-
ter, sieunterscheidet sich von ihr in einem Punkt je-
doch grundlegend. Wihrend die Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung untauglich, ja kontrapro-
duktiv ist, wenn es darum geht, den Konflikt im In-
teresse aller Beteiligten zu losen, gilt fiir die Gewalt-
freiheit das Umgekehrte. Sie ist untauglich, ja
schidlich, wenn es darum geht, fremde Linder zu
erobern, Volker zu unterjochen, Macht zu erwer-
ben und Besitz anzuhiufen. Wir miissen folglich
ehrlich werden im Hinblick auf unsere Ziele, denn
daraus ergeben sich glasklar die Mittel, die zu ihrer
Erreichung eingesetzt werden miissen. Auf diesen
untrennbaren Zusammenhang zwischen Mittel
und Zweck, Wegund Ziel hat Gandhi immer wieder
hingewiesen.

Aus dieser Analyse ergibt sich fiir viele europii-
sche Pazifisten eine iiberaus schmerzliche Erkennt-
nis. Der deutsche und europiische Pazifismus hat
darin versagt, dass er sich im blolen Neinsagen
zum Krieg erschopfte, statt eine konstruktive Alter-
native zu Krieg und Gewalt als Mittel der Kon-
fliktaustragung zu entwickeln und anzuwenden.
Mehr noch, es war gar nicht notig, diese Alternative
selbst zu entwickeln, denn sie lag in den Schriften
Gandhis, Kings und anderer vor. Man hitte sie nur
anzuwenden brauchen. Selbstverstindlich gilt
auch hier, dass jede Konfliktsituation eine eigene
schopferische Problemlosung erfordert. Man darf
folglich nicht mechanisch eine Aktionsmethode
auf eine andere Situation tibertragen. Doch das ist
im Grunde selbstverstindlich. Gandhi hat ganz be-
wusst kein »Lehrbuch der gewaltfreien Aktion« ver-
fasst, sondern Erfahrungsberichte geschrieben,
die die Leser ermutigen sollten, ihre eigenen Erfah-
rungen beim Experimentieren mit der Wahrheit
und der Gewaltfreiheit zu sammeln.

Es ist meines Erachtens auch uberfliissig, wis-
senschaftliche Untersuchungen durchzufiihren,
um die Wirksamkeit der gewaltfreien Aktion zu be-

weisen. Dieser Beweis ist lingst erbracht. Das Ge-
botder Stunde lautet vielmehr, das Prinzip und die
Methoden der Gewaltfreiheit in konkreten Kon-
flikten auf allen gesellschaftlichen Ebenen anzu-
wenden! Das kann gar nicht nachdriicklich genug
betont werden.

Wir miissen uns fragen: Woher kommt es, dass
Gandhi in Stidafrika und Indien sowie King in den
USA zu Fithrerpersonlichkeiten aufstiegen, die Ge-
schichte machten, wihrend der europiische Pazi-
fismus eine zwar respektable, aber doch letztlich
unbedeutende Randerscheinung blieb? Die Ant-
wort, es habe sich eben um charismatische Person-
lichkeiten gehandelt, ist gewiss richtig, sie geniigt
mir aber nicht. Es kam noch etwas hinzu. Beide er-
kannten, das bloRe Neinsagen zu Krieg und Gewalt
bringt uns keinen Schritt weiter, wir brauchen et-
was Besseres, um unsere Ziele Frieden und Frei-
heit, Gleichberechtigung und soziale Gerechtig-
keit zu erreichen und das ist die gewaltfreie Aktion.

In dem Augenblick, wo wir das erkennen, 10st
sich die Konfrontation zwischen Pazifisten und
Bellizisten in Wohlgefallen auf. Gandhi gilt heute in
Europa als ein pazifistischer Superstar. Dabei wird
leicht iibersehen, dass er sich mehrmals am Krieg
beteiligte, zwar nicht mit der Waffe in der Hand,
sondern als Sanititer, als Leiter eines indischen Sa-
nititskorps oder als Werber fiir die britische Armee
wihrend des Ersten Weltkriegs, doch das machte
seiner Meinung nach keinen wesentlichen Unter-
schied. Er hat seine Teilnahme am Krieg auch in
spdteren Jahren nicht als Fehltritt bereut, sondern
als notwendige Phase in seiner personlichen Ent-
wicklung gerechtfertigt. Europiische Pazifisten
haben ihm das sehr veriibelt und ein so ehrenwer-
ter Pazifist, Anarchist und Sozialist wie der Hollin-
der Bart de Ligt hat ihn sogar als »gewaltlosen Fa-
schisten«beschimpft, von seinem dogmatisch pazi-
fistischen Standpunkt aus mit einem gewissen
Recht.

M Die Entwicklung vom Feigling
zum gewaltfreien Kimpfer

Gandhi loste die Konfrontation zwischen Pazi-
fisten und Bellizisten in eine Abfolge von Stufen
auf. Die unterste Ebene wird von der Feigheit, die
sich widerstandslos der Gewaltandrohung oder
Gewaltanwendung unterwirft, gebildet. Demge-
geniiber tut der Kimpfer, der sich mit Waffenge-
walt gegen bewaffnete Angriffe wehrt, oder mit
Waffengewalt gegen Unrecht, Unterdriickung und
Ausbeutung kimpft, das Richtige. Er sollte nur
nicht dabei stehen bleiben, sondern zur zweiten
Stufe, der Stufe des gewaltlosen oder passiven Wi-
derstands, und schlieBlich zur dritten Stufe, der
Stufe des gewaltfreien oder aktiven Kampfes fiir
Frieden, Freiheit, soziale Gerechtigkeit, Demokra-
tie und Menschenrechte fortschreiten. Gandhi hat
diese Entwicklung vom Feigling zum gewaltfreien




Kiampfer (Satjagrahi) fiir sich selbst in Anspruch
genommen und seine Kriegsbeteiligung als einen
notwendigen Schritt auf diesem Weg gerechtfer-
tigt.

»Meine Gewaltfreiheit erlaubt es nicht, vor der
Gefahr wegzulaufen und seine Lieben ohne Schutz
zu lassen. Wenn die Wahl zwischen Gewalttitigkeit
und feiger Flucht zu treffen ist, dann ziehe ich Ge-
walttitigkeit vor. Ich kann einem Feigling nicht
mehr Gewaltfreiheit predigen als ich einen Blin-
den dazu verfiihren kann, schone Gegenden anzu-
sehen. Gewaltfreiheit ist der Gipfel der Tapferkeit.
Ich hatte keine Schwierigkeit, Leuten, die in der
Schule der Gewalt aufgewachsen waren, die Uber-
legenheit der Gewaltfreiheit zu beweisen. Als Feig-
ling, der ich jahrelang war, hielt ich mich an Ge-
walt. Ich begann Gewaltfreiheit erst dann zu schit-
zen, als ich meine Feigheit aufgab.«

M Nur die Praxis der Gewaltfreiheit
beweist ihre Uberlegenheit

Wir haben als Pazifisten erst dann eine Chance,
unsere Mitbiirger von ihrem Aberglauben an die
Macht der Gewalt zu heilen, wenn wir ihnen nicht
nur theoretisch beweisen, dass Gewaltfreiheit die
bessere Methode der Konfliktaustragung ist, son-
dern es ihnen demonstrieren, indem wir ihre Prin-
zipien und Methoden in konkreten Konfliktsitua-
tionen anwenden. Sie werden erst dann von ihrem
Aberglauben ablassen, wenn sie erfahren, Gewalt-
freiheit ist nicht nur besser als Gewalt, sie ist viel-
mehr das einzig taugliche Mittel beim Aufbau einer
gewaltfreien Gesellschaft. Es geht folglich darum,
die Menschen zu befihigen, Konflikte gewaltfrei
zu losen. Erst dann werden sie ihre Wehrlosig-
keitsingste und Ohnmachtsgefiihle iiberwinden.

Ich habe kein Problem damit anzuerkennen,
dass militirische Gewaltandrohung oder -anwen-
dung in bestimmten Situationen einen Massen-
mord oder einen Volkermord verhindern kdnnen.
Ich denke dabeiweniger an den Krieg um das Koso-
vo von 1999, der dem deutschen Volk propagandi-
stisch als Krieg zur Verhinderung eines Volker-
mords verkauft wurde, sondern an den Volker-
mord an den Tutsis in Ruanda oder an das Regime
Pol Pots in Kambodscha, dem Millionen Menschen
zum Opfer fielen. Die Antwort vieler Pazifisten, es
gehe darum, durch praventives Eingreifen eine Es-
kalation solcher Konflikte zu verhindern, ist gewiss
richtig, sie geniigt mir aber nicht, denn sie bleibt
die Antwort auf Situationen, in denen ein derarti-
ges rechtzeitiges Eingreifen versiumt wurde,
schuldig.

Dogmatische Pazifisten sehen in dieser Einstel-
lung einen Verrat am Grundsatz des Pazifismus,
dem bedingungslosen Nein zum Krieg. Ich sehe
das nicht so. Natuirlich wire es mir hundertmal, ja
tausendmal lieber, wenn eine Armee gewaltfreier
Kimpfer (Satjagrahis) in einer solchen Situation

eingriffe, um die bedrohte Volksgruppe zu schiit-
zen. Aber, so trivial es auch klingen mag, eine sol-
che Armee gibt es (noch) nicht. Wir Pazifisten ha-
ben darin versagt, sie aufzustellen und im gewalt-
freien Kampf auszubilden. Wenn man keine Solda-
ten, keine Waffen und keine Militirorganisation
hat, kann man keinen Krieg fithren. Wenn man kei-
ne Aktivisten hat, kann man keinen gewaltfreien
Kampf ausfechten. So einfach ist das. Dann ist es
mir immer noch lieber, eine Armee greift ein, um
einen Massen- oder Volkermord zu verhindern, als
dass ich untitig zuschaue, wie Hunderttausende
brutal und unbarmherzig abgeschlachtet werden.

Die falsche Alternative: Nie wieder Krieg! Nie
wieder Auschwitz! ist so leicht nicht zu widerlegen.
Ihre Widerlegung lautet: Weder Krieg noch
Auschwitz, sondern Eingreifen mit einer »Frie-
densbrigade« (Shanti Sena), um einen von Gandhi
gepragten Begriff aufzunehmen.

M Gewaltfreie Basisgruppen in jedem Dorf

Es hat in der Bundesrepublik seit ihrem Beste-
hen einige hunderttausend Kriegsdienstverweige-
rer gegeben. Die meisten von ihnen haben einen
Ersatzdienst im sozialen Bereich geleistet. Das ist
nichtwenig. Esliegt mir fern, sie dafiir zu tadeln. Im
Gegenteil. Es ist meines Erachtens unvergleichlich
viel besser, Menschen leben zu helfen, als sich
dafiir ausbilden zu lassen, sie zu toten. Aber, das
muss auch gesagt werden, es geniigt nicht. Solange
es beim Neinsagen zu Krieg und Gewalt bleibt,
wird der europdische Pazifismus nie mehr sein als
eine respektable gesellschaftliche Randerschei-
nung. Was wir brauchen, sind Menschen, die sich
zusammenschliefen, um gemeinsam auf diesem
Felde titig zu werden. In jedem Dorf, in jeder Stadt
konnte und sollte es eine gewaltfreie Basisgruppe
geben (Gandhi nannte sie Shanti Sena, was soviel
wie Friedensbrigade heidt), die aus nebenberufli-
chenund einem, hochstens zwei hauptberuflichen
Aktivisten besteht. Diese Friedensgruppen wiit-
den auf individuellen und lokalen Konfliktfeldern
titig werden, wie zum Beispiel Rechtsradikalismus
und Fremdenfeindlichkeit. Ich bin sicher, die Ar-
beit wiirde ihnen so schnell nicht ausgehen. Natiir-
lichwire eswiinschenswert, dass sich solche erfah-
renen Friedensgruppen bei grofleren gesellschaft-
lichen Konflikten, wie umweltzerstorenden
Grof3projekten, Ristungsproduktion und Riis-
tungsexport, Atomanlagen und Atomwaffen und
selbstverstindlich auch bei Widerstandsaktionen
gegen verfassungs- und volkerrechtswidrige Mi-
litireinsitze zusammenschliefen, um gewaltfreie
Aktionen und Kampagnen durchzufithren. Mog-
lich wire das schon, daran zweifle ich nicht, wir
mussen es nur wirklich wollen.

Ist nicht der Zivile Friedensdienst (ZFD) die Er-
fillung meiner Forderung? Es fillt mir nicht leicht,
hier zu widersprechen. Zweifellos ist der ZFD,



selbst wenn er vom Staat finanziert wird, nichts
Verdammenswertes. Seine Funktion besteht im
Wesentlichen darin, das Porzellan zusammen zu-
kehren und, soweit moglich, zu kitten, das Mi-
litireinsitze zerschlagen haben. Das ist nicht zu
verurteilen und diejenigen, die das machen wollen,
sollten es tun und dafiir ein staatliches Gehalt in
Empfang nehmen. Die Shanti Sena, die mir vor-
schwebt ist freilich etwas anderes. Zu ihren ele-
mentaren Grundsitzen gehort ihre Unabhingig-
keit vom Staat, was gleichbedeutend ist mit dem
Verzicht auf »Staatsknete«. Die gibt es nimlich nur
fir Leute, die auf Kritik an den staatlichen Macht-
und Gewaltapparaten verzichten und sich im Rah-
men einer zivil-militirischen Zusammenarbeit (ZI-
MIZ) in eine Militirstrategie einbinden lassen, so-
zusagen als eine Art sozialer Rot-Kreuz-Organisati-
on. Den Befiirwortern einer Sozialen Verteidigung
ging es indes nicht um eine Erginzung, sondern

Joachim Schramm

um einen Ersatz der militirischen durch eine Sozia-
le Verteidigung.

Letztes Argument: Der ZFD konnte doch so et-
was wie ein Durchgangsstadium auf dem Weg zu ei-
ner Sozialen Verteidigung sein. Ich fiirchte, dieser
Weg fithrt in die Irre und nicht ans Ziel, denn aus
der Abhiingigkeit vom Staat gibt es kein Entrinnen.
In dem Augenblick, wo die Kritik an der Militarisie-
rung unserer Gesellschaft mit Entschiedenheit vor-
getragen wird, werden die »verantwortlichen Poli-
tiker« kurzerhand den Geldhahn zudrehen. Dann
bricht die ganze Organisation zusammen. Eine
Shanti Sena, so sie ernsthaft angestrebt wird, hitte
eine grof3e Zukunft, doch nur, wenn sie ihre Unab-
hingigkeit vom Staat hiitet wie ihren Augapfel.

Dr. Wolfgang Sternsein ist Versohnungsbund-Mit-
glied und Friedensforscher und -aktivist.

Pazifismus ist mehr als direkte gewaltfreie Aktion

olfgang Sternstein diagnostiziert zum ei-
nen das Versagen des deutschen und eu-
ropdischen Pazifismus und macht dies vor allem an
der mangelnden Umsetzung einer konstruktiven
Alternative zu Krieg und Gewalt, der gewaltfreien
Aktion fest. Nun kann man angesichts der pazifisti-
schen Zielsetzung, Krieg und Riistung aus der Welt
zuverbannen, den bisherigen Zielerreichungsgrad
insgesamt als bescheiden bewerten.

M pazifistische (Teil-)Erfolge

Allerdings engt Wolfgang Sternstein die Mittel
und Strategien des Pazifismus doch arg ein, wenn
er sie auf die Methode der gewaltfreien Aktion re-
duziert und ansonsten nur eine negative Nein-Hal-
tung beobachtet. Das Instrumentarium pazifisti-
scher Politik ist doch um einiges breiter und Umset-
zungserfolge sind auch durchaus vorhanden. Zu
den Zielen des Pazifismus gehoren doch ganz ent-
schieden auch die positiven Bemiithungen, Konflik-
te zwischen Staaten auf eine rechtliche Ebene zu
bringen, also die Ausgestaltung des Volkerrechts.
Mit dem zwischenstaatlichen Gewaltverbot der
UNO-Charta ist Krieg als zuvor anerkanntes Mittel
der Politik gedchtetund in den Bereich der Ausnah-
me gedringt worden.

Diesalswichtigen Schritt zu einer pazifistischen
Politik zu begreifen und ihn zu verteidigen, ist gera-
de in einer Zeit wichtig, wo diese Festlegung zu-
nehmend wieder in Frage gestellt wird. Mit der Ein-
richtung des Internationalen Strafgerichtshofes ist
hier erst in letzter Zeit ein Instrument geschaffen

worden, Verstofle in diesem Bereich auch ahnden
zu konnen. Es ldsst sich somit eine Linie von Kon-
kretisierungen verfolgen von den Forderungen
nach einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit,
wie sie die Griinderin der Deutschen Friedensge-
sellschaft, Bertha von Suttner, schon vor 100 Jahren
aufgestellt hat, bis heute. Hier sind im Laufe der
Jahrzehnte pazifistische Zielsetzungen umgesetzt
worden, auch wenn deren Wirksamkeit oft hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben ist. Die Ver-
rechtlichung von zwischenstaatlichen Konflikten
ist jedoch ein ganz entscheidender Schritt, da so
die gewaltsame Austragung von Konflikten iiber-
haupt als Unrecht definiert worden ist und so eine
gesellschaftlich akzeptiere Vereinbarung existiert,
Kriege zu verhindern.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich der eu-
ropdische Pazifismus stark auf das Nein zum Krieg
konzentriert, angesichts der atomaren Bedrohung
eine nachvollziehbare Schwerpunktsetzung. Doch
auch hier sind die Bemiithungen um eine Annihe-
rung zwischen Ost und West, die Frage der friedli-
chen Koexistenz, das Eintreten fiir eine atomwaf-
fenfreie Zone in Europa doch Konzepte und Forde-
rungen, die neben das Nein zum Krieg auch die
konstruktiven Bemithungen um eine Deeskalation
der Konfrontation der Atommichte setzten.

Die Kriege unterhalb der atomaren Schwelle,
die es bekanntermafien auch zu Zeiten des Ost-
West-Konfliktes gegeben hat, riickten aber erst in
den neunziger Jahren deutlich ins Bewusstsein der
meisten Pazifisten. Mit der Propagierung der Zivi-
len Konfliktbearbeitung ist dann das zentrale Ele-




ment aufgegriffen und weiterentwickelt worden,
um der Erkenntnis Rechnung zu tragen, dass Kon-
flikte zum menschlichen Leben gehoren und auch
zwischen Staaten und innerhalb von Gesellschaf-
ten wohl immer anzutreffen sein werden.

Dass sich der Pazifismus im Nein zum Krieg er-
schopft hat, kann ich also nicht erkennen. Aller-
dings ist es der pazifistischen Bewegung nicht ge-
lungen, sich ein Instrument zu schaffen, mit dem
sie — quasi autonom - gewaltfrei in Konflikte ein-
greifen kann. Dazu gibt es nur bescheidene Ansitze
wie die Aktivititen z.B. des Balkan Peace Teams
oder die Bestrebungen zur Bildung eines Nonvio-
lent Peacecorps. Ich denke aber auch nicht, dass
sich die pazifistische Alternative auf dieses Instru-
ment beschrinken sollte und daher auch nicht al-
lein daran zu messen ist. Die Idee, die hinter diesem
Konzeptstecktund die Wolfgang Sternstein jaauch
mit seinen gewaltfreien Basisgruppen in jedem
Dorfundjeder Stadt beschreibt, ist die Aktivierung
von zahlreichen Freiwilligen, die dann bei Bedarf
mobilisierbar sind, sich aus Beruf und Familienle-
ben ausklinken und einen Konflikt in ihrer Region
oder sogar weiter entfernt versuchen zu schlich-
ten. Dabei miissten sie im Zweifelsfall sogar noch
eine Gefahr fiir ihr Leben in Kauf nehmen. Nun
konnen wir beobachten, dass sich Menschen im-
mer wieder von der Not anderer Menschen anre-
gen lassen und zu ehrenamtlichem Engagement
auch in entlegenen Regionen dieser Welt bereit
sind. Doch muss dabei ganz banal eine berufliche
und finanzielle Absicherung in der Regel gewihr-
leistet sein. Wenn Wolfgang Sternstein aber gleich-
zeitig das Konzept des Zivilen Friedensdienstes
(ZFD) ablehnt, da hier der Staat mit im Spiel ist, biir-
deter diese ganze soziale Verantwortung entweder
dem einzelnen Aktivisten oder den Trigern solcher
Aktivititen auf. Diese sehe ich damit bei weitem
iberfordert.

A Staatliche Ressourcen nicht
den Militaristen iiberlassen

Ich denke nicht, dass der Pazifismus die Ressour-
cen des Staates den Militaristen iiberlassen und sei-
ne Alternativen davon unabhingig aufbauen sollte.
Wirkonnen uns nicht um die Frage herumdriicken,
wie die Politik des Staates ausgerichtet ist, in dem
wir leben und politisch agieren. Dabei konnen und
sollen wir durchausunsere eigenen Projekte der di-
rekten gewaltfreien Aktion betreiben und so Bei-
spiel geben. Eine Wirksamkeit aber im grofien Stil,
um Konflikte wie z.B. den angesprochenen in
Ruanda zivil bearbeiten zu konnen, werden wir oh-
ne staatliche Ressourcen nicht erreichen kdnnen.

Doch auch in diesem Bereich sehe ich pazifisti-
sche Politikansitze nicht verloren auf der Versa-
ger-Seite. Denn nicht nur die direkte gewaltfreie
Aktion wiirde ich hier ansiedeln, sondern alle An-
sitze einer Zivilen Konfliktbearbeitung, selbstver-

stindlich auch die, auf staatlich-diplomatischem
Wege priventiv oder deeskalierend in Konflikte
zwischen Staaten einzugreifen, wie sie z.B. in der
UN-Charta formuliert und durchaus auch ange-
wandt werden. Hinzu kommt die Etablierung re-
gionaler Einrichtungen wie die OSZE, die von ih-
rem Instrumentarium her die Moglichkeit bieten,
zwischenstaatliche Konflikte in Kenntnis der vor
Ort gegebenen Gesamtsituation auf zivile Weise zu
bearbeiten.

Nun will ich damit nicht behaupten, der Pazifis-
mus sei auf einem guten Weg und seinem Ziel
schon sehr nah. Allerdings haben doch hier offen-
bar im Laufe der Zeit bestimmte pazifistische Wert-
vorstellungen und Instrumente einen nicht unbe-
trichtlichen Raum eingenommen und dem freien
Handeln der Militaristen bestimmte Fesseln ange-
legt. Dass diese Fesseln die Militaristen storen und
man danach strebt, sie wieder loszuwerden, erle-
ben wir in den letzten Jahren.

Damit ist nun einiges zur Etablierung pazifisti-
scher Politikansitze und ziviler Konfliktlosungsin-
strumentarien gesagt. Aber die Frage, die mit der
Aussage von Wolfgang Sternstein zur Akzeptanz
von Gewaltanwendung verbunden ist, ist nicht be-
antwortet: Was macht der Pazifist, um einen Volker-
mord zu verhindern.

Die Kriegsdienstverweigerer unter den Lesern
werden sich dabei vielleicht an die alte Situation
vor dem Priifungsausschuss erinnert fiihlen: »Sie
mit ihrer Freundin nachts allein im Park, und dann
der Russe mit der MPi...«. Ich kann mir in einer Ge-
sellschaft immer Situationen vorstellen, in denen
Gewalt von »durchgeknallten« Titern nur mit Ge-
walt zu verhindern ist. Deshalb kann ich auch ak-
zeptieren, dass wir innergesellschaftlich eine Poli-
zei unterhalten, die in letzter Konsequenz Gewalt
anwendet. Aber schon hier ist zu beobachten, dass
der Einsatz polizeilicher Gewalt immer grofiere
Ausmafle annimmt, je mehr Gewalt innergesell-
schaftlich akzeptiert wird. Vor Jahren haben wir
Debatten um den »finalen Rettungsschuss« gefiihrt,
heute ist es erlaubt, ganze Passagierflugzeuge vom
Himmel zu schiefen. Man unterzieht sich nicht
mehr der Mithe, nach den Ursachen der Gewalt
und Maoglichkeiten zu deren Bekimpfung zu fra-
gen, sondern beschiftigt sich vorrangig mit den
Mitteln, ihr »in letzter Konsequenz« mit Gegenge-
walt zu begegnen.

Dieses Beispiel auf die AuBenpolitik tibertra-
gen: Ich sehe die »Bellizisten« in Deutschland nicht
in erster Reihe bei der Bekimpfung der Ursachen
von Krieg und Gewalt. Ich sehe sie als Legitimati-
onslieferanten fiir diejenigen, die aus Deutschland
wieder eine Militirmacht machen wollen. Wie vie-
le Konfliktsituationen in der Welt mag es geben, bei
denen man ehrlich sagen kann: Hier ist alles Denk-
bare an Diplomatie, an Anwendung nichtmilitéri-
schen Drucks, an positiven Anreizen usw., also an
Ziviler Konfliktbearbeitung versucht worden, um



eine Gewalteskalation zu verhindern? Hier hat man
wirksam die Waffenlieferungen in die Konfliktregi-
on unterbunden?

Nicht nur das Instrument der direkten gewalt-
freien Aktion ist ausgearbeitet und einsatzbereit,
wie Wolfgang Sternstein schreibt. Das gleiche gilt
weitgehend fiir den ganzen Straufl an Instrumen-
ten der Zivilen Konfliktbearbeitung. Wenn ich er-
kennen muss, dass meine Kraft nicht reicht, den
Einsatz dieser zivilen Mittel durchzusetzen, kann
ich durchausauf das Handeln verzichten, wenn die-
ses Handeln bedeuten wiirde, der militirischen
Gewalt das Wort zu reden. Im Zusammenhang mit
Volkermord wird der Gewalteinsatz oft als wahrer
Heilsbringer betrachtet, ohne zu schauen, was ein
Gewalteinsatz real bewirken kann: Auch ein Mi-
litireinsatz braucht eine Vorlaufzeit, die ich alter-
nativ auch fiir zivile Mainahmen nutzen konnte.
Deeskaliert ein Militireinsatz einen Konflikt oder
fiihrt er zu einer Steigerung der Gewalt? Wo sind
denn die zahlreichen Beispiele, in denen Militir ei-
nen Volkermord verhindert hat?

Wenn Millionen Menschen in der 3. Welt ster-
ben, weil bei uns Geld fiir Riistung ausgegeben

Reinhard J. Vo

wird, statt dort Hunger und Krankheit zu bekimp-
fen, dann ist das kein Versagen des Pazifismus, son-
dern ein Versagen unserer herrschenden politi-
schen Eliten. Und so ist es auch ein Versagen der
herrschenden Politik, wenn sie die vorhandenen
Instrumente zur Deeskalation und Bearbeitung
von Konflikten nicht rechtzeitig nutzt, um einen
drohenden Volkermord zu verhindern. Sich hier
den Lockungen des scheinbar allein helfenden Ge-
walteinsatzes zu widersetzen ist kein Dogmatis-
mus, sondern die Erkenntnis, dass ich mich meiner
politischen Ernsthaftigkeit und meines Vertrauens
in die eigenen Mittel beraube, wenn ich hier nach-
gebe. Und diese politische Ernsthaftigkeitist es, die
der Pazifismus braucht, um die Zivile Konfliktbear-
beitung den Menschen als iberzeugende Alternati-
ve anbieten zu konnen, eine Mehrheit fiir Abri-
stung und eine Stirkung des Volkerrechts zu ge-
winnen. Alles andere verschafft der militirischen
Gewalt neue Legitimitit und verlingert ihre Vor-
herrschaft.

Joachim Schramm ist aktiv in der DFG-VK und in
der Bertha-von-Suttner-Stiftung der DFG-VK.

Von falschen Freunden und schiefen Vergleichen

o sehr ich Wolfgang Sternstein schiitze, so
sehr irritiert mich seine recht undifferen-
zierte Bemerkung, er erkenne an,»dass militirische
Gewaltandrohung oder -anwendung einen Mas-
sen- oder Volkermord verhindern kdnnenc.

Ich hore seit Jahren in den Gesprichen von pax
christi mit der Gemeinschaft Katholischer Solda-
ten (GKS) dieses Argument, das von deren Seite
gleichzeitig als ebenso undifferenzierte Rechtferti-
gung des gegenwirtigen riesigen NATO-Militirap-
parates eingesetzt wird. Was mich daran stort, ist
dies: Wir bemiihen uns seit Jahren in Friedensbe-
wegung und Kirchen, verstirkt seit dem 11. Sep-
tember 2001, weltweit Polizeistrukturen im UN-
oder weltregionalen Rahmen zu fordern, die Terro-
rismus und Volkermord priventiv, aber auch situa-
tiv verhindern sollen; und bekommen von soldati-
scher Seite immer zu horen: das ist doch das Glei-
che - wir sind solche! Sie verstehen sich als »Feuer-
wehrleute, als Friedens-, Menschenrechts-, Bevol-
kerungs- bzw. Minderheitenschiitzer etc. Dass dies
in UN-Einsitzen vor 1989 meistens und auch heute
manchmal der Fall ist, will ich gerne konzedieren,
z.B. noch derzeit in Afghanistan, wenn man aller-
dings ausblendet, dass dieses Land unter ihren Au-
gen und mit ihrer Duldung »auf dem Weg zum Dro-
genstaat« ist (UN-Zitat, Siddeutsche Zeitung vom
03.03.2005).

Hier horen wir von Seiten der GKS tibrigens in
ihrer Erklirung »Der Friede ist moglich!« vom De-
zember 2004 selbstkritische und politisch fordern-
de Tone: »(3) Die Gemeinschaft Katholischer Sol-
daten (GKS) ist durch negative Erfahrungen deut-
scher Soldaten bei Friedenseinsitzen beunruhigt.
(...) (4 Neben der militirischen Stabilisierung
sind vor allem effektiver Polizeischutz, wirtschaftli-
che Entwicklung, Stirkung der Zivilgesellschaft
und Entwicklung einer rechtsstaatlichen Demo-
kratie Voraussetzungen zum Entstehen weiterer
Regionen des Friedens.«

Aber Soldaten thematisierten bisher nach mei-
ner Erfahrung kaum den politischen Gesamtrah-
men, in dem sie eingesetzt werden (bzw. werden
konnten). Die erwihnte Erklirung ist eine Ausnah-
me und vielleicht auch unserem Dialog geschuldet.
Dass bedrohte Bevolkerungen geschiitzt werden
miissen, muss international wie national kiinftig
durch demokratisch legitimierte und kontrollierte
(M Polizei geschehen. Militir und Krieg bisheriger
Form sind historisch tiberholt, ethisch widerlegt
(>Gerechter Friede«) und im Massenvernichtungs-
zeitalter brandgefihrlich - was gerade auch durch
die erneuerte US-Strategie globaler Kriegfiihrung
und den Versuch globaler Kontrolle von Macht,
Weltwirtschaft, Rohstoffen und tendenziell auch
von Glaubens- und Lebensweisen deutlich wird.




Hier geht es nicht um »dogmatischen Pazifis-
muss, sondern um realistische Perspektiven einer
kiinftigen Weltinnenpolitik!

Wir haben in denletzten fiinfzehn Jahren kleine,
aber wichtige Fortschritte auf dem Wege zur nicht-
staatlichen und staatlichen Organisation ziviler
Konfliktverhiitung und -bearbeitung gemacht.
Friedensarbeit wird zum Beruf und erschopft sich
nicht mehr nur im Protest und Zeugnis. Der Zivile
Friedendienst ist das sichtbarste, aber leider noch
total unterfinanzierte Zeichen. Er muss sich hiiten
-und er tut es -, sich einer staatlich bestimmten »zi-
vil-militirischen Zusammenarbeit« einzufiigen.
Denn, so wurde in den »Leitgedanken 2004« grund-
satzlich vom Forum ZFD festgestellt:

»Bewaffnete Krifte der Konfliktparteien sind
Akteure einer gewaltsamen Konfliktaustragung.
Sie kommen fiir den ZFD im Rahmen seiner Ge-
spriche mit den Konfliktparteien als Gegeniiber,
nicht jedoch fiir eine Zusammenarbeit in Be-
tracht.« Immer wieder wurden wir von den Solda-
ten in unseren Gesprachen aufgefordert, die »Kom-
plementaritit« beider als politischen »Mix« anzuer-
kennen. Meine und die Antwort im besagten
Grundsatzpapier lautet:

Ein- und Unterordnung - nein, aber Kontakte
vor Ort - ja, wenn folgende Kriterien erfullt sind:

a) Anerkennung der Mandatierung von Kon-
fliktparteien und Bevolkerung;

b) Verzicht auf Verbindlichkeit im Sinne von
Verabredungen zur Zusammenarbeit (d.h. Koope-
ration nur, wenn Riickzug moglich bleibt);

¢) Erkennbares eigenes ZFD-Profil vor Ort (we-
gen der Gefahr der Vermischung in den Augen der
Bevolkerung);

d) Nitzlichkeit der Kontakte fiir die Ziele des
ZFD-Projektes.

Der »Aktionsplan Krisenprivention« der Bun-
desregierung aus dem letzten Jahr hat ebenfalls vie-
le Anregungen der Zivilgesellschaft staatlich aufge-
griffen, leidet aber unter mangelnder Umsetzung,
sprich: finanzieller Ausstattung.

Ich mochte ausdriicklich hinzufiigen, dass ich
die Argumente der Staatsabhingigkeit sehr ernst
nehme - als jemand, der den nichtstaatlichen
christlichen Ansatz des »Schalomdiakonats«in den
1990er Jahren mit entwickelt und aufgebaut hat
(www.schalomdiakonat.de). Wir werden staatli-
che Initiativen der zivilen Konfliktpravention und
-bearbeitung nur dann weiter entwickeln konnen,
wenn wir unsere innere und auch organisatorische
Unabhingigkeit bewahren - zumindest in grolen
Teilen der Friedensbewegung. So ist pax christi
zugleich institutionelles Mitglied beim unabhingi-
gen Oekumenischen Dienst Schalomdiakonat
(OeD) und beim staatlich geforderten Forum Zivi-
ler Friedensdienst (Forum ZFD) - abgesehen von
den kirchlichen Bindungen unserer Bewegung,
die weltweit und staatsunabhingig sind.

Wiirde nur die Paritit zwischen militirischen
und zivilen Ausgaben zur Konflikt-Intervention er-
reicht, so wire eine hundertzwanzigjihrige Utopie
-ichdenke an die Zeiten Bertha von Suttners - bald
Wirklichkeit, weil die Effizienz nichtmilitirischer
Wege offenbar wiirde. Militir ist nie oder selten
(und dann nur als besiegtes) gezwungen gewesen,
sich auch nur nachtriglich fiir sein Scheitern zu
rechtfertigen. Zivile Konfliktbearbeitung musste
sich schon immer vor ihrem Gelingen rechtferti-
gen.

A ... toricht, falsch und ablenkend

Damitbinich bei Sternsteins These tiber das Ver-
sagen des Pazifismus beim Aufstieg des Nationalso-
zialismus in Deutschland - womit er der torichten
These des ansonsten von mir sehr geschitzten Hei-
ner GeiBller gefihrlich nahe kommt, die Pazifisten
seien fiir diesen Aufstieg verantwortlich und schul-
digzu sprechen. Dasist falsch und lenkt zudem von
den wirklichen Ursachen des NS-Aufstiegs ab wie
den politischen, kulturellen, 6konomischen und
ideologischen.

Uber das hinaus, was Andreas Buro dazu schon
im Forum Pazifismus (FP 2004, Heft 03, Seiten
3-10) geschrieben hat, gebe ich zu bedenken, dass
der deutsche Pazifismus bis 1927/28 noch nicht
mehrheitlich offen fiir Kriegsdienstverweigerung
eintrat - insofern trife ihn dieser Pazifismusvor-
wurf also gar nicht; erst der Briand-Kellogg-Pakt
von 1928 eroffnete, allerdings viel zu spit, eine al-
ternative Vision ziviler internationaler Konfliktl-
sungen. Aber 1929/30 zerfiel dann schon das An-
fang des Jahrzehnts gegriindete »Deutsche Frie-
denskartell« wieder - bezeichnenderweise wegen
Meinungsverschiedenheiten tiber die Frage der Be-
teiligung an militirischen Planungen (Panzerkreu-
zerbau); es war der erste Grof3-Versuch gewesen,
Pazifismus strikt antimilitaristisch zu definieren.
Schon dies zeigt, wie schief der erwihnte Vorwurf
historisch gesehen ist und wie sehr er an der dama-
ligen Wirklichkeitvorbei geht. (Ich habe das néher
ausgefiihrt in: Tilman Evers (Hrsg.): Ziviler Frie-
densdienst. Fachleute fiir den Frieden, Opladen
2000, 8. 127-144: Geschichte der Friedensdienste in
Deutschland; hier: $.128-131)

Der pazifistische Zeitgeist erwachte Ende der
Zwanziger Jahre zu spit - und zwar insgesamt -
trotz der jahrelangen vorherigen Appelle von Ber-
tha von Suttner und anderen Pionieren des Antimi-
litarismus.

Verglichen mit den spiten 1920er Jahren macht
mir die Verbreitung des pazifistischen Zeitgeistes
heute doch Mut, gerade auch angesichts neuer
rechtsradikaler Tendenzen.

Dr. Reinhard J. Vojs ist Generalsekretdr der deut-
schen Sektion von pax christi.



Andreas Buro

Die Friedensbewegung sagt nicht immer nur »Neinc

er deutsche und europdische Pazifismus
habe versagt und sich ohne Alternative im
Nein-sagen erschopft, so Wolfgang Sternsteins her-
bes Verdikt. Das Urteil iiber Versagen hingt freilich
von dem Anspruch ab, der als Mafl dienen soll. Der
Pazifismus nach 1945 hat versagt, Krieg zu verhin-
dern. Ja! Er hat versagt die enorme Aufriistung zu
stoppen. Ja! Er hat versagt, die unsinnigen Ausga-
ben fur Riistung in sinnvolle Projekte der Entwick-
lung und der Naturerhaltung umzuleiten. Ja!

Aber sind das sinnvolle Maf3stibe, um pazifisti-
sche Arbeit zu beurteilen? Nein! Selbige ist doch
keine Wunderdroge, die, nur richtig in die Welt ge-
streut, diese ginzlich verindert. Was fiir unrealisti-
sche Anspriiche wiirden da an Pazifismus gestellt,
der in einer Welt wirken muss, die iiber Jahrtausen-
de in Gewalt sozialisiert und deren Unterbewusst-
sein zutiefst von Gewaltphantasien und -ingsten
geprigt worden ist. Pazifismus ist zumindest der
Versuch, Gewalt in gesellschaftlichen und zwi-
schenstaatlichen Zusammenhingen in einem si-
cher langen und sehr mithsamen Prozess zu ver-
mindern. Dabei wird es nicht ausreichen, nur nein
zu sagen - insofern stimme ich Sternstein zu -, son-
dern auch zivile und gewaltfreie Formen der Kon-
fliktbearbeitung zu entwickeln und nach Moglich-
keit durchzusetzen.

Sternstein behauptet nun, die Friedensbewe-
gung habe immer nur Nein gesagt. Das ist schlicht
falsch. Seit den frithesten Stadien der Friedensbe-
wegung in Westdeutschland wurden immer Alter-
nativen der Konfliktbearbeitung vorgeschlagen,
sei es in Bezug auf die spannungsreiche deutsche
Teilung, sei es zur gegenseitigen nuklearen Bedro-
hung oder zur Einleitung von Abriistungsspiralen
in den grofen Debatten iiber Defensiv-Verteidi-
gung. Soziale Verteidigung war ein wichtiger An-
satz, ebenso ziviler Ungehorsam. Spiter kamen For-
men der grenziiberschreitenden Friedensarbeit
hinzu. Viele, viele Ansitze fiir eine andere Politik
wurden und werden noch heute vorgetragen, so
auch immer wieder zivile Konzepte als Alternative
zu konkreten kriegerischen Auseinandersetzun-
geninanderen Lindern. Freilich ist einzugestehen,
dass die meisten Konzepte von der Politik nicht auf-
gegriffen und umgesetzt wurden. Darauf waren
und sind aber pazifistische Basisgruppen durchaus
angewiesen, denn sie selbst konnen solche Vor-
schlige nicht direkt verwirklichen. Sie konnen nur
von der gesellschaftlichen Basis ihre Arbeit voran-
treiben. In dieser Hinsicht ist von den Ostermiir-
schen der 1960er Jahre bis nach Mutlangen und zur
Arbeit im zerrissenen ehemaligen Jugoslawien
sehr viel getan worden.

Pazifistische Arbeit hat auBlerdem sehr wohl
und erkennbar in die deutsche Gesellschaft hinein
gewirkt. Hier ist nicht der Ort, dies im Einzelnen
nachzuweisen. Ich behaupte jedoch, es haben
grofle gesellschaftliche Lernprozesse in Sachen
Krieg und Frieden stattgefunden. Eine militaristi-
sche Entwicklung der deutschen Gesellschaft
konnte verhindert werden. Wer in langen Zeitrdu-
men denkt - und das ist fiir Pazifisten unabdingbar
- wird hierin eine grofie Leistung und kein Versa-
gen sehen.

Dem Begriff Pazifismus liegt das lateinische
pacem facere zugrunde. Frieden zu machen kann
auf vielen unterschiedlichen Feldern erfolgen und
nicht nur in Basisarbeit oder gewaltfreien Einzelak-
tionen. Friede ruht auf vielen Siulen, an deren
Standfestigkeit tausende, wenn nicht Millionen
Menschen arbeiten. Thnen allen Versagen vorzu-
werfen, sollte sich Wolfgang Sternstein noch ein-
mal iiberlegen.

M >Ultima ratio« ist eine Blanko-Vollmacht

In seiner zweiten These legt Wolfgang Stern-
stein einen Finger auf einen schwierigen Punkt fiir
Pazifisten. Wie geht man mit Gewaltsituationen
um, die nicht priventiv verhindert wurden?

Dazu zwei Anmerkungen: Die Frage kommt sehr
absolut daher, als ob die meisten Gewaltsituatio-
nen nicht durch priventives Handeln hitten ver-
hindert werden konnen. Geht man die Liste der
Kriege seit 1945 durch, so wird man finden, die
meisten hitten bei ernsthaftem Willen der Staaten-
welt vermieden werden konnen. Das allerwichtig-
ste Problem ist deshalb, die Mittel so umzuschich-
ten und Politik so zu verindern, dass priventiv
Kriegsverhinderung erreicht und die erforderli-
chen Strukturen hierfiir geschaffen werden.

Freilich bleibt dann noch die von Sternstein auf-
geworfene Frage, wie konnen die wenigen verblei-
benden Gewaltsituationen deeskaliert werden.
Wie Sternstein schliefRe ich nicht aus, dass hierfir
militirische oder polizeiliche Potenziale benotigt
werden. Es stellt sich damit fiir diese vermutlich ge-
ringe Zahl von Gewaltsituationen fiir Pazifisten die
Frage, wie solche Potenziale gestaltet und einge-
bunden werden miissen, damit sie nicht selbst, wie
herkdmmliches Militir, die Gefahr eines kriegeri-
schen Konfliktaustrages steigern.

Kann eine solche Einbindung durch die UNO er-
folgen? Miissen dazu Militir- und Polizeikontingen-
te dauerhaft der UNO unterstellt werden, damit sie
nichtim Sinne von nationalen oder 6konomischen
Interessen titig werden? Benotigt die UNO einen




eigenstindigen Etat fiir solche Krifte, um nichtvon
den Interessen grofler Geldgeber abhingig zu
sein? Wie muss die Bewaffnung aussehen und wel-
che spezielle Ausbildung dieser Truppen ist erfor-
derlich? Welche Sicherungen gegen Missbrauch
sind vonnoten? Oder miissten nicht solche Trup-
pen gar rein polizeilichen Charakter haben, also in
hohem Mafe in ihren Handlungen gesetzlich ge-
bunden sein - alles hochst problematisch und
schwierig abzugrenzen. Andere Fragen mdgen hin-
zukommen.

Eine Debatte hieriiber ist hochst wiinschens-
wert. Sie konnte allerdings auch zu dem Ergebnis
fuhren, dass eine politische Kontrolle der benotig-
ten militirischen Potenziale nicht wahrscheinlich
oder nicht moglich ist.

Bei Sternstein vermisse ich diese vorsichtige An-
niherung an das Problem. Er spricht von Bellizis-
ten, die Militir nur als letztes Mittel anwenden woll-
ten. Aber das behaupten doch alle Militirs und Mi-
litirpolitiker von sich und stecken gleichzeitig in
diese letzte Mittel fast alle Gelder, aber kaum etwas
in die Konfliktprivention und auch nicht in die zi-
vile und gewaltfreie Konfliktbearbeitung!

Die These von dem »letzten Mittel« hat zudem
enorme Implikationen: Das letzte Mittel hat nur ei-
nen Sinn, wenn iiberlegene militirische Potenziale
geschaffen werden. Es ist also eine Blanko-Voll-
macht fiir Aufriistung. Eine solche Aufristung kon-
nen sich nur die starken Staaten leisten. Das »letzte
Mittel« ist deshalb ein Herrschaftsinstrument der
michtigen Staaten tiber die schwachen. Die Dro-
hung mit dem letzten Mittel bei Priventiv-Verhand-
lungen, ob ausgesprochen oder nicht, konterka-
riert alle Prinzipien der Gewaltfreiheit einschlief3-
lich der Satyagraha-Normen Gandhis. Die Ram-
bouillet-Verhandlungen vor dem Angriff der NATO
auf Jugoslawien lassen griifien!

Sternsteins Unterscheidung zwischen Bellizi-
sten und Militaristen lduft letztlich auf die These
vom »gerechten Krieg« hinaus. Die Bellizisten sind
diejenigen, die eigentlich keine Gewalt anwenden
wollen, und dies nur im humanitiren Notfall tun,
wihrend die Militaristen militirische Gewalt auch
fiir die Durchsetzung ihrer Interessen einzusetzen
bereit sind. Diese Unterscheidung kommt dem
herrschenden Diskurs tiber die kriegerisch gewalt-
titigen US-Amerikaner und die diplomatisch klu-
gen und erfahrenen EU-Europier, die jetzt sogar
die Militarisierung des eigenen Bereichs durch die
Festschreibung von Aufriistung in der geplanten
EU-Verfassung vorantreiben wollen, sehr entge-
gen. Gutmenschliche Bellizisten in Europa und Mi-
litaristen in den USA - eine grof3artige Legitimati-
on fiir den Aufbau des militirisch-industriellen
Komplexes in EU-Europa. Ich frage mich auch, ob
die Akzeptanz des Nebeneinander von Bellizisten
und Pazifisten nicht ein Verzicht auf die Forderung
nach Abriistung impliziert. Das wiirde dann wohl
das Ende von Friedensbewegung bedeuten.

Sternsteins Unterscheidung ist nicht nur aus
den genannten Griinden unakzeptabel. Ein Blick in
die Geschichte, um das gute Militir, die Bellizisten,
zu finden, macht mich ratlos. Sicher gab es kluge
Offiziere, die rechtzeitig kapitulierten, wie jener
deutsche General auf dem Riickzug aus Frankreich
bei Paris am Ende des Zweiten Weltkriegs. Doch
um diese geht es bei dieser Betrachtung nicht.

M »Beurteile andere nicht hirter
als dich selbst.«

Diejenigen, die zu grofle Bedenken haben ge-
geniiber dem Einsatz von Militir, bezeichnet Wolf-
gang Sternstein als »dogmatisch«. Sie sihen seine
Einstellung zum Militir als »Verrat am Grundsatz
des Pazifismus, dem bedingungslosen Nein zum
Krieg«. Das signalisiert dem Leser, es handele sich
um Menschen und Gruppen, die einem festen Dog-
ma anhingen und die Verhiltnisse auflerhalb ihrer
dogmatischen Einsicht nicht zur Kenntnis nehmen
oder verdringen. Eigentlich muss man sich mit
dogmatischen Gruppen, hiufig wird gegenwirtig
dafiir auch das Wort »fundamentalistisch« verwen-
det, nicht mehr auseinandersetzen. Sicher hat
Sternstein nicht diese Absicht, aber er leistet dem
mit seinen Worten»dogmatisch«und »Verrat«unbe-
dacht Vorschub. Was sagt doch Gandhi in seinen Sa-
tyagraha-Normen? »Beurteile andere nicht hiirter
als Dich selbst! Du sollst weder ethisch noch intel-
lektuell dem Gegner einen niedrigeren Rang als
Dir selbst beimessen, sondern an ihm so handeln,
als ob er wenigstens ebenso hohe ethische und we-
nigstens ebenso intelligente Analysen der Lage hit-
te wie Du selbst...«

Wolfgang Sternstein setzt in seinem Text auf die
gewaltfreie Aktion. Ich halte dies fiir eine wichtige
Handlungsoption, die weiter entwickelt werden
sollte. Sie hat in jiingerer Zeit in ganz spezifischen
Situationen zu Erfolgen gefiihrt. Ich denke an die
Aktionen, welche den friedlichen Ubergang beim
Zerfall der DDR erst ermdglicht haben. Ich denke
auch an die Aktionen in der Ukraine angesichts von
Wahlbetrug. Vielleicht sind die jingsten Protestak-
tionen im Libanon auch in diese Kategorie einzu-
reihen. Gewaltfreie Aktionen hat es auch in West-
deutschland zu Zeiten der Mutlanger Blockaden
gegeben.

Die genannten Beispiele haben gemeinsam,
dasssie auf dem Hintergrund einer grofRen Massen-
mobilisierung stattfanden. Wie wir wissen, ist die-
se aber nicht immer herzustellen. Unsicher ist
auch, ob diese im Falle erheblicher Gegengewalt
aufrecht erhalten bliebe. Die gewaltfreie Aktion
werte ich deshalb als ein wichtiges Instrument pa-
zifistischer Arbeit unter vielen anderen. Sie bedarf
der Unterstiitzung grofler Teile der Bevolkerung.
Das verweist auf die grof3e Aufgabe, die Bevolke-
rung fiir solche gewaltfreien Formen des Kampfes
zugewinnen. Ob kleine symbolische Aktionen dies



leisten konnen, erscheint mir zweifelhaft, auch
wenn ihnen der Verdienst zufillt, immer wieder
Zeichen zu setzen. »Sesam 06ffne dich«? Mein Glau-
be an Wunder geht nicht so weit.

In jiingerer Zeit habe ich immer wieder die The-
se vertreten, die Friedensbewegung konne nicht
auf eine schnelle und vollstindige Uberwindung
militirischer Gewalt hoffen. Moglich und sinnvoll
sei allerdings, um eine Verschiebung des Verhilt-

Matthias Engelke

Gegen falsche Alternativen

onnte es einen besseren Tag geben, um den

Frieden zwischen den Bellizisten und Pazi-

eidesim Sinne Sterneins) zu verkiinden als
den Heiligabend? Wir sind uns also endlich einig.
Zwischen Pazifisten und Bellizisten bestehe kein
Gegeneinander, kein Miteinander, sondern ein Ne-
beneinander. So das Friedensangebot von Wolf-
gang Sternstein an Erhard Eppler in seinem Leser-
brief in der »Frankfurter Rundschau« vom 24. De-
zember 2004.

Zumindest wenn es um den Einsatz militiri-
scher Gewalt geht,um einen Volkermord zu verhin-
dern, ist dies Sternstein allemal lieber, als tatenlos
zusehen zu miissen - entweder/oder. Wer mochte
das schon? Also wird der Pazifist, der auch diesen
Einsatz ablehnt als »dogmatischer Pazifist« tituliert,
wobei »dogmatisch« wie selbstverstindlich im ab-
wertenden Sinn gemeintist. Ob hier vielleicht gera-
de ein Mangel an Dogmatik, d.h. an gedanklicher
Durchdringung der Problematik im Zusammen-
hang von Geschichte und Gegenwart aller frie-
densstiftender Menschen dieser Erde, vorliegt, sei
dahingestellt. Der eigentliche Pazifist - so Stern-
stein - sieht die Tatsachen, und solange keine Ar-
mee von gewaltfreien Kimpfern da sei, muss halt
mit diesen Realititen vorlieb genommen werden.

M Gewaltformiges Denken

Doch in dem »entweder - oder« hat sich das ge-
waltformige Denken bereits eingeschlichen. Die
polarisierende Wirkung der Gewaltund schon ihre
Androhung schafft zwei Seiten - Téiter und Opfer -
und blendet eine dritte aus: Die der beteiligten
oder unbeteiligten Dritten. Das erschligt alternati-
ves Denken und verinderndes Handeln.

In der Tat. Es ist in den Jahrzehnten seit dem En-
de des Zweiten Weltkrieges in Deutschland und Eu-
ropa nicht gelungen, eine Armee nach dem Muster
der Shanti Sena aufzubauen. Darin ist gewiss - und
das sehe ich als ein Zeugnis der Wahrhaftigkeit -
auch ein Versagen des europiischen Pazifismus zu

nisses von militirischem Konfliktaustrag zuguns-
ten ziviler Konfliktbearbeitung zu kimpfen. Hier-
bei miissten sich Erfolge erzielen lassen. Ich frage
mich, ob dabei gezielte gewaltfreie Aktionen eine
wichtige Rolle spielen kdnnten.

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspolitischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und Demokra-
tie.

sehen. Doch erscheint mir diese Aussage als alleini-
ge Antwort zu einfach.

Esistnichtzuiibersehen, dass es der Friedensbe-
wegung immer nur dann gelang, Massen zu mobili-
sieren, wenn die personliche Betroffenheit grofl
genug war. Sie zum Aufbau einer Armee gewaltfrei-
er Kiampfer zu erzeugen wire unredlich, wenn es
nicht gelingt, mit dem Hinweis auf reale Gefahren
(Atomwaffen; Missbrauch der Staatsgewalt bei Ge-
brauch der Notstandsgesetze; Umweltgefahren)
Gehor zu finden. Die zahlreichen, lingst unter-
nommenen Versuche, Alternativen aufzubauen,
gehoren gewtirdigt: z.B. Peace Brigade Internatio-
nal, Christian Peace Maker und Nonviolent Peace-
force. Sie zu unterstiitzen ist m.E. angesagt. Eine
Bankrotterklirung wiirde diese Anfinge missach-
ten. Die Versuche, diese Ansitze zu verstirken iiber
Anhorungen im Bundestag und uiber die Evangeli-
sche Berlin-Brandenburgische Kirche 1994, sind
bislang nicht auf fruchtbaren Boden gefallen. Auch
hier ist noch zu kliren, warum, bevor so ab-
schlielend geurteilt wird.

Aber stimmt es denn, dass es angesichts eines
drohenden Volkermordes zurzeit kein anderes Mit-
tel als den Einsatz militirischer Gewalt gibt? Gera-
de der Verweis auf das Abschlachten in Ruanda
1994 verweist darauf, dass es sehr wohl moglich ge-
wesen wire. durch den Einsatz von UN-Einheiten,
allein schon ausgestattet mit den Kompetenzen po-
lizeilicher Gewalt, diesen wenn nicht zu verhin-
dern, so doch wesentlich zu beschrinken.?

Zwischen den Extremen »sich abschlachten las-
sen« und mit militirischer Gewalt Nothilfe leisten
liegen noch zahlreiche andere Moglichkeiten. Vie-
le solcher Fille aufgelistet zu haben ist das grof3e
Verdienst der jingst verstorbenen Birgit Berg in ih-

1) siehe die Diskussion zum Kovovo-Krieg: Reinhard Merkel: Das
Elend der Beschiitzten,»Die Zeit«vom 12.05.1999; ders.: Nach dem
Kosovo-Krieg: Konnen Menschenrechtsverletzungen militéri-
sche Interventionen rechtfertigen? Rechtsethische Grundlagen
und Grenzen derhumanitiren Intervention«am Beispiel des Ko-
sovo-Krieges; erschienen in: MIRZ-Diskussionspapier Nr. 4, Mar-
burg 2000




rer Karte der Gewaltfreiheit. Es gibt die Wege der
Flucht und des iiberraschendem Handelns. Es gibt
aber auch fiir den beobachtenden Dritten noch an-
dere Moglichkeiten, als gewaltsam einzugreifen.
Wer mit militirischer Gewalt in der Lage ist einzu-
greifen, kann auch mit anderen Mitteln eingreifen
oder sich»nur«schiitzend vor die Opfer stellen. Die
Beobachtung, dass dies politisch nicht gewollt
wird, sondern ausschliefllich in solchen Fillen -
wie 1979 bei der militirischen Intervention Viet-
nams zur Beseitigung des Pol-Pot-Regimes in Kam-
bodscha - nach den Regeln und Vorgaben militéri-
scher Gewalt vorgegangen wird, kann nicht als Be-
grindung dazu dienen, dass der Ruckgriff auf die-
ses Vorgehen legitim sei. Nach dem gleichen Mus-
ter konnte ein Lehrer den Verzicht auf die Priigel-
strafe damit verweigern, dass er andere Mittel nicht
zur Hand habe.

Noch weiter grundsitzlich betrachtet lisst sich
sagen: Aus dem »(zurzeit) nicht anders Handeln
konnenc« folgt kein »es so tun sollen«. Der Arzt, der
nur dann in der Lage ist, einen Menschen dadurch
vor dem drohenden Tod zu bewahren, indem er ei-
nen anderen Menschen totet und dessen Organ
verpflanzt, handelt unmenschlich, unverantwort-
lich, unmoralisch und unverniinftig.?

Das fithrt dazu, die Vorstellung aufzugeben, als
hitte man auf jede Herausforderung immer eine
passende Antwort. Menschliches Leben und seine
Geschichte enthilt mehr Ambivalenzen und Ab-
griinde, als dass sie in allen Fillen ausgeglichen
oder behoben werden konnten. Das beinhaltet
auch die Moglichkeit des Scheiterns. Gewaltfrei-
heit darf nicht selbst zu einer Ideologie oder Religi-
onwerden, die dies dann verdringen miisste. Was -
vielleicht nur zurzeit noch - unbeantwortbar ist,
sollte als unbeantwortbar offengehalten werden,
statt den Eindruck zu erwecken, mit dem schied-
lich-friedlichen Nebeneinander von Pazifisten und
Bellizisten hitten wir nun das Arsenal, mit dessen
Hilfe wir zwar noch nicht optimal dafiir, aber auf al-
le Fille von Krisen und Konflikte antworten kénn-
ten.

Dass Menschen bereit sind, andere zu toten -
darauf weist eine Studie von Dave Grossmann hin -
ist an verschiedene Voraussetzungen gebunden.”
Er beschreibt, wie schwer es selbst im Krieg Mi-
litdrs fillt, die Totungshemmung zu tiberwinden.
Nach seiner Untersuchung ist diese Bereitschaft
dazu erst dann gegeben, wenn alle Voraussetzun-

2) in: Peter R. Gleichmann und Thomas Kthne (Hrsg.): Massenhaf-
tes Toten. Kriege und Genozide im 20. Jahrhundert. Frieden und
Krieg. Beitrige zur Historischen Friedensforschung, Band 2; Es-
sen 2004, Klartext Verlag

3) Rezension von Gerhard Kiimmel im Newsletter Arbeitskreis Mi-
litir und Sozialwissenschaften 01/2005

gen der folgenden Auflistung zumindest teilweise
erfillt sind:

- die Forderungen einer Autoritit

- die Gruppenabsolution

- die Gesamtdistanz zum Opfer

- Zielattraktivitit des Opfers

- aggressive Pradisposition des Totenden.

Istauch nur eine dieser Faktoren nicht gegeben,
schwindet die Totungsbereitschaft im Gruppen-
verbund. Daraus kann gefolgert werden: Wo im-
mer es gelingt, der Glaubwiirdigkeit auch nur einer
dieser Faktoren den Boden zu entziehen, iibt der
Pazifismus auch ohne eine eigene Armee bereits
auBerordentlichen Einfluss aus.

Darum kann ich den grundsitzlichen Ansatz
von Wolfgang Sternstein nur unterstiitzen, die Auf-
gabe des Pazifismus nicht in der Verneinung von
Krieg und Gewalt zu sehen. Denn durch diese
Verneinung begibt man sich - das wissen wir nicht
erst seit Freud, sondern schon seit der Hegelschen
Logik - in die untergriindige Abhingigkeit dessen,
was man verneint. Das Gegentiber zum Friedens-
willen ist auch nicht das Militir, denn gerade dort
gibt es viele Menschen, die vom gleichen Motiv an-
getrieben sind. Wahrscheinlich verdanken wir
nicht wenigen Militirs, dass es seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges bislang z.B. nicht zum militiri-
schen Einsatz von Atomwaffen gekommen ist.?
Dass der Kosovo-Jugoslawien-Krieg sich am Ende
nicht zum Weltkrieg ausweitete, verdanken wir
auch einem Militir (dem britischen General Micha-
el Jackson®).

Es geht um einen Kampf der Lebenshaltungen,
also um einen Kampf, welchen Grundansichten
Menschen bestimmenden Raum in ihrem Leben
zugestehen - und was sich daraus dann mit
Zwangsldufigkeit ergibt. Als Christ frage ich mich:
Mit welcher Haltung entspreche ich mehr dem,
was ich von Jesus von Nazareth verstanden und auf-
genommen habe? Die - sich aus dieser Quelle spei-
sende und gerade am Heiligabend gefeierte - Hoff-
nung darauf, Gewalt und mit ihr die Institution des
Krieges zu iiberwinden, kann sich darum niemals
mit der Auffassung zufrieden geben, dass es nun
zwischen Bellizisten und Pazifisten ein Neben-
einander gebe.

Pfarrer Dr. Matthias Engelke ist Mitglied im Ver-
s6hnungsbund-Vorstand. W

4) vgl. den Bericht von Lee Butler, Zwolf Minuten, um tber das
Schicksal der Menschheit zu entscheiden. Der ehemalige Oberbe-
fehlshaber der US-Atomstreitkrifte Lee Butler erklirt seine Wand-
lung zum Ristungsgegner, »Frankfurter Rundschau« vom
01.09.1999. Der General Lee Butler brachte den General Powell da-
von ab, im Golfkrieg 1991 Atomwaffen einzusetzen: Robert D.
Green: Fast Track to Zero Nuclear Weapons; hrsg.: The Middle Po-
wers Initiative, Cambrigde 1999, S. 23

5) R. St: Erkenntisse zum Streit unter Nato-Generilen, »Neue
Zuricher Zeitung«vom 11.09.1999, Nr. 211, S. 3



Ellen Diederich

»Die Waffen nieder« aktuell

Die Rolle von Frauen beim Engagement gegen Kriege und Gewalt

ir ehren heute, am Internationalen Frauen-

tag, Bertha von Suttner, die als erste von 12
Frauen den Friedensnobelpreis bekommen hat,
und alle Frauen, die sich im Widerstand gegen
Krieg und Gewalt befinden.

Berthavon Suttner isteine von Millionen Frauen
der Welt, die sich fiir Frieden, Gerechtigkeit, die
Rechte von Frauen und Kindern, der indigenen
Volker, gegen die konzerngesteuerte Globalisie-
rung mit all ihren Konsequenzen in verschiedenen
Teilen der Erde einsetzen. Frauen machen laut ei-
ner UNO Untersuchung etwa 65 Prozent der Frie-
densarbeit. Wir sind iiberall auf der Welt an Aktio-
nen gegen Rassismus, fiir Fremdenfreundlichkeit,
an Stationierungsorten von Atomraketen, gegen
den Wahnsinn eines atomaren Krieges, Atomkraft-
werke hier und anderswo, gegen Kriege, von de-
nen es zur Zeit etwa 30 auf der Welt gibt, beteiligt.

Ganz oben auf unserer Agenda stehen die An-
strengungen, Losungen fiir den Erhalt einer Um-
welt, die das Leben fiir die nichsten Generationen
ermoglicht, zu finden. Grundvoraussetzung dafiir,
ein Leben in Wiirde zu fiihren, ist die Nahrungsmit-
telsicherheit fiir alle Menschen.

Wir sind Teil der Netzwerke gegen die konzern-
gesteuerte Globalisierung. Thomas Friedman, Ko-
lumnist der »New York Times« stellte fest, dass fiir
eine funktionierende Globalisierung die USA als
untiberwindliche Macht handeln miissten. Die un-
sichtbare Hand des Marktes brauche die sichtbare
Faust der amerikanischen Streitkrifte. MacDo-
nalds mit seinem Fast Food konne nicht ohne die
Kampfjets von McDonnellDouglas expandieren.

Heute sind wir mitvier Formen des Krieges kon-
frontiert:

Der Krieg der Okonomie fordert tiglich die
meisten Opfer durch Hunger, Wassermangel und
-qualitit heilbare und vermeidbare Krankheiten
wie Aids. Taglich sterben etwa 40.000 Kinder in
diesem Krieg. Die Globalisierungsprozesse, die
Versuche, eine umfassende Privatisierung aller Be-
reiche des Lebens von der Bildung bis zum Wasser
durchzusetzen, die unbeschreibliche Profitgier
dieses Prozesses fithrt zu immer mehr Verelen-
dung, zu Kriegen.

Wir sind konfrontiert mit dem Krieg der tota-
len Zerstorung, wie er in den letzten Jahren in
vielen Teilen Afrikas, in Afghanistan, in Tschetsche-
nien, im Irak geschieht. Dieser Krieg hat lang an-
dauernde Folgeschiden, zum Beispiel durch die an
die 120 Millionen Landminen, die im Boden ver-
schiedener Linder liegen. Durch diese Minen sind

Millionen Menschen verkriippelt oder getotet wor-
den. Geschosse mit abgereichertem Uran, abge-
worfen im Irak, in Bosnien, im Kosovo, in Afghani-
stan haben untibersehbare Langzeitfolgen.

Konfrontiert sind wir drittens mit dem Krieg
derlang andauernden Traumatisierungen, in
dem Folter angewandt wird, Familienangehorige
vor den Augen anderer Familienangehoriger er-
mordet, Vergewaltigungen als Kriegsstrategie ein-
gesetzt werden, Kinder zu Soldatlnnen gemacht,
Menschen vertrieben und entrechtet werden.

Der Krieg um die Képfe und Herzen der
Kinder und Menschen: Der Krieg der Indoktri-
nation und Rechtfertigung von Gewalt findet in
verschiedenen Formen statt. Er zeigt sich auf der ei-
nen Seite durch Gewdhnung an und Ausiitbung von
Gewalt, wie sie iber die Massenmedien verbreitet
wird. In den USA geht das so weit, dass iber Grof-
leinwinde auf offentlichen Strafen und Plitzen
Entertainment fiir die Kriege der US-Army gewor-
ben wird.

Auf die Frage »Was ist Krieg?« gibt es unendlich
viele Antworten. Ein Moment aber ist allen Defini-
tionen inne: Krieg ist keine Abstraktion.

Wie oft kamen der befiirchtete Anruf oder die
eMail am Tag oder in der Nacht: Isabels Mann ist
durch eine Autobombe im Washingtoner Exil
durch den chilenischen Geheimdienst mit Unter-
stiitzung der CIA getdtet worden. Anna arbeitet
beim Komitee der Miitter der Verschwundenen in
El Salvador. Ihre vierjihrige Tochter wird nach un-
serer gemeinsamen Reise durch Europa, um iiber
Salvador aufzukliren, absichtlich von einem Mi-
litair-LKW angefahren und schwer verletzt. Laura
vom gleichen Komitee wird nach unserer Reise
von den Todesschwadronen geholt, vergewaltigt
und gefoltert. Maria musste endgiiltig aus Tschet-
schenien fliehen, lebt jetzt in einem der unsigli-
chen Fliichtlingslager in Inguschetien. Das Haus
von Monicas Eltern in Nordirland ist von einer
Bombe getroffen worden. Carmen wurde von
sechs Soldaten vergewaltigt, sie haben ihr eine
Brust abgeschnitten, aus dem Militirbus auf die
Strafle geworfen in der Annahme, sie sei tot. Ein zu-
fillig vorbeikommender Taxifahrer fand sie, brach-
te sie ins Krankenhaus, so wurde sie gerettet. Lara
hat die Vergewaltigungen in Bosnien nicht ver-
kraftet, ist wie versteinert, hat sich der kroatischen
Armee angeschlossen. Gloria, die von der UNO aus-
gezeichnete Birgermeisterin des Friedens, wird in
Kolumbien durch einen General offentlich be-




droht, ihr Leben ist gefihrdet. Sumaya erzihlt, dass
sie in drei Monaten auf 26 Beerdigungen in Palisti-
nawar, unter den Toten viele Jugendliche, Freunde
ihres Sohnes. ... die Liste geht endlos weiter.

M Welches sind die Rollen von Frauen
im Krieg heute?

Die Opfer: Seit Bertha von Suttner hat sich et-
was verindert. In den Kriegen ihrer Zeit bis zum
Ersten Weltkrieg waren etwa 10 Prozent der
Getoteten Zivilbevolkerung, 90 Prozent Soldaten.
Seit dem Vietnamkrieg ist das Verhiltnis umgehrt.
Heute sind 80 bis 90 Prozent der Opfer im Krieg Zi-
vilbevolkerung, vorwiegend Frauen und Kinder.

Die Mehrheit von Frauen und Kindern ist heute
unmittelbar in Gefahr, durch direkte Gewalt, durch
Waffengewalt in Kriegs- und Krisengebieten,
durch strukturelle Gewalt der Okonomie, Hunger
und Umweltzerstorung, durch staatlich legitimier-
te Gewalt bedroht oder umgebracht zu werden.

Die Titerinnen: Frauen sind Arbeiterinnen,
Ingenieurinnen und Managerinnen in Riistungsbe-
trieben. Als Politikerinnen entscheiden sie mit
iiber die Beteiligung am Krieg. Frauen sind Solda-
tinnen, sollen sich »die Institutionen der Gewalt er-
oberng, fordert die Militirsoziologin Ruth Seifert.
»Einige unsere besten Soldaten tragen Lippenstift,
titelte das Magazin »Emmac.

Die Frauen der westlichen Welt fordern Gleich-
berechtigung. Bei dieser Forderung wird nicht be-
fragt, welche Rechte das sind, mit denen wir gleich
werden sollen. Die vorhandenen Rechte der Min-
ner werden als Norm gesetzt.

Gleichheit im Militir bedeutet Teilhabe am
Krieg. Als Friedensarbeiterinnen konnen wir sie
nicht unter dem Aspekt der Karriere fiir Frauen
und Minner aus den reichen Lindern betrachten.

Unsere Friedensarbeit ist nicht die der neutra-
len Beobachterinnen aus dem sicheren Abstand
der Theorie oder des Geldes. Wir gehen in Kriegs-
gebiete, um Menschenrechtsverletzungen zu do-
kumentieren, Solidarititsarbeit zu leisten. Vor al-
lem aber auch, die Beteiligung unserer Linder an
Kriegshandlungen durch Riistungsexport, Entsen-
dungvon Soldaten, Teilhabe am Krieg zu dokumen-
tieren und zu Kritisieren.

»Wenn Gleichheit das Recht auf einen gleichen
Anteil an den Profiten einer Wirtschaftstyrannei
bedeutet, ist sie mit Emanzipation unvereinbar.
Freiheit in einer unfreien Welt ist nichts als ein
Freibrief zur Ausbeutung. Lippenbekenntnisse
zum Feminismus in den Industriestaaten sind eine
geschickte Verschleierung der Verminnlichung
der Macht der Verweiblichung der Armut in den
Entwicklungslindern.« (Germaine Greer: Die gan-
ze Frau, Miinchen 2000, S. 14 f.)

Frauen sind nicht per se das friedlichere Ge-
schlecht. Nicht das Geschlecht oder die Hautfarbe
sind ausschlaggebend, sondern viel mehr, welchen

Zurichtungen und Drangsalierungen zur Anpas-
sung an den Dienst in primitiven oder hochgertis-
teten Armeen die Menschen - Minner und Frauen
- ausgesetzt sind. Bei den Marines, den Lederna-
cken, den Special Forces, den Geheimdiensten und
anderen Militireinheiten.

Um nicht missverstanden zu werden, ich bin ge-
gen Frauen und Minner im Militir, Frieden fordert
die Abschaffung allen Militirs.

Bertha von Suttners »Die Waffen nieder!« heifdt
fur mich heute vor allem, die Funktion der Armeen,
in denen Frauen und Minner Dienst tun, zu hinter-
fragen. Welche Ziele verfolgen die US-Armee, die
Bundeswehr, die NATO in der globalisierten Welt?

In der globalisierten Welt gibt es viele neue
Feindbilder, »die Anderen«. Wer sind »die anderen
Menschen«? Wer ist der »Feind«? Ist der Irak »Fein-
desland?« Im Irak sind tiber die Hilfte der Bevolke-
rungKinderund Jugendliche unter 16 Jahren. Esist
also vor allem ein Krieg gegen Kinder. Was ist »die
Achse des Boseng, sind »die Schurkenstaaten«? Wer
sind »die Terroristen«? Iran, Irak, Nordkorea, Kuba,
Syrien, Al Qaida, Hamas?

Andere sehen CNN, Coca Cola, MacDonalds,
Halliburton, Lockheed Martin, Bechtel, die US-Ar-
meeund andere als die Achse des Bosen an. Die Per-
spektiven sind unterschiedlich.

Welche Mittel sind wem zur »Bekdmpfung des
Bosen« erlaubt? Vor allem, wenn man »Gott auf sei-
ner Seite« hat, auf welcher Seite auch immer.

Frauen sind Reparaturarbeiterinnen des
Krieges, in diesem Bereich haben wir eine lange
Tradition. Als Trimmerfrauen, die den Dreck
wegrdumen, den Minner gemacht haben, als Engel
der Gefangenen und Soldaten, die als selbstlose
Krankenschwestern und Arztinnen Wunden ver-
sorgen, fiir die wir nicht verantwortlich sind. Als
Arztinnen, Sozialarbeiterinnen, als Friedensfach-
krifte, die in die durch 6konomische Interessen
und Waffen aus den Industriestaaten zerstOrten
Linder gehen. Dort werden Frauen, Kinder und
Minner, die Opfer geworden sind, durch uns ver-
sorgt. »Unsere Demokratie« wird diesen Lindern
gleichzeitig durch Zerstorung der Linder beige-
bracht. »Worte wie Freiheit und Demokratie jagen
uns inzwischen einen Schauer iiber den Riicken.«
Die Reparaturarbeiten sind eingeplant in die
Kriegsstrategien.

Welches die bessere Losung fiir die armen Lin-
der ist? Die Antwort ist einfach: Kein Krieg.

M Der Widerstand

Frauen haben eine lange Tradition des Wider-
standes. Von Lysistrata, die mit ihren Freundinnen
entschied, den Minnern solange jede Sexualitit zu
verweigern, bis der Krieg zwischen Sparta und
Athen endete, bishin zu den Frauen von Greenham
Common, die in den achtziger Jahren 10 Jahre lang
die Atomraketenbasis belagerten, gibt es jede nur



erdenkliche Form des Widerstandes, an denen
Frauen beteiligt waren und sind.

Die 12 Frauen, die mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet wurden, reprisentieren die Bandbreite
dieser Anstrengungen.

Bertha von Suttner erhilt den Friedensnobel-
preisim Jahre 1905. 1889 erscheintihr Roman:»Die
Waffen nieder«. Mit diesem Buch revolutioniert sie
dieIdeeder alten Ordnung, die den Kriegals unver-
meidbares Phinomen in der Menschheitsge-
schichte annimmt. Bertha von Suttner leistet auf
unterschiedlichen Ebenen Widerstand gegen
Krieg, Rassismus, Antisemitismus. Bestandteil ei-
ner friedlichen Gesellschaft ist fiir sie unbedingt
die Emanzipation der Frauen. Sie griindet mit ande-
ren zusammen die Osterreichische und die Deut-
sche Friedensgesellschaft. Als einzige Frau nimmt
sie an der ersten Weltfriedenkonferenz 1899 in
Den Haag teil. Sie setzt sich fiir den Internationalen
Gerichtshof ein, der bei Streitigkeiten zwischen
Lindern als Schiedsgericht fungieren soll.

Jane Addams erhilt den Friedensnobelpreis
im Jahre 1931. Starke Empfindung fiir die Unge-
rechtigkeit des Lebens treibt sie an. Sie, die aus
wohlhabendem Haus kommt, sieht das Elend und
die Not der Menschen zur Zeit der Industrialisie-
rung. Sie wird Sozialarbeiterin, er6ffnet Zentren in
den Armenvierteln Chicagos, in denen Menschen
Hilfe finden. Sie erkennt im Krieg Ursachen fiir
menschliches Leid und die Verelendung, wird zur
gliihenden Pazifistin und Schriftstellerin: »Wahre
Gerechtigkeit muss aus geschulter Einsicht hervor-
gehen, aus vertieftem Mitgefithl mit dem Leiden
der einzelnen Menschen.« 1915 leitet sie den Frau-
enfriedenskongress in Den Haag. Hier kommen
Frauen aus allen am Ersten Weltkrieg beteiligten
Lindern zusammen, um Vorschlige zur Beendi-
gung dieses Krieges zu entwickeln. 1919 wird sie
zur Prisidentin der bis heute arbeitenden Frauen-
friedensorganisation WILPF - Women'’s Internatio-
nal League for Peace and Freedom gewihlt.

Emily Green Balch erhilt den Friedensnobel-
preisim Jahre 1946. Sie studiert in Paris, Berlin und
in den USA. Sie ist, wie ihre Freundin Jane Addams,
schockiert iiber die Armut, macht frith soziologi-
sche Studien tiber die Lage der arbeitenden Men-
schen. Sie wird Professorin, mischt sich aber in Fra-
gen der internationalen Politik ein, die akademi-
sche Arbeit gentigt ihr nicht. Ihr ganzes Leben lang
versucht sie, Briicken zwischen verfeindeten Na-
tionen zu schlagen, dazu beizutragen, die Griben
zwischen den Volkern zu tiberwinden. Sie wird So-
zialistin, verliert ihre Arbeit als Professorin, weil sie
sich 6ffentlich zum Pazifismus bekennt.

»Krieg wirklich aus unserem System herauszu-
schneiden, bedeutet jedoch eine enorme Revoluti-
on. Krieg kann nicht umgestaltet, er kann nur abge-
schafft und ersetzt werden, und zwar durch effizi-
ente Methoden, mit denen wir unsere Sicherheit
selbst gestalten.«

Mairied Corrigan und Betty Williams erhal-
ten den Friedensnobelpreis im Jahre 1977. Sie sind
1976 die Initiatorinnen der »Peace People«in Nord-
irland. Betty Williams ist Zeugin des gewaltsamen
Todes dreier Kinder und eines jungen Republika-
nersam 10. August 1976 in den StraRen von Belfast.
Esist die Zeit der Eskalation der Gewalt. Die katho-
lische Betty Williams und die protestantische Mai-
ried Corrigan tun sich zusammen und organisieren
grofRe Friedensmirsche von Protestanten und Ka-
tholiken gegen die Gewalt. »Wir stehen ein flir das
Leben und die Schopfung und sind gegen Krieg
und Zerstorung. Die Gewalt muss ein Ende haben.
... Niemand zwingt uns, in den Krieg zu ziehen,
aber es scheint so. dass es mehr Mut erfordert, nein
zu sagen als ja. Vielleicht haben wir Frauen viel zu
lange die Idee unterstiitzt, dass es tapfer und minn-
lich ist, in den Krieg zu ziehen, der oft damit be-
griindet wird, Frauen und Kinder zu verteidigen.«

Mutter Theresa erhilt den Friedensnobelpreis
imJahre 1979. Sie ist eine der bekanntesten Frauen
des 20. Jahrhunderts. Sie griindet, entsetzt von der
grauenvollen Armut in den Slums von Kalkutta den
Orden »Missionarinnen der Nichstenliebe«, der
heute iiber 500 Niederlassungen in mehr als 100
Lindern hat. Die Frauen und Minner des Ordens
sorgen sich um die Ausgestoflenen, die Leprakran-
ken, die Alten, die Alkoholabhingigen, verlassene
Kinder, Fliichtlinge, Heimatlose. Die Mutter gibt
ihm das Lebensmotto: »Lass niemanden zu dir kom-
men, der dich nicht besser und gliicklicher wieder
verlisst.«»Heute, am 10. Dezember 1979, geschieht
im illustren Saal in Oslo etwas noch nie Dagewe-
senes: Eine Frau in Sari und Strickjacke, barfuf$ in
ausgetretenen Sandalen, betritt den Raum. ... sIch
nehme den Preis an, im Namen der Armen, da ich
glaube, dass das Komitee mit der Verleihung an
mich die Existenz der Armen anerkannt hat.«

Alva Myrdal erhiilt den Friedensnobelpreis im
Jahre 1982. Sie ist eine beruflich und politisch sehr
erfolgreiche Frau. Sie wird die erste Abriistungsmi-
nisterin der Welt, eine der ersten Frauen, die Bot-
schafterin eines Landes werden. Sie wird Schwe-
dens leitende Vertreterin bei der UNO und UNES-
CO und griindet mit anderen zusammen eines der
rennomiertesten Friedensforschungsinstitute der
Welt: SIPRI - Swedish International Peace Research
Institute. Zusammen mit ihrem Mann, der den No-
belpreis fir Wirtschaft erhilt, entwickelt sie wich-
tige Teile des schwedischen Sozialstaatsmodells.
Vor allem engagiert sie sich gegen Krieg und die
atomare Bedrohung. »Krieg ist Mord. Das Zeitalter,
in dem wir leben, kann nur als ein barbarisches be-
zeichnet werden. Die Rivalitit um die Macht tritt ei-
ner sinnvollen Kooperation entgegen. Militirische
Ubungen und Kriegsspiele verletzen die grund-
sitzlichen ethischen Normen, die das Gebot Du
sollst nicht téten beinhaltet.«

Aung San Suu Kyi erhilt den Friedensnobel-
preis im Jahre 1991. Sie ist zwei Jahre alt, als ihr Va-




ter, der rechtmiige Fiithrer Birmas, Aung San, er-
mordet wird. Eine gnadenlose Militirregierung
ubernimmtdas Land. »Innerhalb eines Systems, das
die Existenz selbst der fundamentalsten Men-
schrechte leugnet, ist Furcht bald an der Tagesord-
nung, Furchtvor Inhaftierung, Folter, Tod, vor dem
Verlust der Freunde, der Familie, des Wohlstandes
oder des Lebensunterhaltes, vor Armut, Isolation,
Versagen.« Ende der achtziger Jahre rebellieren Stu-
dentInnen und buddhistische Monche. Aung San
Suu Kyi schliefSt sich ihnen an, wird zur Anfithrerin
der Nationalen Liga fiir Demokratie, die 1990 einen
erdrutschartigen Sieg erlebt. Die Generile aber las-
sen die demokratische Wahl nicht gelten, Aung San
Suu Kyi wird verhaftet, spiter unter Hausarrest ge-
stellt. In ihren Widerstandsformen orientiert sie
sich an den gewaltfreien Prinzipien von Gandhi.

Rigoberta Menchu Tum erhilt den Friedens-
nobelpreis im Jahre 1992. Sie ist die Tochter einer
armen Indigena-Bauernfamilie aus Guatemala. Sie
wichst in der Tradition der Quichem Nation auf,
diein der kulturellen Tradition der Maya steht. Gua-
temala wird, wie nahezu ganz Mittelamerika, von
einer Militirdiktatur unterdriickt. Besonders hef-
tig sind die Kimpfe in den achtziger Jahren. Rigo-
berta Menchu Tum ist eine der Anfiihrerinnen des
Widerstandes der indigenen Bevolkerung. 1981
war sie gezwungen, das Land zu verlassen und be-
teiligte sich von Mexiko aus an der Organisierung
der Bauernaufstinde. Sie ist eine der Initiatorinnen
der vereinigten Opposition in Guatemala und aktiv
in der Frauenrechtsbewegung. Mit ihrer Arbeit in-
formiert sie die Welt iiber den Kampf des Volkes
der Maya und wird weltweit zur bekannten Vertre-
terin fiir die Rechte der indigenen Volker und fiir
ethnisch-kulturelle Versohnung.

Jody Williams erhilt den Friedensnobelpreis
im Jahre 1977. Sie reprisentiert die weltweite Be-
wegung gegen die Landminen. Etwa 120 Millionen
Landminen bedrohen Menschen in vielen Lin-
dern. Es gibt Linder, in denen mehr Landminen im
Boden lagern, als das Land EinwohnerInnen hat. In
jedem Jahr werden etwa 25.000 Menschen durch
Landminen getotet, eine weit groflere Anzahl ernst-
haft verwundet und verkriippelt. 90 Prozent von
ihnen sind Angehorige der Zivilbevolkerung.

Die Kampagne gegen Landminen zeigt auch die
wachsende Bedeutung von Nichtregierungsorga-
nisationen. Es sind solche Gruppen, die sichum die
Achtung der Landminen bemiiht haben. »Die Inter-
nationale Kampagne hat einen Prozess in Gang ge-
setzt, der innerhalb weniger Jahre die Vision einer
Achtung von Antipersonenminen zur greifbaren
Realitit werden lief.«

Shirin Ebadi erhilt den Friedensnobelpreis
2003. Sie erhiilt als erste Muslima den Friedensno-
belpreis. 1974 wird sie als erste Frau des Iran zur
Richterin ernannt. 1979 iibernehmen die Ayatol-
lahs die Macht. Den Frauen wird das Richteramt
wieder abgenommen, sie seien zu emotional und

irrational, heif3t es. Shirin Ebadi ldsst sich nicht ent-
mutigen, beginnt verstirkt den Kampf um die
Rechte von Frauen, Kindern und politischen Ge-
fangenen. Finf Jahre dauert es, bis sie die Zulas-
sung zur Anwiltin erhilt. Sie vertritt zu Unrecht be-
schuldigte Menschen, deckt politische Skandale
auf und kommt selber ins Gefingnis. In ihrer Vor-
stellung ist »der Islam interpretationsfihig, ein
Glaube der Gerechtigkeit und Gleichberechti-
gung. Es ist die herrschende patriarchalische Kul-
tur, die Gleichberechtigung von Frauen und Min-
nern verhindert. Der Islam ist nur ein Vorwand,
der, richtig interpretiert, ein starker Befiirworter
der Menschenrechte sein kann.«

Wangari Mathaai erhilt den Friedensnobel-
preisim Jahre 2004. Sie ist die erste Afrikanerin, die
den Friedensnobelpreis erhilt. Die Waffe, die heu-
te die meisten Menschen totet, ist die, die Afrika
auch am heftigsten bedroht: Der Hunger! In den
letzten 50 Jahren ist die Hilfte der afrikanischen
Wilder verschwunden. Der Wald aber ist eine der
Voraussetzungen flir eine Landwirtschaft, die die
Menschen ernidhren kann. 1978 beginnt Wangari
Mathaai mit der Kampagne »Green Belt Move-
ment«. Die Bewegung hat sich die Wiederauf-
forstung Afrikas zum Ziel gesetzt und bis heute vie-
le Millionen Biume gepflanzt. Wangari Mathaai ist
unermiidlich in ihren Bemithungen um Auf-
klirung iiber die 0kologischen Zusammenhinge,
uber die Kreisliufe von Wasser, Klima, Landwirt-
schaft, Erndhrung. Sie hat viele Kimpfe bestehen
missen, wurde ins Gefingnis geworfen. Ihr strah-
lender Optimismus aber istungebrochen. Heute ist
sie stellvertretende Landwirtschaftsministerin ih-
res Landes Kenia.

In der Tradition dieser Frauen sagen wir, wir las-
sen uns als Frauen

- nicht mehr fir Krieg instrumentalisieren,
nicht in die Kriegsstrategien einplanen,

- nichtals Miitter, nicht als Opfer, nicht als Solda-
tinnen

- nicht als diejenigen, die die Wunden wieder
heilen sollen, fiir die wir nicht verantwortlich sind,

- nicht als humanitire Helferinnen missbrau-
chen.

- Unsere Mit-Leidensfihigkeit, unser Mit-Gefiihl
stehen nicht mehr zur Verfiigung.

- Dieses Mal werden wir auch die Triimmer
nicht wieder wegriumen.

Wir wollen als Frauen nicht mehr die Opfer von
Kriegen, sondern Akteurinnen des Friedens sein.

Ellen Diederich ist die Kordinatorin des Interna-
tionalen Frauenfriedensarchivs Fasia Jansen. Der
Textist die gekiirzte Fassung des Redemanuskripts
zur Eroffnungsveranstaltung fiir den Bertha-von-
Suttner-Kunst- & Medienpreis am 8. Mdrz in Essen
(ndhere Informationen im Internet wunier
www.bertha-von-suttner-preis.de). W



Klaus Pfisterer

KDV-Statistik 2004

Jahr 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Ungediente 146.467 | 162.462 | 164.267 | 163.277 |170.734 | 178.354 | 163.548 | 150.273
Einb./Vorbenach. 5.616 6.090 6.512 6.395 8.210 8.128 4.627 1.296
Soldaten 1.856 2.016 2.175 2.494 2.452 2.322 1.859 1.936
Reservisten 1.033 1.089 1.393 699 1.024 840 711 658
Summe 154.972 | 171.657 | 174.347 | 172.865 | 182.420 | 189.644 | 170.745 | 154.163

KDV-Antrige 1997 - 2004; Quelle: Bundesamt fiir den Zivildienst - Pressestelle (10.02.2005)

Die KDV-Zahlen sind 2004 um knapp 10 Prozent Jahr 2003 2004
auf 154.163 Antrage (Vorjahr 170.745) gesunken. R 235 319 | 235.676
Stark riickldufig sind die KDV-Antrige von Unge- voritbergeh . nicht WD-fihig| 10.890 | 9.089
dienten sowie Vorbenachrichtigten und Einberu- nicht wehrdienstfihig 49.716 | 67.914
fenen. Die Musterungszahlen sind dagegen um Verwendungsgrad T3 67.386 | 57.066
knapp 4 Prozent auf 386.898 (372.752) gestiegen. Summe 363.311 | 369.745

Bei den im letzten Jahr 369.745 abgeschlosse-
nen Musterungsverfahren sind 67.914 Wehrpflich-
tige als nicht wehrdienstfihig gemustert worden.
Hinzu kommen 57.066 Wehrpflichtige mit dem
Tauglichkeitsgrad T3, der noch bis zum 01.10.2004
galt, und die danach als nicht wehrdienstfihig ein-
gestuft wurden. Insgesamt wurden 124.980 Wehr-
pflichtige (Vorjahr: 117.102) als untauglich gemu-
stert. Das sind 33,80 Prozent (Vorjahr: 32,23).

Es bleibt festzuhalten: Im Jahr 2004 standen
rund 435.000 Wehrpflichtige zur Musterung an.
Davon wurden mindestens 50.000 Wehrpflichtige
nicht und weitere 125.000 untauglich gemustert.
Somit miissen bereits 175.000 Wehrpflichtige kei-
nerlei Dienst leisten. Und das sind noch nicht alle.

Die Musterungszahlen geben eine deutlichen
Hinweis darauf, wie kiinftig die Zahl der Verfiigba-
ren klein gehalten werden soll. Die Zahl der Un-
tauglichen steigt. Im Jahr 2004 waren es bereits ein
Drittel der gemusterten Wehrpflichtigen. Fir die
Beratungspraxis bedeutet dies zunichst, den
Wehrpflichtigen eindringlich zu raten die Muste-
rung abzuwarten, bevor sie einen Antrag auf
Kriegsdienstverweigerung stellen.

Fir politischen Streit sorgt weiterhin die Un-
gleichbehandlung von anerkannten Kriegsdienst-
verweigerer gegeniiber Wehrpflichtigen. Wih-
rend Verteidigungsminister Struck in diesem Jahr
rund 65.000 junge Minner zum Grundwehrdienst
einzieht (Tendenz fallend), sind es beim Zivildienst
rund 90.000 anerkannte Kriegsdienstverweigerer
(Tendenz gleichbleibend). Nach wie vor bricht die
Bundesregierung ihr Gleichbehandlungsverspre-
chen aus dem Koalitionsvertrag von 2002.

Sowohl fir den Zivildienst als auch fiir den
Grundwehrdienst stehen deutlich mehr Dienst-
pflichtige als Finanzmittel fiir deren Einberufung
zur Verfiigung. Mindestens 75.000 Wehrpflichtige
konnen daher keinen Dienst leisten. Mittlerweile
missen noch hdchstens 37 Prozent eines Jahr-
gangs Grundwehr- oder Zivildienst leisten.

Musterungen 2003/2004; Quelle: BMVg (10.03.2005)

Viele anerkannte Kriegsdienstverweigerer er-
halten vom BAZ ein Schreiben mit dem Vermerk,
dass sie sich eine Zivildienststelle suchen sollen, an-
dernfalls wiirden sie zwangsweise einberufen. Der
Leiter des BAZ bat die KDV-Beratungsstellen dar-
um, Kriegsdienstverweigerer dahingehend zu be-
raten, dass sie sich moglichst ziigig eine Stelle su-
chen. Nach der offiziellen Statistik vom 15.02.2005
stehen dem BAZ aber nur deutlich unter 400 Plitze
fir eine zwangsweise Einberufung zur Verfiigung.
Offensichtlich kann das BAZ den Zivildienst nur
durchfiihren, wenn die Dienstpflichtigen bei ihrer
Einplanung mitwirken. Wer sich nicht riihrt, hat al-
so beste Chancen, keinen Dienst leisten zu miissen.
Darauf sollten die KDV-Beratungsstellen, die im
Sinne der Kriegsdienstverweigerer beraten, zu-
kiinftig verstirkt hinweisen. Alles andere hilft nur,
die die KDVer benachteiligende Einberufungspra-
xis des Bundesamtes zu stiitzen.

Die Wehrungerechtigkeit wird tiglich vor Au-
gen gefiihrt, so dass sich jeder Politiker, der an der
falschen Behauptung, es gebe sie, festhilt, ins Ab-
seits stellt. Die politische Forderung kann nur lau-
ten: Abschaffung bzw. Aussetzung der Wehrpflicht
noch in dieser Legislaturperiode.

Wir raten den Wehrpflichtigen nach wie vor,
mit ihrem KDV-Antrag zu warten. Die Kampagnen
von DFG-VK (www.Machs-wie-Dieter.de) und Zen-
tralstelle KDV (www.Wehrpflicht-Nein-Danke.de)
sind in der gegenwirtigen Phase ein wichtiger Be-
standteil, denn sie zeigen den angehenden Wehr-
pflichtigen die Dienstungerechtigkeit auf und wei-
sen auf Moglichkeiten im Umgang mit dieser Unge-
rechtigkeit hin.

Klaus Pfisterer ist KDV-Rechisbeistand und Lan-
dessprecher der DFG-VK Baden-Wiirttemberg. W




Karl-Klaus Rabe
»Gesegnete Unruhe«

Hans A. de Boer zum 80. Geburtstag

Is ich ihm das erste Mal bei einem Treffen

des Versohnungsbundes begegnete - das
ist drei Jahrzehnte her, ich war damals 20, 21 Jahre
alt -, nahm er mich zur Brust, nachdem ich einen
kurzen Vortrag tiber den gewaltlosen Kampf der
mexiko-amerikanischen Landarbeiter fiir men-
schenwiirdige Lebens-und Arbeitsbedingungen in
den USA gehalten hatte. Er ermahnte mich zur Dis-
ziplin. Wer gewaltlos etwas bewirken wolle, ich sa-
ge es einmal mit meinen Worten, miisse sich ver-
dammt noch mal seinen Arsch aufreifden, wirklich
hart arbeiten.

Ich kannte den Mann nicht, woher auch? Er war
damals in meinem jetzigen Alter.

Abends saflen sie zusammen: Martin Niemoller
und andere, die einst in der Bekennenden Kirche
in der Nazi-Zeit Widerstand geleistet hatten. Und
ich durfte zuhoren. Das vergesse ich nie.

Hans A. de Boer, Jahrgang 1925, war Ende des
Zweiten Weltkrieges so alt wie ich, als ich ihm das
erste Mal begegnete. Der Sohn eines reichen Ham-
burger Kaufmannswollte als 16-Jahriger nichts von
der »Hitler-Jugend« wissen. Er horte BBC London,
begeisterte sich fiir »Nigger-Musik¢, zihlte zur
»Swing-Jugends, horte Duke Ellington und Teddy
Stauffer. Das reichte eigentlich, um ins KZ zu kom-
men.

Sein Lehrherr schickte ihn mit 17 in den »Ostein-
satz« in das besetzte Polen. Er erlebte dort, wie Ju-
den von Deutschen verfolgt und umgebracht wur-
den. Er filschte Urkunden, um Juden zu retten,
schiittete Zucker in Tanks von Wehrmachtsfahr-
zeugen, wurde schliellich im Zweiten Weltkrieg
Mitarbeiter des US-Geheimdienstes CIC.

Seine Lebensgeschichte ist auf einer Seite nicht
darstellbar, nur so viel: 1950 kam er ins stidliche
Afrika, erlebte die Ausbeutung der Schwarzen
durch die Weilen, lernte dort die Gandhi-Familie
kennen, ging nach Indien, begegnete Pandit Nehru
... Der sollte ihm spiter viele Tiiren 6ffnen. Hans A.
de Boer konnte mit Oberst Nasser in Agypten spre-
chen, mit Marschall Tito in Jugoslawien, mit Mao
Tse-tungund Tschou En-Laiin China... Erlernte die
schwarze Biirgerrechtsbewegung in den USA ken-
nen, Martin Luther King, Angela Davis, Malcolm X.
Er erlebte den Krieg in Vietnam, flog 1967 mit dem
spiter ermordeten schwedischen Ministerprisi-
denten Olof Palme nach Hanoi, wurde von Ho Chi
Minh empfangen.

Hans A. de Boer studierte in Kanada Theologie.
Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre war

er Dozent am Sevagram College in Indien, wo einst
Mahatma Gandhi gewirkt hatte. In seiner »Freizeit«
- fiir ihn ein Fremdwort - arbeitete er im von Mut-
ter Teresa geleiteten »Haus fiir die verlassenen Ster-
benden« in Kalkutta. Er kam mit der damaligen in-
dischen Ministerprisidentin Indira Gandhi zusam-
men, traf den Dalai Lama, besuchte Tibet, begegne-
te dem Fithrer der Roten Khmer, Pol Pot.

Mit seiner indischen Lebensgefihrtin, einer Arz-
tin, ging er zu Zeiten des Krieges nach Kam-
bodscha, leistete medizinische Hilfe. US-Soldaten
nahmen sie gefangen. Seine Lebensgefihrtin wur-
de zu Tode gefoltert. Er tiberlebte die qualvollen
Torturen.

1972 kehrte er nach Deutschland zuriick, in »ein
Land, das mir oft narkotisiert vorkommt«. Das sei
ein Kulturschock gewesen.

Er wurde Berufsschulpastor in Duisburg, nutzte
jede Minute, um sich einzumischen, bereiste in den
Schulferien die Welt, um Vortrige zu halten, sich
fiir politische Gefangene einzusetzen, in Konflik-
ten zu vermitteln. In seinen Osterferien machte er
die DDR unsicher, reiste durch die Republik - von
der Stasi verfolgt. Seine Meinung wurde gehort: Die
US-Regierung bat ihn um Mithilfe bei den Be-
mithungen um die Freilassung von Geiseln in Nica-
ragua; dann flog er wieder nach Asien - sprach mit
Ajatollah Khomeini ... Wie viele Linder er aufge-
sucht hat, ich weif es nicht. Es sind bestimmt 80
auflerhalb von Europa. Im Auftrag von Kirchen,
Menschenrechtsorganisationen, weil er eingela-
den wurde ...

AlsLehrer war es sein Ziel, jungen Menschen zu
zeigen, dass es Spafd macht, sich mehr Wissen anzu-
eignen, um sein eigenes Leben und das anderer zu
verbessern. Schiiler zur Kritikfihigkeit zu erzie-
hen, mit der wirklichen Welt fertig zu werden, war
meine schonste Aufgabe. Ich habe versucht, gegen
die Anpassung zu erziehen, Mut zu machen, tapfer
gegen den Strom zu schwimmen.«

Hans A. de Boer hat die Welt bereist, nicht als
Tourist. Die Biicher iiber seine Arbeitsaufenthalte
in fiinf Kontinenten sind zu Bestsellern geworden,
schon in den sechziger Jahren. Wohlmeinende
nennen ihn einen »intimen Kenner der Dritten
Welt¢, einen »Voraus- und Querdenker«, einen
»streitbaren Kirchenmanne, einen »Workaholic in
Sachen Evangeliumg, einen »radikalen Humanis-
ten« ... Andere halten ihn fiir einen »Oko-Exoteng,
einenr»gewaltlosen Terroristen« oder einen »telege-
nen Talkrunden-Schreck«. Das Lifestyle-Magazin



»Cosmopolitan« ernannte ihn zum »Mann des Mo-
nats«: »Aggressiv, mit Mut zum Streit und ohne Un-
terlass predigt der evangelische Pastor fiir Frieden
und Gerechtigkeit. Er lisst kein Reizthema aus -
von Aids bis Apartheid, von Atomkraft bis Arbeits-
losigkeit ...«

Hans A. de Boer gonnt sich nichts: keinen Ur-
laub, keinen Luxus, nicht einmal einen Herd. »Ich
war ein verwohnter Junge aus gutem Hause und
bin aus der deutschen Leistungsgesellschaft ausge-
treten.« Sein Restimee: »Zu 99 Prozent habe ich kei-
nen Erfolg gehabt, aber dieses eine Prozent lisst
mir keine Ruhe. Unruhe kann sehr produktiv sein,
ein Segen.« Konsequent: Seine Briefe zeichnet er
nicht»Mit freundlichen Grifieng, sondern mit »Ge-
segnete Unruhex.

Wenn ich ihn linger nicht gesprochen habe,
eroffnet er heute sein Telefonat schon mal mit ei-
nem»Entschuldige, dassich lebe. Du dachtest wohl
schon, dass ich tot bin.« - Gott behiite, Hans, wir
brauchen Dich noch. Weiter so!

Karl-Klaus Rabe ist Geschdfisfiihrer des Lamuuv-
Verlags. Hans A. de Boer wird am 13. April 80 Jahre
alt. Der Titel seinerim Lamuv-Verlag erschienenen
Autobiografie lautet »Gesegnete Unruhe«. Wer de
Boer zu einer Lesung einladen méchte, kann sich
an den Lamuv-Verlag wenden: Postfach 2605,
37016 Géttingen, info@lamuv.de

iy

Rezensionen und Hinweise

Helmut Kramer/Wolfram Wette (Hrsg.): Recht ist,
was den Waffen niitzt. Justiz und Pazifismus im
20. Jahrhundert. Aufbau-Verlag; Berlin 2004; 432
Seiten; gebunden; ISBN 3-351-02878-5; 24,90 Euro

Im Oktober 2002 trafen sich zum ersten Mal Histo-
riker mit dem Spezialgebiet Historische Friedens-
forschung und Juristen mit Interesse fiir eine kriti-
sche Justizgeschichte. Gemeinsam wurde das
Spannungsfeld von Juristen zwischen Krieg und
Frieden in der deutschen Geschichte erortert.

Den beiden Herausgebern und dem Verlag ver-
danken wir die Veroffentlichung der Beitrige die-
ser Konferenz. Mit dem angenehm gestalteten
Band sind die Beitrige vorerst vor einem Versinken
in einem »Aufsatzgrab« geschiitzt.

Und es lohnt sich die Beitrige nachzulesen. Wie
sich leider bald zeigt, ergab sich fiir die meisten Ju-
risten kein Spannungsfeld. Im Zweifelsfall funktio-
nierte die Justiz zugunsten von Militir, Waffen und
Krieg.

Die Beispiele sind bedriickend. Es ist erhellend,
der Linie zu folgen, die mit den Kriegsprotesten der
beiden Abgeordneten im Deutschen Reichstag
1870 August Bebel und Wilhelm Liebknecht an-
hebt und mit der Aufarbeitung der Proteste gegen
den Angriffskrieg gegen Jugoslawien 1999 endet.
Einige geradezu skandalose Fille werden in Erinne-
rung gebracht. Am bekanntesten ist sicherlich die
Verurteilung Carl von Ossietzkys im Jahr 1931, die
ausfithrlich geschildert wird. Genauso bekannt
verdiente der Fall des Journalisten Garbe zu wer-

den, der nach dem Krieg noch dafiir verurteilt wur-
de, dass er sich seiner Hinrichtung durch Flucht
entzog, indem er einen ihn daran hindernden Poli-
zeibeamten niederschlug (S. 231).

Einfiihrende Artikel vollziehen die wechselvolle
Geschichte des deutschen Pazifismus nach. Wie
sehr er immer noch gespalten ist, zeigt sich daran,
dass wohl zwischen dem biirgerlich-liberalen La-
ger (»Pazifismus<) und der Arbeiterbewegung
(Antimilitarismus«) unterschieden wird, aber der
christlich-kirchliche Fliigel (»Religidse Sozialisten«
und »Internationaler Versohnungsbund«) mit Aus-
nahme einiger Namen unerwihnt bleibt. So wird
z.B. des Kriegsdienstverweigerers Hermann Stohr
gedacht - 1940 hingerichtet. Er war zum Zeitpunkt
seiner Verhaftung (1939) jedoch nicht mehr bei
der Inneren Mission beschiiftigt (S. 213), sondern
nach wie vor fiir den Versohnungsbund titig.

Die Blindheit gegeniiber diesem Strom iiber-
rascht umso mehr, als es zahlreiche wechselweise
Beziehungen gab, z.B. zwischen dem wiirttember-
gischen »Friedenspfarrer« Otto Umfrid (1857-
1920) und der Friedens-Warte. So war der Griinder
der ersten deutschen Friedensgesellschaft, 1848 in
Konigsberg, ein Garnisonspfarrer - heute wiirde
man Militirpfarrer sagen. Auch das bleibt in die-
sem Zusammenhang unerwihnt. Hier besteht
Nachholbedarf, von dem sicherlich alle Seiten pro-
fitieren wiirden.

Ein grofler Gewinn sind alle Beitrige, die dem
biografischen Zugang gewidmet sind. Karl Holl
greift aus dem Vollen und migigt sich - leider - mit




nur wenigen Kurzbiografien von Personlichkei-
ten, u.a. auch Juristen, die der Friedensarbeit zu-
gehorten.

Von der Verfolgung der Pazifisten schon vor
dem Ersten Weltkrieg - z.B. Rosa Luxemburgs -
iiber die Weimarer Republik bis ins Dritte Reich:
Das Schema édhnelt sich: Willkiirliche Verinderun-
gen der Anklage, Messen mit zweierlei Mafd (gegen
Pazifisten und fir Rechtsextremisten), weites Aus-
nutzen des Ermessensspielraumes wo es moglich
ist, den pazifistischen Angeklagten zu schaden, Ab-
lehnung eines solchen, wo sie selbst sich verteidi-
gen mussen ...

Es ist verdienstvoll, dass auch die antipazifisti-
sche Vergangenheitder DDR-Justiz in einem geson-
derten Beitrag untersucht wird.

Die Frage, warum Juristen auf solch schreckli-
che Weise der Staatsgewalt dienten, ja nicht einmal
gehorchten, sondern in ihrem Missbrauch mitun-
ter vorpreschten - wie wihrend es Dritten Reiches,
erldutert an einigen Beispielen - diese Frage bleibt
unbeantwortet. Kann sie iiberhaupt beantwortet
werden? Hinweise auf geistesgeschichtliche Zu-
sammenhinge, Fragen der Ausbildung, Abhingig-
keiten durch die Gestaltung des Arbeitsfeldes fiir
Juristen (Richter, Staatsanwilte - in der BRD sind
Generalstaatsanwilte nach wie vor an politische
Weisungen gebunden - und Rechtsanwilte) in den
verschiedenen Staaten bleiben vereinzelt. Da nicht
alles auf einer Tagung, die zum ersten Mal Histori-
ker und Juristen auf diese Weise zusammenbrach-
te, erortert werden kann, wiinschen wir von Her-
zen eine Fortsetzung.

Durch alle Beitrige hinweg hebt sich - wie ein
roter Faden - immer wieder heraus, dass die einzi-
ge Gruppe von Menschen, die in allen drei Staatsge-
bilden (vom Nazi-Deutschland tiber die DDR und
die westdeutschen bzw. dann die Wiedervereini-
gungsjustiz) als Pazifisten bose benachteiligt wur-
den, die Zeugen Jehovas sind. Sie stellten die meis-
ten Kriegesdienstverweigerer im Zweiten Welt-
krieg und Totalverweigerer in der DDR und wur-
den auch in der BRD fiir ihre Kriegsdienstverwei-
gerung benachteiligt (S. 290). Sie galten im Dritten
Reich und zur DDR-Zeit als »Freiwild« - niemand
verwandte sich fiir sie. Grund genug, sich heute fiir
sie zu einzubringen und ihrem Zeugnis fiir die Ge-
waltfreiheit die Ehre zu erweisen?

Dasim Vorwortvon Hans-Jochen Vogel gedufier-
te Motiv, sich mit dieser Geschichte zu befassen,
»weil wir sonst Warnzeichen iibersehen und weg-
schauen oder weghoren konnten, wenn der Un-
geist von neuem sein Haupt erhebt«, erweist sich,
wenn man den Band am Ende beiseite legt, als doch
zu sehr optimistisch: Der Ungeist hat sein Hauptbis
heute nicht niedergelegt. Zwei Beispiele aus der
jingsten Vergangenheit:

Ein Artikel vom 11.12.2004 aus der Siiddeut-
schen Zeitung (»Das Skandalurteil von Magde-
burg«, Gerd Krumeich, Diisseldorf) wirft einen Fall

um den Reichsprisidenten Friedrich Ebert wieder
auf, der sich 1924 gegen den Vorwurf des Landes-
verrateswehrte, weil er im Januar 1918 in die Streik-
leitung eines Munitionsarbeiterstreiks in Berlin
eintrat. Warum gereicht es einem Mann nicht zur
Ehre, einen Krieg durch einen Munitionsstreik be-
enden zu wollen? Ebert selbst sah es anders. Er sei
in die Leitung eingetreten, um den Streik so bald
wie moglich zu beenden. Das Gericht in Magde-
burg bestitigte den Vorwurf des Landesverrates.
Ebert empfand dies als Demiitigung und starb im
Februar 1925. Der Autor weist darauf hin, dass die
Aktenlage den Befund des Gerichts bestitigen wiir-
de.

Kurz vor Weihnachten 2004 verurteilte ein
deutsches Gericht den Pazifisten Wolfgang Stern-
stein zu zwei Monaten Haft. Er hatte am deutschen
Atomwaffenlager Biichel ein Flugblatt an Soldaten
verteilt, das diese dazu aufforderte - mit Hinweis
auf das Volkerrecht - den Dienst zu verweigern.

Matthias Engelke

R
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Wolfgang Sternstein: Mein Weg zwischen Gewalt
und Gewalifreiheit. Autobiografie. Norderstedl,
Books of Demand, 2005. 488 Seiten, 50 Fotos; 28
Euro; ISBN 3-8334-2226-2

»Wo Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand
zur Pflicht!« Dieser Plakattext aus den Tagen des
Widerstandes um den Bau des Atomkraftwerkes in
Wyhl konnte auch als Uberschrift tiber das Leben
eines gewaltfreien Aktivisten stehen, dessen Auto-
biografie gerade erschienen ist. Dennoch wiirde
dieses Motto zu kurz greifen, um das Leben von
Wolfgang Sternstein in seiner gesamten Bandbrei-
te zu charakterisieren. "Mein Weg zwischen Gewalt
und Gewaltfreiheit»- dieser Titel spiegelt treffend
diesen ungewohnlichen Lebensweg wieder. Her-
ausgekommen ist ein sehr personliches, selbstkriti-
sches, offenherziges Buch. Sehr gelungen finde ich
dabei die Verkniipfung von personlichen Le-
bensereignissen mit Berichten iber die Teilnahme
an direkten gewaltfreien Aktionen bis hin zur theo-
retischen Reflexion verschiedener Problematiken.

Wolfgang Sternstein, 1939 in Braunschweig ge-
boren, lernte brutale Gewalt frith kennen, vor al-
lem durch seinen Vater, der mit Leib und Seele Nazi
war. Er wollte seine Sohne zu »arischen Herren-
menschen« erziehen, die hart im Nehmen und
noch hirter im Geben sein sollten. So gab es schon
in frither Kindheit viel Gewalt zu spiiren und zu er-
leben. Am eigenen Korper, aber auch, wenn der Va-
ter in Anfillen von Jihzorn die Mutter unbarmher-
zig schlug. Diese »Holle«, wie Wolfgang Sternstein
das Leben der Familie charakterisiert, bis es
schliefllich zur Scheidung der Eltern kam, hat er
durchlebt, aber ist nicht vollig daran zerbrochen.
Es scheint so, dass ihn diese friih erlittene Gewalt



tief geprigt und sensibel gemacht hat gegeniiber
vielfiltigen Formen von Gewalt und Unrecht.

Weil er anderen nicht antun wollte, was ihm sel-
ber angetan worden war, verweigerte er den
Kriegsdienst. Zu Beginn der 1960er Jahre gewiss ei-
ne ziemlich mutige Entscheidung, galten Kriegs-
dienstverweigerer damals noch allemal als Driicke-
berger und Feiglinge, waren auch vollig in der Min-
derheit. Zudem wurden den kriegsdienstverwei-
gernden jungen Minnern damals betrichtliche
Schwierigkeiten gemacht - vor allem durch die
jahrzehntelang bertihmt-beriichtigten Gremien
zur Gewissenspriiffung -, bevor sie als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt oder schlieBlich
doch abgelehnt wurden. Und so war dieser Schritt
zur Kriegsdienstverweigerung fiir den heranwach-
senden Wolfgang ein wichtiger Schritt zur Selbst-
findung. Er lernte, zu dem zu stehen, wofiir er sich
entschieden hatte.

Noch etwas anderes brachte die Kriegsdienst-
verweigerung fiir Wolfgang Sternstein: die Ausein-
andersetzung mit der Frage nach einer konstrukti-
ven Alternative zur militirischen Verteidigung. Er
widmete sich fortan der Forschung tiber gewalt-
freie Aktion und Soziale Verteidigung. Seine Dok-
torarbeit, die ihn jahrelang stark beanspruchte,
schrieb er allerdings zu einem Thema aus der Mar-
xismus-Forschung.

Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten finden
sich in diesem Buch in zusammenfassender Form,
zum Beispiel inzwei Kapiteln tiber das Konzeptder
Sozialen Verteidigung und in vier Kapiteln uiber
Gandhi. Gerade Gandhi nennt Wolfgang Sternstein
als den bedeutendsten unter seinen »Ersatzviternc.
Kein Wunder, dass dessen Experimente mit der
Wahrheit sowohl in seinem eigenen Leben, als
dann entsprechend auch in seiner Autobiografie
eine herausragende Rolle spielen. Deshalb hat es
im Ubrigen durchaus seine Berechtigung, wenn
Filme, die tiber Wolfgang Sternstein dann spiter
firs Fernsehen gedreht wurden, mit den Titeln
»Gandhis Enkel« (SDR 1991) und »Auf den Spuren
Gandhis« (SWR 2004) versehen wurden.

Doch bevor es soweit war, musste sich erst noch
Verschiedenes ereignen. Mitte der 1970er Jahre
sollte im badischen Wyhl ein Atomkraftwerk ge-
baut werden. Ohne dessen Bau, so der damalige ba-
den-wiirttembergische Ministerprisident Filbin-
ger, hitten in den 1980er Jahren die Lichter ausge-
hen sollen. Aufgrund eines breit geficherten ge-
waltfreien Kampfes wurde das AKW in Wyhl nicht
gebaut - die Lichter gingen trotzdem nicht aus.
Wolfgang Sternstein sieht diese Auseinanderset-
zungen »um Wyhl« als personlichen Wendepunkt
an. Von nun an wurden ihm die Biirgerinitiativen,
wurde ihm die gewaltfreie Aktion immer wichti-
ger. Spitestens ab diesem Zeitpunktlebt er in einer
»Zwitterexistenz als Friedensforscher und Frie-
densarbeiter, als Wissenschaftler und sBasispoliti-
ker«, wie er es selber nennt.

Stichwortartig einige Stationen seines Engage-
ments: Burgerinitiativen, Alternativbewegung, Ak-
tionen an verschiedenen Brennpunkten der Anti-
AKW- und Friedensbewegung: Brokdorf, Grof-
engstingen, EUCOM, Mutlangen, Pflugschar-Aktio-
nen, Gefingnisaufenthalte. Die Aktionen des Zivi-
len Ungehorsams brachten Wolfgang Sternstein
zwangsldufig und gewollt mit dem Gesetz in Kon-
flikt, unter anderem mit dem Ergebnis von bisher
acht Gefingnisaufenthalten.

Die Autobiografie macht deutlich, wie Wolf-
gang Sternstein versucht, seinen eigenen Einsich-
ten gerecht zu werden. Dazu gehort der Verzicht
auf das sonst fir einen Akademiker tibliche Ein-
kommen und eine angemessene Karriere. Dass mit
Friedensaktivititen kein oder nur wenig Geld zu
verdienen ist, ist leider eine alt bekannte Tatsache
in unserer Republik. Deshalb, daran lisst Wolfgang
Sternstein keinen Zweifel, gelingt das eigene Enga-
gement nur in dieser Form, weil auch die Familie
mitmacht. Insbesondere Gisela Sternstein, die als
Kunstmalerin teilweise ganz fiir das Familienein-
kommen gesorgt hat, zieht mit ihrem Mann an ei-
nem Strang.

Wer in einer derartigen Weise versucht, in sei-
nem Leben von dem abzuweichen, was als »nor-
mal« gilt, findet sich gewiss oft in einer Minderhei-
tenposition wieder. Der Autor klagt dariiber wenig.
Offensichtlich gilt fiir ihn das Motto: Wenn du dich
konsequent gewaltfrei betitigen willst, weil du
nicht anders kannst und weil das deiner analyti-
schen Uberzeugung entspricht, dann musst du
dich damit anfreunden, dass dein Platz am Rande
dieser Gesellschaft ist. Das ist der Normalzustand.
Wolfgang Sternstein scheint sich ganz gut mit die-
sem randstindigen Platz angefreundet zu haben,
wenngleich es sicherlich nicht seinem Lebensziel
entspricht, Minderheit sein zu wollen.

Am Ende seines Buches zieht Wolfgang Stern-
stein Bilanz. Er kommt zu einem zwiespiltigen Er-
gebnis:

Die sozialen Bewegungen der vergangenen
Jahrzehnte hitten im Vergleich zu fritheren Eman-
zipationsbewegungen - abgesehen von der Aus-
nahme der Arbeiterbewegung - erstaunlich viel er-
reicht. Die Anti-AKW-Bewegung habe den Bau des
Atomkraftwerks Wyhl und den Betrieb des Atom-
kraftwerks Miulheim-Kirlich verhindert. Sie habe
zumindest dazu beigetragen, dass der »Schnelle
Briiter«bei Kalkar nicht ans Netz gegangen und das
gigantische Projekt einer Wiederaufbereitungsan-
lage weder in Gorleben noch in Wackersdorf ver-
wirklicht worden sei. Ohne die gewaltlose Frie-
densbewegung in den 1980er Jahren wire der
INF-Vertrag zur Verschrottung der atomaren Mit-
telstreckenraketen wohl kaum zustande gekom-
men. Und ohne das mutige Eintreten der Buirger-
rechtler in der DDR hiitte das dortige Regime seine
morbide Existenz vermutlich noch jahrelang auf-
rechterhalten.




Es wire zu winschen, dass zumindest die je-
weils in den sozialen Bewegungen Beteiligten sich
selber ihrer durch sie errungenen Erfolge bewusst
wiirden. Dazu kann diese Autobiografie einen
guten Beitrag leisten.

Ganz niichtern und ohne Illusionen stellt Wolf-
gang Sternstein aber weiter fest, er sei insofern ge-
scheitert, weil er keinen Weg zu dem Ziel sehe, dem
er seine Lebensarbeit gewidmet habe: der radika-
len Umkehr weg von der zivilen und militirischen
Nutzung der Atomkraft.

Anstatt mit Gandhis Konzepten die Welt in ei-
nen Himmel auf Erden, einen Garten Eden oder ein
Paradies zu verwandeln, wie der Autor schreibt,
hitten wir die Holle daraus gemacht. Das Potenzial
an struktureller, personaler und sublimer Gewalt
sei in den vergangenen Jahrhunderten so sehr an-
gewachsen, dass das Ende nahe sei. Wir wiirden be-
reits in der Endzeit leben. Zwar sei - theoretisch -
eine Umkehr noch moglich, praktisch aber eher
ausgeschlossen, weil das Krifteverhiltnis zwi-
schen denen, die den atomaren Holocaust her-
beifithren, und denen, die dagegen ankimpften,
sich in der GroRenordnung von einer Million zu
eins bewegen wiirde. Und weil jene Kraft, welche
die Welt dem Ende entgegentreibe, unsere Gier
nach Macht, Geld, Reichtum und Privilegien sowie
unsere Furcht vor Ohnmacht, Mangel, Armut und
Erniedrigung sei.

Alles Schwarzmalerei oder unseridse Prophezei-
ungen? Ich denke: nein. Es handelt sich um aus ana-
lytischer Arbeit gewonnene Uberzeugungen. Es
fehlt uns nur oft der Mut, solchen und vielen weite-
ren hochst unbequemen Tatsachen ins Auge zu
blicken. Wir alle beherrschen wohl gut die Kunst
der Verdringung, des Vergessens und Verleugnens
solcher Tatsachen, die das Ende der Menschheit na-
he gebracht haben.

Warum aber engagiert sich dann einer weiter
angesichts dieses illusionslosen Fazits? Wolfgang
Sternstein hat eine trdstliche Antwort fiir sich sel-
ber und all jene Menschen bereit, die von einem ab-
sehbaren Ende her alle unsere Bemithungen um
Demokratie, Menschenrechte, Frieden und Schop-
fungserhalt nicht als vergeblich ansehen (wollen).
Fiir ihn »trigt jede Anstrengung auf diesen Gebie-
ten ihren Sinn und ihren Lohn in sich selbst, unab-
hingig von Erfolg oder Scheitern.« Sein Glaubens-
bekenntnis lautet: »Nichts, was Gutes in der Welt
geschieht, ist verloren, aber alles, was Boses in ihr
geschieht, ist verloren. Mag das Bose auch tiglich
triumphieren, so handelt es sich doch um lauter
Pyrrhussiege, da es unter dem Blickwinkel der
Ewigkeit betrachtet nicht existiert.«

Wer das Geschehen von drei Jahrzehnten ge-
waltfreier Widerstandsgeschichte in der Bundesre-
publik kennenlernen oder sich daran erinnern
mochte - die Autobiografie von Wolfgang Stern-
stein bietet eine wahre Fundgrube. Gerade das Per-
sOnliche ist es, was so wichtig und herausfordernd

ist, weil dadurch Einblicke in die Hoffnungen und
Wiinsche, in die Enttiuschungen und Konflikte ei-
nes Menschen moglich werden, der sich im Laufe
seines Lebens immer mehr zu einem gewaltfreien
Aktivisten gewandelt hat. Fiir mich war die Lektiire
hochstinteressant, spannend, aufschlussreich, her-
ausfordernd und ermutigend. Ich wiinsche dem
Buch viele Leserinnen und Leser. Vielleicht be-
wirkt es bei der einen oder dem anderen, sich ein
wenig von diesem geschilderten Lebensweg an-
stecken zu lassen. Wir alle brauchen solche Vorbil-
der!

Wie schreibt Horst-Eberhard Richter in seinem
Vorwort: »Dieses Buch ist ein groflartiges Doku-
ment, wie ein eher stiller, introvertierter Mensch
einfach aus seinem Glauben an die Menschlichkeit
und an die Verantwortlichkeit Einzelner fiir das
Ganze zu einem Vorbild fir viele werden konnte,
die in einer Zeit der Duckmdusigkeit und des Ver-
dringens wieder das Standhafte lernen konnten
und sollten.«

Da sich kein Verlag fiir die Veroffentlichung des
Buches fand, musste es quasi im Selbstverlag bei
»Books on demand« erscheinen. Erhiltlich ist es
sowohl iiber den Buchhandel als auch direkt beim
Autor: Wolfgang Sternstein, Hauptmannsreute 45,
70192 Stuttgart, Telefon 0711-1204655, Fax
1204657, eMail sternstein@uwi-ev.de (28 Euro
zzgl. Versandkosten).

Michael Schmid
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Christian Herz: Kein Frieden mit der Wehrpflicht.
Entstehungsgeschichte, Auswirkungen und Ab-
schaffung der allgemeinen Wehrpflicht. agenda-
Verlag, Miinster 2003, 527 Seiten, 29,80 Euro; ISBN
3-89688-165-5

»Die gesamte Wehrpflichtgeschichte stellt eine Ge-
schichte kontinuierlicher Demagogie, Liigen, Intri-
gen und bewufiter Tduschung dar.« So lautet das Fa-
zit von Christian Herz’ Untersuchung tiber die Ge-
schichte der Zwangsrekrutierung.

Herzist Totalverweigerer und war jahrelang das
Aushingeschild der Berliner Kampagne gegen
Wehrpflicht, Zwangsdienste und Militir. Seiner
Passion ging er auch in seinem Studium nach, die
vorliegende Untersuchung hat er 2001 als Disserta-
tion an der Freien Universititin Berlin eingereicht.
Herz hat fiir seine Doktorarbeit wesentlich linger
gebrauchtals manch anderer - schliellich musste/
wollte er »hauptberuflich«seine antimilitaristische
Arbeit machen. Die Erfahrungen, die er dabei mit
der Wehrpflicht ssmmeln konnte, gingen in die Un-
tersuchung ein, seine klare politische Positionie-
rung verbindet Herz mit priziser Wissenschaftlich-
keitund - nicht zu unterschitzen - einem lesbaren
Schreibstil. Nur dem Aufbau des Buches ist leider
allzu deutlich sein Charakter als Doktorarbeit anzu-



sehen. Ein Strukturierungsfetischismus, der sich
nicht scheut, rund 250 Unterkapitel anzubieten
und diese etwa »A.3.5.1.1« zu iiberschreiben, ist ein
Argernis.

Der »Geschichte kontinuierlicher Demagogie«
geht Herz beginnend mit der Franzosischen Revo-
lution nach, wo er dem Mythos der Briiderlichkeit
und Freiwilligkeit entgegentritt. Schwerpunkt der
Untersuchung ist aber die Wehrpflicht in Deutsch-
land, genauer: auf deutschem Boden. Unterteilt in
Kaiserreich, Weimarer Republik, Drittem Reich,
BRD und DDR geht Herz den offiziellen Argumen-
tationen nach, mit denen die Wehrpflicht jeweils
begriindet wurde, und beschreibt ihren militiri-
schen Stellenwert. Dabei arbeitet er die unter-
schiedlichen Legenden heraus, die sich um die
Wehrpflicht ranken: Vom »legitimen Kind der De-
mokratieg, ihrer angeblichen deeskalierenden Wir-
kung; der "Wehrgerechtigkeit«und ihrer volkswirt-
schaftlichen wie strategischen Bedeutung.

Von anderen Untersuchungen hebt sich Herz
dabei nicht nur durch seine unorthodoxe kritische
Sicht ab, sondern auch dadurch, dass er jeweils ein
Kapitel iiber den »Widerstand gegen die Wehr-
pflicht«einflicht. Das hitte freilich manchmal auch
etwas ausfiihrlicher ausfallen konnen. Auch die 50
Seiten iiber die DDR erscheinen etwas knapp, an-
dererseits bieten sie eine Fiille von Informationen
- es wire unbedingt zu begriiRen, wenn West-Frie-
densbewegte zumindest dieses Kapitel lesen und
ihre Westzentriertheit etwas ablegen wiirden. Wer
weifd heute schon noch, mit welcher Energie gera-
de in den Jahren 1988 bis 1990 in der DDR gegen
die Wehrpflicht vorgegangen wurde? Dass die
DDR-Friedensbewegung nicht koordiniert vorge-
gangen ist und die BRD-Friedensbewegung sich
nicht gentigend fiir die Kimpfe »driibenc interes-
siert hat, ist fir Herz ein betrichtlicher Grund
dafiir, dass die Wehrpflicht die Wendewirren tiber-
standen hat.

Vom erheblichen Umfang des Werkes sollte sich
niemand abschrecken lassen - es l4sst sich auch be-
quem als Nachschlagewerk fiir einzelne histori-
sche Zeitriume nutzen.

Frank Brendle
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Handbibliothek Christlicher Friedenstheologie.
Hrsg. von Thomas Nauerth, Berlin 2004; www.di-
gitale-bibliothek.de; CD-ROM; 19,90 Euro

Anlisslich der Dekade zur Uberwindung von Ge-
walt (2001-2010) betont der Okumenische Rat der
Kirchen die Notwendigkeit, »theologisch dariiber
nachzudenken, wie Geist, Logik und Praxis der Ge-
walt iiberwunden werden konnen« (Eroffnungs-
botschaft Februar 2001). Zugleich formuliert er
das Anliegen einer gewaltkritischen Erinnerungs-
kultur: Wohl wissend um die dunklen Seiten einer

alles andere als gewaltfreien Kirchengeschichte,
soll sie die »Zeugen Gottes gegen die Michte der
Gewalt, der Zerstorung und des Krieges« vergegen-
wirtigen und die von ihnen eroffneten »Wege aus
der todlichen Spirale der Gewalt« neu ins Bewusst-
sein rufen (Zentralausschuss-Botschaft September
1999).

Wo immer friedenstheologische Reflexion und
Erinnerungsarbeit angesagt sind, leistet die in der
Reihe »Digitale Bibliothek« erschienene Handbi-
bliothek Christlicher Friedenstheologie einen
wertvollen Beitrag. Ihr Herausgeber Thomas Nau-
erthhat dasverdienstvolle Projekt verwirklicht, auf
einer CD-ROM dreifdig Arbeiten zusammenzustel-
len, die, obwohl viele von ihnen zu den Klassikern
einer Theologie des Friedens gehoren, im Buch-
handel nicht mehr erhiltlich sind. Angesichts der
verbreiteten Neigung, den Einsatz militirischer
Gewalt mit der dehnbaren Denkfigur der »ultima
ratio« zu rechtfertigen, ist Nauerth in seiner Ein-
schitzung zuzustimmen: »...es ist jetzt Zeit - hohe
Zeit -, die hier versammelten Biicher neu zu lesen
und so in die aktuelle friedensethische Diskussion
friedenstheologische Impulse einzubringen.«

Abgesehen von einigen Schriften, die dem pazi-
fistischen linken Fliigel der Reformation zuzurech-
nen sind (z.B. Hans Denck: Von der wahren Liebe,
1527), liegt der Schwerpunkt der auf der CD-ROM
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gespeicherten Biicher auf Werken des 20. Jahrhun-
derts. Der thematische Bogen der Texte ist weit ge-
spannt: Einen breiten Raum nimmt die Auslegung
biblischer Texte im Spannungsfeld von Gewaltund
Feindesliebe ein (z.B. bei Egon Spiegel: Gewaltver-
zicht, 1987, und George H.C. McGregor: Friede auf
Erden, 1955). Zeugnisse christlicher Gewaltfrei-
heit in der Alten Kirche werden in Erinnerung ge-
rufen (z.B. bei Thomas Gerhards, Hrsg.: Pazifismus
und Kriegsdienstverweigerung in der frithen Kir-
che, 1991). Ebenso werden neuere Stimmen christ-
licher Kriegskritik dokumentiert (z.B. Gerrit Jan
Heering: Der Siindenfall des Christentums, 1930;
Franziskus Maria Stratmann: Krieg und Christen-
tum heute, 1950; Jean Lasserre: Der Krieg und das
Evangelium, 1956). Weitere Beitrige gelten der Spi-
ritualitit der Gewaltfreiheit (so u.a. Hildegard
Goss-Mayr: Der Mensch vor dem Unrecht, 1976;
Bernhard Hiring: Die Heilkraft der Gewaltfreiheit,
1986; Thomas Merton: Gewaltlosigkeit, 1986) und
friedensethischen sowie -politischen Grundfragen
(u.a. Kasper Mayr: Der andere Weg, 0.J.; Daniel Ber-
rigan: Zehn Gebote fiir den langen Marsch zum
Frieden, 1983; Walter Wink: Angesichts des Fein-
des, 1988).

Einige subjektiv ausgewihlte Zitate mogen ei-
nen Eindruck von der thematischen Vielfalt der
Handbibliothek geben: Unverindert aktuell geblie-
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ben ist eine Problemanzeige, die Hermann Hoff-
mann, Priester und Mitglied im Internationalen
Versohnungsbund, 1933 niedergeschrieben hat:
»...viele in der Kirche reden so vorsichtig, so welt-
klug und weltgewandt, dass es wie Diplomaten-
sprache klingt und nicht wie Christensprache und
noch weniger wie Christussprache. Und viele in
derKirche reden gar nicht - weil es nicht opportun
ist.« Demgegeniiber ist den in der Handbibliothek
versammelten Autoren gemeinsam, dass sie sich ei-
ner deutlichen Sprache bedienen. Jean Lasserre et-
wa formuliert 1956 einen drastischen Fragenkata-
log fiir Soldaten im Kriegseinsatz: »Kann ich Chris-
tus die Ehre geben, indem ich das tue? Wird dieser
Befehl, den man mir zu geben im Begriff ist, mich
nicht von Jesus scheiden? Muss ich wirklich diese
Geiseln erschielen, deren Unschuld mir bekannt
ist? ein Feldbordell einrichten fiir mein Bataillon?
diesen Gefangenen foltern, von dem meine Vorge-
setzten wertvolle Auskiinfte haben wollen? meine
Bomben auf dieses Dorf fallen lassen, das voller Zi-
vilisten ist?« — Bernhard Hiring betont die Ganz
heitlichkeit des christlichen Glaubens als Antwort
auf die mangelnde Prigekraft christlicher Werte
bei der politischen Friedensgestaltung: »Eine indi-
vidualistische Verengung des Glaubensverstind-
nisses und der Frommigkeit hat das Christentum
weithin seiner Dynamik fiir das Reich des Friedens
beraubt.« ... »Christen sollten sich auszeichnen
durch eine klare Sicht, wie der Friede mit Gott, der
Herzensfriede, der Friede mit dem Nichsten, ein
friedenstiftendes Verhalten in der Umwelt und der
gewaltlose Friedensdienst zum Heil der Volker ein
Ganzes bilden.« - Fiir Hildegard Goss-Mayr ist das
Festhalten an der Gewaltfreiheit eine Frage der
christlichen Identititswahrung, denn: »Sich fiir Ge-
gengewaltzu entscheiden, bedeutet auch, sich vom
Angreifer die Kampfmittel diktieren zu lassen. Wer
gewalttitige Mittel wihlt, lisst sich von der Verach-
tung und dem fehlenden Respektvor der menschli-
chen Person anstecken ... Der Gewalttitige zwingt
uns seine Mittel und seine Art zu denken und zu
sein auf und zerstort damit unsere tiefsten Uber-
zeugungen und Ideale.« - Egon Spiegel kommt als
Ergebnis seiner biblischen Textstudien zu der Kon-
sequenz: »Gottvertauen und Gewaltgebrauch
schlielen einander aus ... Gewaltanwendung ist
atheistisch.»

Biographische Notizen zu den Autoren und bi-
bliographische Hinweise erleichtern die Einord-
nung der jeweiligen Texte. Die Suchfunktion der
CD-ROM st hilfreich fiir die Ermittlung von Zitaten
und die thematische Erschliefung der Biicher. Ins-
gesamt gibt die von Thomas Nauerth erstellte Text-
sammlung einen beeindruckenden Einblick in die
Okumene der gewaltfreien christlichen Minder-
heitentradition. Als Arbeitsmittel zur Vertiefung
des christlichen Friedenszeugnisses ist ihr eine
weite Verbreitung zu wiinschen.

Friedhelm Schneider



