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Farum Poamfisrmus

Liebe Leserin, lieber Leser,

wie Sie an den Logos auf dem Titelblatt sehen kon-
nen, hat sich der Herausgeberkreis vergroflert -
der Bund fiir Soziale Verteidigung und Pax An sind
nun mit dabei. Es wire schon, wenn auch sonst die
Zusammenarbeit von pazifistischen Gruppen und
Personen, die Kniipfung pazifistischer Netzwerke
und der inhaltliche Austausch dartiber, wie politi-
sche Entwicklungen aus pazifistischer Sicht bewer-
tet werden konnen und welche gewaltfreien Hand-
lungsansitze daraus folgen, vorankommen. Mit un-
serer Zeitschrift wollen wir dazu beitragen. Dass
wir dabei auf einem richtigen Weg sind, zeigen uns
Ihre Reaktionen in diesem ersten Jahr. Vielen Dank
fir Thre Kritik, Ihre Vorschlige und Anregungen,
Ihr Zuspruch und Ihre Unterstiitzung. Auch die
Entwicklung der Abonnentenzahl ist positiv, aber
noch ausbaufihig. Dabei kénnen Sie uns helfen.
Weisen Sie Freunde, Bekannte und Kollegen doch
auf Forum Pazifismus hin. Wir schicken Thnen
auch gerne kostenlose Exemplare zum Weiterge-
ben - ein Anruf in der Redaktion oder eine Email
gentigen. Oder Sie nutzen unsere Homepage im In-
ternet — www.forum-pazifismus.de —, um Werbe-
exemplare anzufordern.

Auf zwei Beitrige in dieser Ausgabe will ich Sie
besonders hinweisen: Joachim Garstecki beschif-
tigt sich mit der Kriegsdienstverweigerung in der
DDR - den Bausoldaten und ihrem Beitrag zum
Frieden. Wolfram Wette beschreibt ein bislang
kaum erforschtes Kapitel des Widerstandes gegen
die Nazi-Diktatur - die Rettung Verfolgter durch
einfache Soldaten, »stille Helfer in Uniform«. Beide
Beitrige konnen uns zeigen, dass es unter verschie-
denen Bedingungen Menschen gab, die abseits
staatlicher Ideologie und Gewalt vor allem der
Stimme ihres Gewissens folgten. Damit konnen -
und sollten - sie ein Beispiel sein auch fiir uns.

Ich wiinsche Thnen und uns allen einen guten
Startins kommende Jahr, personlich Gliick und Zu-
friedenheit - und den Mut und die Kraft, uns gegen
Gewalt und eine Politik einzusetzen, die Militir
und Krieg als Normalitit etablieren will.

Stefan K. Philipp

Forum Pazifismus

— Zeitschrift fur Theorie und
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Joachim Garstecki

Zwischen Zivilcourage und Kompromiss

Der Friedensbeitrag der Bausoldaten in der DDR

Gewidmet Christfried Berger (1938 - 2003),
dem Anreger, Mutmacher und Liebhaber
des Friedens in danRbarer Erinnerung

u den wenigen Hinterlassenschaften der

DDR, die noch vierzig Jahre nach ihrer Er-
findung durch die SED Anlass zu kritischer Wiirdi-
gung geben, gehort die »Anordnung des Nationa-
len Verteidigungsrates der DDR tiber die Aufstel-
lung von Baueinheiten« vom 7. September 1964.
Nicht etwa, weil es sich dabei um einen Akt beson-
derer friedenspolitischer Weitsicht gehandelt hiit-
te oder gar um ein Einlenken gegeniiber Pazifisten.
Vielmehr deshalb, weil mit dieser »Anordnungc ei-
ne in dieser Form einmalige, hochst asymmetri-
sche Konfliktgeschichte zwischen der SED und ih-
rer Militirfiihrung und jungen Wehrdienstverwei-
gerern in der DDR begann. Die Vertreter zweier ex-
trem entgegengesetzter Auffassungen, wie Frieden
im atomaren Zeitalter an der Konfrontationslinie
zwischen NATO und Warschauer Pakt zu sichern
und langfristig zu gewinnen sei, stieRen in diesem
Konflikt hart aufeinander.

Mit den Baueinheiten schuf die DDR eine legali-
sierte Plattform der Widerstindigkeit gegen die
Ideologie militirischer Friedenssicherung mitten
in der Nationalen Volksarmee (NVA). Eingerichtet
als »letztes Zugestindnis der Arbeiterklasse« an
Restbestinde eines biirgerlichen Pazifismus in der
DDR wurden die Baueinheiten fiir viele Wehr-
dienstverweigerer zu einer exemplarischen Erfah-
rung mit dem Versuch, Frieden zu schaffen mitten
im organisierten Unfrieden, ein richtiges Leben zu
fihren mitten im falschen.

Die SED erfand die Baueinheiten, um das Kriti-
sche Potenzial von Wehrdienstverweigerern in der
DDR nach der Einfithrung der Aligemeinen Wehr-
pflicht im Januar 1962 ruhig zu stellen. Innerhalb
von zwei Jahren - von Fruthjahr 1962 bis Frithjahr
1964 - verweigerten bei den Musterungen iiber
1.500 Wehrpflichtige ihre Einberufung zur NVA -
eine im Grunde licherlich geringe Zahl, die jedoch
die SED alarmierte und zum Handeln zwang. Der
ideologische Anspruch der DDR, »erster deutscher
Friedensstaat«zu sein, erforderte nach ihrer Auffas-
sung den bewaffneten Schutz vor ihren Feinden
und schlo3 Wehrdienstverweigerung kategorisch
aus. Baueinheiten innerhalb der NVA, unter mi-
litirischer Befehlsgewalt, schienen die gerade
noch tolerierbare Konzession zu sein. Viele Wehr-
dienstverweigerer lieBen sich trotz massiver Be-

denken auf diese Regelung ein, sofern sie nicht den
eindeutigeren, aber unkalkulierbaren Weg der To-
talverweigerung vorzogen. Sie nahmen ihre Inte-
gration in die militirischen Strukturen der NVA in
Kauf, umihrer drohenden Kriminalisierung zu ent-
gehen. Das»Gelobnis«, wonach Bausoldaten der Er-
hoéhung der Verteidigungsbereitschaft der DDR zu
dienen hatten, und ihr Einsatz beim Ausbau mi-
litirischer Infrastruktur zeigten die strukturellen
Mingel dieser Losung. Die Motive der Verweige-
rung waren damit nicht erledigt.

Fiir viele Verweigerer wurde die Bausoldaten-
Regelung zum Ausgangspunkt eines im Ostblock
einmaligen Experimentes: dem Versuch, innerhalb
der Strukturen einer Armee gegen Logik und Pra-
xis dieser Strukturen zu denken, zu argumentieren
und zu handeln. Etwa 12.000 bis 15.000, nach ande-
ren Berechnungen bis zu 20.000 junge Wehrpflich-
tige sind ab Herbst 1964 bis zum Ende der DDR
1990 zu ihrem 18-monatigen Dienst in den Bauein-
heiten eingezogen worden.

Die Anordnung von 1964 bildete dafur die
Grundlage. Sie ermoglichte die Verweigerung des
Waffendienstes, ohne den gesetzlichen Rahmen
des Wehrdienstes zu verlassen. Der fiir beide Seiten
schwierige Kompromiss zielte auf Verweigerer aus
Glaubens- und Gewissensgriinden. Die Baueinhei-
ten sollten nach den Vorstellungen der SED eine
Ausnahme bleiben: einerseits den Gewissensbe-
denken einiger weniger Rechnung tragen, anderer-
seits keinen Deut von der grundsitzlichen Pflicht
zur »Verteidigung der DDR« abriicken. Dass sie in-
nerhalb der NVA angesiedelt und als »Wehrersatz-
dienst ohne Waffe« eingestuft waren, dass sie in die
militirischen Planungen und die Sicherheitsdok-
trin des Warschauer Paktes eingebunden blieben,
war von den Betroffenen schnell als der eigentliche
Pferdefufl der neuen Regelung identifiziert. Viele
strebten daher einen echten zivilen Ersatzdienstes
auBerhalb der Armee an. Damit war ein Dauerkon-
flikt vorgezeichnet, der die Baueinheiten in den 25
Jahren ihres Bestehens begleitet hat.

Alle diese Fakten und Umstinde sind gut doku-
mentiert und bekannt. Der Riickblick auf die An-
finge vor 40 Jahren kann dem heute verfiigbaren
Wissen iiber die Baueinheiten in der DDR nur we-
nig Neues hinzufiigen. Was Bausoldaten in Ausein-
andersetzungen mit Vorgesetzten und der Militir-
fihrung an Diskriminierung, Schikane und Be-
nachteiligung erlebt und erlitten haben, vor allem
wenn sie sich ihrer militirischen Einbindung zu
widersetzen suchten, wird auch nicht annihernd
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durch das ungeschehen gemacht, was sich heute
riickblickend als »Friedensbeitrag der Bausolda-
ten« — genauer: als Engagement einer Minderheit
unter ihnen - beschreiben lisst. Aber mit dem zeit-
lichen Abstand von 40 Jahren und aus einer Per-
spektive, die inzwischen bereits 15 Jahre nach dem
Ende der DDR einschlieft, wandert das merkwiir-
dige Phinomen »Bausoldaten« zwangsliufig aus
der Ebene der erzihlten Geschichte(n) aus und in
die Ebene der zeitgeschichtlichen Interpretati-
on(en) ein. Der Wehrdienst in den Baueinheiten
wird zum Gegenstand gedeuteter Erfahrungen
und deutender Interessen. PersOnliche Erinne-
rung, historische Einordnung und politische Le-
gendenbildung gehen in diesem Prozess oft un-
merklich ineinander tiber. Verschiedene Deu-
tungsangebote, was die Baueinheiten denn nun ei-
gentlich gewesen sind, laufen parallel oder konkur-
rieren miteinander: fauler Kompromiss, Be-
triebsunfall der SED, Bewihrungsfeld des christli-
chen Glaubens, Schule des Friedensdienstes oder
Keimzelle der DDR-Opposition - eine Synthese ist
nicht in Sicht. Welche Deutungen »Ehemalige« gel-
tend machen, von welchen Interessen sie geleitet
sind, was konsensfihig fiir alle ist, muss geklirt
werden.

Kann es tiberhaupt die eine, gemeinsame Inter-
pretation fiir 25 Jahre Baueinheiten geben, die die
unterschiedlichen Erfahrungen der Betroffenen,
die Situationen an verschiedenen Standorten und
in wechselnden Einsatzbereichen, die Auswirkun-
gen der jeweiligen Weltlage und die politischen
Verinderungen in der DDR zu einem einzigen Bild
zusammenfiigt?

A viele Griinde fiithrten in die Baueinheiten

Die Deutung des Bausoldatendienstes als »Frie-
densbeitrag« ist unter den gegebenen Bedingun-
gen alles andere als selbstverstindlich. Sie kommt
aus der wissenden Riickschau, und sie enthilt ei-
nen programmatischem Unterton. »Friedensbei-
trag« unterstellt eine Zielsicherheit des Handelns,
die die gesellschaftliche Ausgangssituation der
Wehrdienstverweigerung in der DDR ab 1962 nur
bedingt widerspiegelt. Die Adressaten der Bausol-
daten-Anordnung von 1964 waren Wehrpflichtige,
»die aus religiosen Anschauungen oder dhnlichen
Griinden den Wehrdienst mit der Waffe ablehnenc
(Artikel 4 der Anordnung).

Das war eine extrem unscharfe Definition mit
offenen Rindern - was waren »dhnliche Griinde«?
Mit Sicherheit ldsst sich sagen, dass sie in einem
breiten anti-militaristischen Konsens in der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft zu suchen waren.
Der Zweite Weltkrieg mit seinen Millionen getdte-
ter Soldaten und unschuldiger Opfer in der Zivilbe-
volkerung, die Zerstorung deutscher Stidte im
Bombenkrieg, die Entbehrungen der unmittelba-
ren Nachkriegszeit waren im Bewusstsein der

meisten Menschen noch gegenwirtig. Etliche der
damals gut Zwanzigjihrigen hatten die Kriegser-
fahrungen ihrer eigenen Viter vor Augen; ihre Ent-
scheidung fiir die Wehrdienstverweigerung resul-
tierte auch aus der Auseinandersetzung mit der
Viter-Rolle im Krieg. Dass keine zwanzig Jahre da-
nach junge Minner schon wieder zur Wehrpflicht
in einer Armee gerufen wurden, stellte fiir viele ei-
ne unertrigliche Missachtung jiingster Lehren der
Geschichte dar, gegen die sie opponierten.

Die Erinnerung an die Schrecken des zuriick-
liegenden Krieges wurde tiberlagert und verstirkt
durch die Angst vor einem neuen Krieg. Der poli-
tisch-ideologische Gegensatz zwischen Ost und
West, das gegenseitige Wettrlisten und die stindige
Gefahr einer militirischen Konfrontation mit Mas-
senvernichtungsmitteln zwischen den beiden Su-
permichten USA und Sowjetunion beherrschten
die Tagespolitik. Jeder konnte erkennen, wie insta-
bil das »Gleichgewicht des Schreckens« war und
wie briichig ein Frieden, der lediglich auf dem
Schweigen der Waffen beruhte. Der Bau der Berli-
ner Mauer im August 1961 musste als Zementie-
rung der Block-Konfrontation auf unabsehbare
Zeit verstanden werden; die Einfithrung der Allge-
meinen Wehrpflicht Anfang 1962 war die unheil-
volle Konsequenz. Nicht auszuschlieRen war, dass
in einer kiinftigen militirischen Auseinanderset-
zung Deutsche auf Deutsche wiirden schieflen
mussen.

Obwohl die SED sich unablissig bemiihte, die
Notwendigkeit des bewaffneten Schutzes der DDR
aus ihrem antifaschistischen Selbst-Anspruch und
dem »aggressiven Imperialismus« des Westens zu
begriinden, konnte sie ihr Legitimations-Defizit als
»Friedensmacht« nie ganz abbauen. Die Wehr-
dienstverweigerer, ob als spitere Bausoldaten, ob
als Totalverweigerer, waren gegen die Rethorik
»Der Frieden muss bewaffnet sein« resistent. Viele
argumentierten politisch gegen ihre Einberufung
zur NVA. Sie wollten ihre Beteiligung an der Siche-
rung des Friedens zwischen den Blocken nicht auf
das Militirische beschrinkt sehen, wollten »Frie-
den schaffen ohne Waffen«. Der Widerspruch zwi-
schen nach aufien erklirter Friedensliebe der DDR
und der Militarisierung der Gesellschaft im Innern
war ein wichtiger Verweigerungsgrund. Ideologie
und Praxis des bewaffneten Friedens wurden von
vielen mit pazifistischen Argumenten grundsitz-
lich in Frage gestellt.

Auf ganz andere Weise taten das auch jene Ver-
weigerer, die auf Grund einer bewussten personli-
chen Entscheidung ihres christlichen Glaubens
den Wehrdienst ablehnten und dies mit dem bibli-
schen Totungsverbot und der Ablehnung eines
Fahneneides, der absoluten Gehorsam erfordert,
begriindeten. Die Verweigerer aus Glaubensgriin-
den bildeten bei den Musterungen zwischen 1962
und 1964 die mit Abstand grofte Gruppe. An der
Authentizitit ihrer Motive ist nicht zu zweifeln; sie



argumentierten gleichsam »ohne Netz« allein aus
der Bindung an ihr christliches Bekenntnis. Sie
konnten zu diesem Zeitpunkt nicht ahnen, wie die
SED, gedringt von den evangelischen Kirchen, auf
das Problem Wehrdienstverweigerung reagieren
wiirde. Der ausdriickliche Bezug der Anordnung
von 1964 auf »religiose Anschauungen« war die di-
rekte Antwort auf dieses Begriindungsmuster. Die
SED musste personliche Gewissensentscheidun-
gen widerwillig als eine politische Realitit akzep-
tieren.

Glaubensiiberzeugungen, historische Erfahrun-
gen und politische Argumente bildeten ein sich
oft gegenseitig durchdringendes Motivations-
geflecht, eine Art geistig-geistliches Riistzeug, mit
dem Bausoldaten ab November 1964 ihren Dienst
in der NVA begannen. Der potenzielle Missbrauch
religioser Begriindungsmuster fiir ganz andere
Verweigerungs-Motive war dabei nie vollig ausge-
schlossen. Schlielich waren die Baueinheiten der
einzige Ort in der DDR-Gesellschaft, wo abwei-
chendes Verhalten in einem eng begrenzten, staat-
lich legitimierten Rahmen moglich war. Offen wie
ein Scheunentor lud die Bausoldaten-Anordnung
dazu ein, »religidse Anschauungen« oder dhnliche
Griinde zu bemiihen, tatsichlich jedoch ganz an-
deres zu meinen. Von grundsitzlicher Ablehnung
des »Unrechtsstaats DDR iiber selektive Waffen-
verweigerung oder »Null-Bock-auf-Armee«Hal-
tung bis hin zur Beschleunigung des eigenen Aus-
reise-Antrags konnten viele Griinde in die Bauein-
heiten fithren; man musste sie nur richtig kaschie-
ren. Die Politik der SED hatte solche Reaktionen
selbst erzeugt; letztlich waren sie Ausdruck des
erfinderischen Umgangs mit einer Moglichkeit,
sich dem ungeliebten System DDR zu entziehen,
wo immer sich eine Gelegenheit dazu bot. So wa-
ren die Baueinheiten immer auch ein Ventil fiir op-
positionelles Verhalten gegen den Machtanspruch
der SED. Eine ganz andere Frage ist, wie belastbar
solche Motive waren und ob sie sich spiter als trag-
fihig genug erwiesen, dem Druck der permanen-
ten Diskriminierung, der tiglichen Schikanen bis
hin zur Unterwanderung durch Stasi-Spitzel
standzuhalten.

M Das »Dilemma der Bausoldatenc

Zivilcourage ist der »Mut des Einzelnen, der sich
in einer Minderheitensituation befindet« (Wolf-
gang Heuer). In einem diktatorischen System fiithrt
couragiertes Verhalten schnell zu widerstindigem
Verhalten. Zivilcourage und Widerstindigkeit ge-
gen die herrschenden Erwartungen war notig, um
sich als Wehrdienstverweigerer zu outen, der Agi-
tation des NVA-Personals fiir den Waffendienst zu
widerstehen und die Musterung am Ende als Bau-
soldat zu verlassen. Spiter, eingeriickt in ihre Ein-
heit, waren die Bausoldaten mit der Schwierigkeit
konfrontiert, die Eindeutigkeit ihres »Nein« in der

Zweideutigkeit des eingegangenen Kompromisses
durchzuhalten. War der Unterschied zwischen der
Arbeit an einem Militirflugplatz und der Ausbil-
dung an einem Gewehr wirklich so erheblich? Die
Zivilcourage des Anfangs konnte in bohrenden
Zweifeln an der Sinnhaftigkeit des »faulen Kompro-
misses« zerrieben werden bis zur Unkenntlichkeit.
Auch die verbreitete Annahme, eine aus christli-
chem Glauben getroffene Entscheidung gegen den
Waffendienst fiihre gleichsam wie von selbst in ei-
nen aktiven Einsatz fiir einen zivilen Friedens-
dienst, erwies sich als falsch. Die meisten Christen
unter den Bausoldaten wollten ihren Glauben le-
ben kénnen, suchten Schutzriume zur geistlichen
Vergewisserung und zu ihrer gegenseitigen Stabili-
sierung, nicht aber Handlungsmoglichkeiten fiir
ein gesellschaftlich wirksames Friedenszeugnis. Ei-
ne Analyse des DDR-Kirchenbundes aus dem Jahr
1974 spricht von einem »Dilemma der Bausolda-
teng, vorrangig zum Einsatz an militirischen Objek-
ten herangezogen zu werden, obwohl die Anord-
nung auch zivile Einsatzmoglichkeiten vorsehe.
Die Analyse kommt zu dem Schluss, der grolere
Teil der Bausoldaten sei »nach wie vor nicht in der
Lage, iiber die einmal getroffene Entscheidung
hinaus Anregungen und weiterfithrende Impulse
aufzunehmen und fiir Gesellschaft und Kirche
fruchtbar zu machen. Mangelnde Motivierung, feh-
lende Betreuung durch die Gemeinden und andere
psychologische Faktoren (Anpassung) fithrten zu
Gleichgiiltigkeit, Resignation und dem Bestreben,
die 18 Monate moglichst konfliktlos zu tiberste-
hen« (Entwicklungstendenzen in der Bausolda-
ten-Frage, 1974).

Diese erniichternde Einschitzung zeigt, dass die
Voraussetzungen fiir ein wie auch immer geartetes
Friedensengagement der Bausoldaten alles andere
als giinstig waren. Hierin liegt auch ein Schliissel
fiir das Verstindnis des Zusammenhangs von Zivil-
courage, Kompromiss und Friedenshandeln. Die
Verweigerung des Wehrdienstes war ein offentli-
cher Akt von Widerstindigkeit, mit dem der Wegin
die Baueinheiten begann, mit dem er aber allein
nicht zu bestehen war. Zivilcourage musste sich
vielmehr bewihren als immer wieder neues Stand-
halten im Kompromiss. Die Ablehnung des Ge-
I6bnistextes und die Verweigerung des Einsatzes
an militirischen Objekten war zivilcouragiertes
Handeln mit hohem personlichen Risiko.

Es musste aber noch etwas anderes hinzukom-
men: Das »Nein« der Verweigerung musste in ein
»Ja« zu sinnvoller Aktivitit fir den Frieden tber-
setzt werden, wenn es tiberleben sollte. Lingst
nicht alle Bausoldaten waren in der Lage, den
schlechten Kompromiss der Baueinheiten durch
produktive Anpassung in einen fiir sie selbst ver-
tretbaren, fruchtbaren Kompromiss umzuwan-
deln. Nur wenige lernten, ihre Zeit als Bausoldaten
allen Einschrinkungen zum Trotz als Lern- und
Ubungsfeld fiir eigenes Friedenshandeln und als
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Friedensbeitrag fiir die Gesellschaft zu verstehen -
der»Aufrufan alle Christen«der Prenzlauer Bausol-
daten von 1966 ist dafiir ein Beispiel.

Der Kirchenbund-Text von 1974 nennt eine et-
wa 20 Prozent starke Gruppe, die versucht habe,
»starker die Chancen auszuschopfen, die mit den
Blau]E[inheiten] gegeben sind, anstatt nur auf ech-
ten zivilen Ersatzdienst zu dringen... Das biblisch-
christlich motivierte Anliegen wurde stirker ge-
sellschaftsbezogen interpretiert«.

Diese Versuche blieben nicht folgenlos. Es ist ei-
ne Ironie der Geschichte, dass die fruchtbarsten
und nachhaltigsten Impulse fiir gewaltfreie Frie-
denssicherung und Konfliktbearbeitung in der
DDR seit Ende der sechziger Jahre aus den Bauein-
heiten der NVA kamen und auf dem Weg tiber die
evangelischen Kirchen langsam in die Gesellschaft
einsickerten. Das war das Verdienst einer kleinen
»Minderheit in der Minderheit, fir die Bausoldat-
Sein ein drgerlicher Stachel im Fleisch blieb. Sie
nahmen den eingegangenen Kompromiss als
Chance fiir die Arbeit an weiterreichenden Ideen
und Projekten wahr, mit denen sie versuchten, den
mangelnden zivilen Charakter ihres Dienstes zu
kompensieren. Der vergleichsweise grofie Ein-
fluss, der von Bausoldaten auf die Friedensbewe-
gung in der DDR ausging, hat hierin seine Wurzeln.
Konzepte zur Friedenserziehung, die Initiative »So-
zialer Friedensdienst« (SOFD), regionale Friedens-
dienst-Aktivititen, das Bausoldaten-Netzwerk des
Evangelischen Jungminnerwerkes, die Bildung
von festen Friedenskreisen in Kirchengemeinden,
die Friedensseminare von Konigswalde und
Meifen, die Idee der Friedensdekade ab 1980 mit
ihren dezidiert gewaltkritischen Themen sind von
aktiven oder ehemaligen Bausoldaten inspiriert
oder direkt durch sie angestofien worden. Sie ver-
breiteten Gedanken aktiver Gewaltfreiheit und
friedlicher Streitbeilegung in den Kirchenund wei-
ter in die DDR-Gesellschaft. Das»Memorandum zur
Griindung eines christlichen Friedensinstituts,
entstanden im ersten Bausoldaten-Durchgang
1966 unter der Federfiihrung von Christfried Ber-
ger und Paul Plume, hat 1969 zur Einrichtung des
Studienreferates Friedensfragen im DDR-Kirchen-
bund gefiihrt. In zwanzigjihriger Titigkeit hat die-
se Stelle Impulse fiir die Friedensbewegung in der
DDR gegeben, die bis heute nachwirken.

d ... aktueller denn je!

Die Baueinheiten wurden mdglich, weil Men-
schen in der DDR damit begonnen hatten, die Pra-
xis des bewaffneten Friedens infrage zu stellen und
sich offentlich von ihr zu verabschieden. Der auf-
merksame Riickblick zeigt jedoch, dass der Frie-
densbegriff, der der Verweigerung zugrunde lag,
oft breiter und vielschichtiger war als das blof3e
»Nein«zum Waffengebrauch. Fiir viele Bausoldaten
waren Waffen manifester Ausdruck von Gewaltver-

hiltnissen, die ursichlich in verweigerter Gerech-
tigkeit, mangelnder Partizipation, dem Fehlen de-
mokratischer Rechte und dem Machtanspruch ei-
ner einzigen Partei begriindet waren. Ihre Verwei-
gerung war immer auch Kritik an und Aufbruch
aus diesen Gewaltverhiltnissen. Es musste darum
gehen, die Ursachen der Gewalt aufzudecken, statt
nur ihre Symptome zu bekimpfen.

Schon 1918 hatte der Pazifist Alfred Hermann
Fried die Verengung des Pazifismus auf die Waffen-
frage kritisiert und die Riickkehr zu einen »ur-
sichlichen Pazifismus« gefordert, der sich mit den
Konstitutionsbedingungen einer wirklichen Frie-
densordnung befasst. Der Friedensforscher Dieter
Senghaas kritisierte in den neunziger Jahren einen
»antimilitaristisch bornierten Pazisfismusc, der Ge-
fahr lduft, den Kontakt zu seinen eigenen positiven
Zielsetzungen zu verlieren.

Fiir die Totalverweigerer und Bausoldaten war
das »Nein« zum Waffengebrauch der Ernstfall, ge-
wissermafien das Nadelohr, »die enge Pforte
(Matthdus-Evangelium, Kapitel 7, Vers 13), durch
die man hindurch musste, wenn ein inhaltlich qua-
lifizierter, positiver Friedensbeitrag glaubwiirdig
sein und tiberhaupt Chancen auf Realisierung ha-
ben sollte.

Andere Verweigerer konzentrierten ihre Auf-
merksamkeit stirker auf die konstitutiven Bedin-
gungen des Friedens wie Rechtsstaatlichkeit, Ge-
waltenteilung, Gewaltkontrolle und demokrati-
sche Beteiligung, und zwangslidufig auf die vollige
Abwesenheit dieser demokratischen Standards in
der DDR. Darin lag eine wichtige Erweiterung der
Perspektive. Das »Nein« zu Waffengebrauch wurde
erginzt durch eine positive Imagination vom Frie-
den. Der Spaten war eben nicht nur das Gegen-
stiick zum Gewehr, sondern ein programmatischer
Hinweis auf erst noch zu schaffende Verhiltnisse,
die Gerechtigkeit, umfassende Kommunikation,
konstruktive Konfliktkultur und Teilhabe aller an
den politischen Entscheidungen einschlieen.

In diesem erweiterten Horizont bildeten Selbst-
behauptung, Zivilcourage, Verweigerung, Wider-
stindigkeit und offene Systemkritik einen zivil-
gesellschaftlichen Verhaltenszusammenhang. Er
spiegelt die Breite und Vielfalt, aber auch die inne-
ren Spannungen und Konflikte in der Gewaltkritik
von Bausoldaten wider.

Viele sehen denn auch zwischen ihrem Eintre-
ten fir gewaltfreie Konfliktlosungen, den Auf-
briichen der DDR-Biirgerbewegung und der demo-
kratischen Wende des Herbst 1989 einen direkten
Zusammenhang. Die gewaltkritischen Impulse der
Friedensbewegung und die system-kritischen Im-
pulse von Biirgerrechtlern fanden in der sich for-
mierenden Birgerbewegung der DDR ab Mitte der
achtziger Jahre zusammen. Ehemalige Bausoldaten
hatten daran ihre unbestreitbaren Anteile.

Diese Integrationsleistung wird nicht dadurch
gewlirdigt, dass man den Bausoldaten, wie es gele-



gentlich geschieht, nachtriglich die Rolle eines Zu-
bringers fiir die spitere \DDR-Opposition« anbie-
tet. Das haben sie gar nicht notig, denn im Rahmen
eines wie auch immer definierten Oppositionsbe-
griffs wire ihre Bedeutung viel zu gering veran-
schlagt. Die DDR ist Geschichte, die DDR-Oppositi-
on auch, die gewaltkritischen Anliegen der ehema-
ligen Bausoldaten dagegen sind heute aktueller
denn je.

Das»Nein« zum Waffengebrauch und das Einkla-
gen der konstitutiven Bedingungen des Friedens,
die Koexistenz von Negation und Position, stellen
den Friedensbeitrag der Bausoldaten mitten hin-
ein in das zivilisatorische Projekt der Uberwin-
dung von Gewalt. Danach ist Frieden ein gewalt-
freier politischer Prozess, der mit zivilen Mechanis-
men und Instrumenten dazu beitrigt, Gewalt zu
verhiiten oder zu minimieren. Wie notwendig eine
klugvorausschauende Konfliktpriventionist, wird
ander Wiederkehr des Krieges nach dem Epochen-
bruch von 1989/90 deutlich. Privatisierte Gewalt
in Burgerkriegen und regionalen Konflikten
nimmt ebenso zu wie der ungenierte Einsatz mi-
litirischer Mittel zum Erreichen beliebiger politi-
scher oder 6konomischer Ziele. Die GrofSmacht-
Kriege Russlands und der USA in Tschetschenien
und Irak, aber auch die erschreckend grof3e Zahl
»vergessener Kriege«in Afrika sind traurige Belege
fur die Renaissance der Gewalt.

Der Ende Juli verstorbene Theologe und Biirger-
rechtler Wolfgang Ullmann verkniipft die mittel-
und osteuropiischen Revolutionen von 1989 in ei-
nem seiner letzten Texte mit der Beobachtung,
»dass Frieden nicht primir eine politische oder le-
diglich volkerrechtliche Kategorie ist, sondern ei-
ne spirituelle im Sinne der Atlantikcharta von 1941
als vollkommen neue Haltung gegeniiber Gewalt
und Gewaltgebrauchc.

In eine so ehrgeizige und weit reichende Per-
spektive lassen sich die Baueinheiten von ihrem Ut-
sprung her nicht einordnen; sie erscheinen ledig-
lich deutlicher als das, was sie fiir die SED waren:
ein halbherziges Zugestindnis. Und natiirlich sind
sie ein Symptom dafiir, dass das System des Ost-
West-Abschreckungsfriedens als Ganzes vor der
historischen Aufgabe der Gewaltliiberwindung
versagt hat. Die Datierung der Anordnung vom
7. September 1964 macht denn auch beklemmen-
de Kontinuititen mit der unheilvollen Kriegstradi-
tion Europas im 20. Jahrhundert sichtbar.

Im September 1964 lag der Beginn des Ersten
Weltkrieges 50 Jahre, der des Zweiten Weltkrieges
genau 25 Jahre zuriick. Die fatale Symbolik dieser
Jahrestage muss den SED-Verantwortlichen damals
entgangen sein, oder sie war ihnen egal. Aber
genau 25 Jahre spiter, im Oktober 1989, begleitet
der Ruf »Keine Gewalt!« die Demonstrationen, die
die Wende in der DDR einleiteten. Ihr Gelingen,
der emanzipatorische Aufbruch, war an die Voraus-
setzung geknupft, Gewaltanwendung um jeden

Preis zu vermeiden, und auf ritselhafte Weise ist
diese Strategie aufgegangen, ohne jemals eingeiibt
worden zu sein. Vom damaligen Vorsitzenden des
Ministerrates der DDR, Horst Sindermann, wird be-
richtet, er habe spiter auf die Frage, was zum Erfolg
der Wende gefithrt habe, geantwortet, die Gewalt-
losigkeit der Demonstranten habe die SED hilflos
gemacht. Sie sei auf alles vorbereitet gewesen, nur
nicht darauf.

Diese Aussage bestitigt noch einmal die Blind-
heit der DDR fiir die epochale Bedeutung der Ge-
waltfrage und ihre Unfihigkeit, darauf angemessen
zu antworten. Sie zeigt umgekehrt, dass das Eintre-
ten der evangelischen Kirchen in der DDR 1965 fuir
die Wehrdienstverweigerer, Totalverweigerer und
Bausoldaten - allen anschliefenden Konflikten
zum Trotz - als ein Zeugnis der mutigen Parteinah-
me fiir die Verweigerer und ein Akt politischer
Weitsicht gewertet werden muss, der in den Kir-
chen weitund breit seinesgleichen sucht. Die evan-
gelischen Kirchen sahen die Totalverweigerer und
Bausoldaten als»Vorhut einer noch fernen Epochex
(Schroter, Theologische Existenz 120, zit. in »Zum
Friedensdienst der Kirche. Eine Handreichung fiir
Seelsorge an Wehrpflichtigen«, 1965), die SED sah
in ihnen fehlgeleitete Biirger, »die den Waffen-
dienst noch nicht als Friedensdienst erkennenc«
(Brief Admiral Waldemar Verner an Bischof Dr.
Werner Krusche vom 11. Juni 1970). Genau auf die-
sem schmalen Grat zwischen dem »Noch nicht«
Verners und dem »Heute schon« der Kirchen
mussten die Bausoldaten balancieren. Carl Fried-
rich von Weizsicker nannte das in seiner berithm-
ten Frankfurter Friedenspreisrede von 1963 zutref-
fend »ein unsicheres Verhalten des Ubergangs«.

Was waren die Bausoldaten? Angefochtene Men-
schen in einer spannungsgeladenen politischen La-
ge, eingebunden in einen ungeliebten Staat, emp-
findlich gegen Gewalt, im Konfikt mit ihrem Ge-
wissen, fiir Frieden engagiert mitten im organisier-
ten Unfrieden, unter ihnen Christen, die auf die bi-
blische Zusage »Selig sind die Friedensstifter«
(Matthdus-Evangelium, Kapitel 5, Vers 9) mehr
vertrauten als auf militirische Sicherheit.

Was waren die Bausodaten? Ein Experiment, die
Notwendigkeiten von morgen schon heute zu er-
kennen und einzuiiben; ein Versuch, die Chancen
einer kleinen Minderheit fiir die Mehrheit auszu-
probieren, eine Einladung, das Naheliegende zu
tun in der verfiigbaren Zeit, mit der Moglichkeit
des Gelingens wie des Scheiterns. Eine Erfahrung,
fir die wir dankbar sein diirfen.

Joachim Garstecki, katholischer Theologe, war bis
1990 Friedensreferent beim Bund der evang. Kir-
chen in der DDR. Danach war er bis 2000 General-
sekretdr von Pax Christi und ist jetzt geschdiftsfiih-
render Studienleiter der Stiftung Adam von Trott.
Der Beitrag ist der Vortragstext beim Bausoldaten-
kongress am 3. September 2004 in Potsdam. w
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Wolfram Wette

»Ich versuche, jeden zu rettenc

Uber den Rettungswiderstand »von unten« in der Nazi-Diktatur

s ist mir eine grofle Ehre, hier in der Frank-

furter Paulskirche zum Gedenken an die
Pogromnacht am 9. November 1938 zu Ihnen spre-
chen zu dirfen. Ich bedanke mich, sehr geehrte
Frau Oberbiirgermeisterin, fiir Ihre Einladung.

Der damals inszenierte Novemberpogrom war
ein Akt des Staatsterrorismus: Es handelte sich um
eine von der NS-Regierung angestofene und
reichsweit umgesetzte antisemitische Aktion.
1.406 Synagogen und Betstuben wurden damals in
Deutschland niedergebrannt oder vollstindig zer-
stort. Etwa 30.000 Deutsche judischen Glaubens
verschleppte die Polizei in die Konzentrationslager
Dachau, Buchenwald und Sachsenhausen. In der
Pogromnacht selbst wurden ungefihr 400 Men-
schen ermordet. Weitere 400 Menschen kamen in
den Tagen nach dem Pogrom ums Leben. Uberdies
nahmen sich nicht wenige Verfolgte selbst das Le-
ben. Insgesamt soll dieser Pogrom mehr als 1.300
Opfer gefordert haben.

Eine reichsweite Protestwelle gegen diesen na-
tionalsozialistischen Terrorakt fand nicht statt. Der
Aufstand der Anstindigen blieb aus. Das bedeutete
jedoch keineswegs, dass die Gewalttaten seinerzeit
von allen Deutschen gut geheien worden wiren.
Den Meinungsforschungsberichten, die sich das
NS-Regime seinerzeit iiber die »Stimmung und Hal-
tung« der deutschen Bevolkerung erstellen lief3, ist
auch Distanzund Ablehnung zu entnehmen. Einen
Wendepunkt markierte der Novemberpogrom von
1938 allemal: Wer dem staatlich verordneten Anti-
semitismus noch nicht verfallen war, musste sich
spitestensjetzt die Frage vorlegen, wie er — oder sie
- den bedrohten judischen Nachbarn und Freun-
den Schutz und Hilfe bieten konnte.

M Heinz Drossel, ein »Retter in Uniforme«

Einer der Menschen, die dieser Frage nicht aus-
wichen, war Heinz Drossel. Er sollte einige Jahre
spater zu einem»Retter in Uniform» werden. Damit
ist gemeint, dass er als Soldat in der Uniform der
Wehrmacht Juden rettete. Vor wenigen Tagen, fast
60 Jahre nach seiner Rettungsaktion in Berlin, wur-
de der inzwischen 88-Jihrige tibrigens in der ame-
rikanischen Universititsstadt Ann Arbor mit der
Raoul-Wallenberg-Medaille ausgezeichnet. Bereits
imJahre 2000 war er - zusammen mit seinen Eltern
-vom Staat Israel als »Gerechter unter den Volkern«
geehrt worden, und kurz daraufhatte er vom dama-
ligen Bundesprisidenten Johannes Rau das Bun-
desverdienstkreuz erhalten.

Zur Zeit des Pogroms vom 9. November 1938
war Drossel 22 Jahre altund ein Student der Rechts-
wissenschaften in Berlin im fiinften Semester. Ei-
gentlich hatte er in diesem Jahr angesichts der poli-
tischen Entwicklung in Deutschland von Italien
aus nach Ubersee auswandern wollen, war dann
aber doch Anfang November 1939 nach Berlin
zuriickgekehrt, um sein Studium abzuschliefien:
»Zuriicke, wie er sagte, »in das Land des Fliisterns
und Parierens, der SS und der Gestapo - heim in
das groRe KZ, das Deutschland heifst.« Anders als
die Vielen, die nichts gewusst haben wollen und
die »nicht dabei« gewesen sein wollen, hat er ge-
wusst und war er dabei - und er spricht auch dar-
iber.

Am Tag nach der Pogromnacht sah Heinz Dros-
sel in Berlin schwarze Rauchwolken in den Mor-
genhimmel steigen. In seiner Autobiographie »Die
Zeit der Fuchse« berichtet er dariiber folgendes:
»Kurz vor dem Bahnhof Zoo willzt sich eine riesige
schwarze Wolke empor. Was ist los? Die Fahrgiste
werden aufgeregt. Mir gegeniiber sitzt ein dlterer,
dicker Mann mit Hornbrille, er liest seine Zeitung
und sagt mit sonorer Stimme in das aufkommende
Getimmel: »Alle Synagogen brennen - und jetzt
plindern sie die judischen Geschifte.c Bahnhof
Zoo - raus und herunter in Richtung Fasanen-
strafie, wo sich eines der groften jiildischen Gottes-
hduser befindet. Menschen stehen stumm mit star-
rem Blick, um die Synagoge eine lockere Absper-
rung von Polizei und Feuerwehr. Sie verhindern
aber nur, dass jemand in den unmittelbaren Gefah-
renbereich kommt. Aus dem schon halb zusam-
mengestirzten Gebiude quellen weiterhin
schwarze Rauchwolken, hohe Flammen schlagen
aus dem schwarzen Gebilk des Dachstuhles. Die
Feuerwehr riihrt keine Hand - aber driiben schuf-
ten sich lachende und Witze reiflende SA-Minner
damit ab, Benzin- und Olfisser die Treppe hinauf-
zuwuchten, um sie dann durch das schon halb ver-
brannte Portal in das Innere der Synagoge zu rol-
len. Ein Sprung zuriick, eine dumpfe Explosion, ei-
ne Feuersiule steigt zum Himmel, das Gotteshaus
kann weiterbrennen. [...] Die unbeteiligten Zivilis-
ten [...] stehen oder gehen stumm, erschiittert.
Vielleicht wird jetzt manchem klar, welch ein
Schicksal sich das deutsche Volk gewihlt hat.«

Heinz Drossel berichtet weiter: »Der Kurfiirs-
tendamm ist eine einzige Allee von Scherben. Alle
judischen Geschifte sind zerstort, die grofen
Schaufenster zertrimmert, das Innere verwiistet.
Hier und da hingt Seidenwische auf einem



Strauch, ein SA-Mann stiehlt sich weg, einen Pelz
mantel unter dem Arm, einige andere wiihlen noch
inder Auslage eines Juweliers. Brillanten liegen auf
der Strafde, ab und zu biickt sich verstohlen ein Pas-
sant. Aber die meisten Voriibergehenden - ich
traue meinem Gefithl kaum - scheinen sich zu schi-
men.«

Schlieflich erreichte Drossel den Repetitor,
der seine Riume am Kurfiirstendamm hatte. Der
Meister, der aus seinem Fenster direkt auf die bren-
nende Synagoge sehen konnte, verkiindete seinen
Studenten: »Meine Herren, wir behandeln heute
einen Straftatbestand, der selten vorkommt, aber
wenn das geschieht, seine eigenen Merkmale tra-
gen kann.c Stimme aus dem Hintergrund: »Die
Brandstiftung!«-»Jawohl, meine Herren, die Brand-
stiftung. Schlagen sie auf .... Er behandelt den
Straftatbestand sachlich, ohne weiteren Kommen-
tar. Aber das iibersteigt selbst die Krifte dieser Bi-
rennatur. Er bricht den Unterricht ab. Dann steht
der grofie, fillige Mann lange am Fenster, sicht
hintiber zu den Rauchwolken. Schliefllich sagt er
[...] ganz leise: »Meine Herren, von heute an muss
man sich als Deutscher schimen!, dreht sich dann
um und sagt mit bitterer, verhaltener Stimme:Ge-
hen Sie, meine Herren, vielleicht finden Sie noch
ein paar jiidische Diamanten!«

Im November 1939 wurde Heinz Drossel zur
Wehrmacht eingezogen. Als einfacher Soldat mach-
te erden Krieg gegen Frankreich mitund lernte das
»Grauen des Mordens« aus nichster Nihe kennen.
Er selbst war nicht gewillt, auf einen Menschen zu
schiefen, und er hielt diesen Grundsatz auch den
ganzen Krieg tiber konsequent durch. An die Ost-
front versetzt, geriet Drossel 1941 nach Litauen
und Lettland. In Dagda wurde er Augenzeuge eines
Massakers an Juden, das von einer SS-Einheit vertibt
wurde. In ohnmichtiger Wut berichtete er das Ge-
sehene seinen Kameraden. Sie wussten, dass sie
nun »Komplizen von Mordern« waren. Heinz Dros-
sel sagt, dass ihm der Kommissarbefehl bekannt
war und berichtet, dass dieser verbrecherische Be-
fehl in seinem Regiment auch tatsichlich durchge-
fuhrt wurde. Einmal nutzte er die Gelegenheit, ei-
nen gefangenen genommenen Politkommissar der
Roten Armee befehlswidrig laufen zu lassen und
ihn damit zu retten.

Im Februar 1945 weilte Drossel zu einem Kurz-
urlaub bei seinen Eltern in Berlin. Dort wurde der
inzwischen zum Oberleutnant beforderte Offizier
ganz plotzlich mit einer brisanten Situation kon-
frontiert: Eine jiidische Familie, die untergetaucht
war und sich bis dahin erfolgreich am Rande der
Grof3stadt versteckt hatte, war denunziert worden.
Nun fiihlte sie sich unmittelbar von der Gestapo be-
drohtund bat den Uniformtriger um Hilfe. Drossel
und seine Eltern uberlegten nicht lange, sondern
halfen spontan, aber auch umsichtig und schlau. So
konnten sie die Familie Hesse retten, die Eltern, die
erwachsene Tochter Margot und deren Freund

Giinter Fontheim. Sie alle tiberlebten und blieben
mit ihrem Retter in freundschaftlicher Verbin-
dung. So weit sie noch am Leben sind, ist dies bis
zum heutigen Tage der Fall.

Unter den damaligen Umstinden hatte eine
Hilfeleistung wie die der Familie Drossel zweifellos
den Charakter einer widerstindigen Handlung ge-
gen das Nazi-Regime. Wir sprechen, um das Wider-
stindige der Rettungstat begrifflich angemessen
zu fassen, von Rettungswiderstand. Dieser Begriff
wurde von Arno Lustiger geprigt, dem Historiker
des jiudischen Widerstandes, der Thnen hier in
Frankfurt ja gut bekannt ist. Sein grofles Thema
steht in einem engen inhaltlichen Zusammenhang
mit dem Widerstand der Retter, also jener Deut-
schen, die sich in der NS-Zeit uiber die Verfolgung
und Ermordung jiudischer Menschen empdrten
und nach Moglichkeiten des Helfens und Rettens
suchten. Es wird heute geschitzt, dass es alles in al-
lem doch mehrere zehntausend Deutsche gewesen
sein konnten, darunter viele Frauen aus der Reichs-
hauptstadt Berlin, die untergetauchte Juden vor
dem Zugriff der Gestapo zu schiitzten versuchten
und damit in nicht wenigen Fillen auch Erfolg hat-
ten.

M Rettungswiderstand
bisher wenig erforscht

Intensive historische Forschungen iiber deut-
sche Judenretter sind hierzulande erstaunlicher
Weise erst in den letzten Jahren geleistet worden.
Besondere Verdienste haben sich dabei das Zen-
trum fiir Antisemitismusforschung an der Techni-
schen Universitit Berlin und der Arbeitskreis His-
torische Friedensforschung erworben. Das Projekt
der letztgenannten Forschergruppe wurde gefor-
dertvon dem Bremer Unternehmer Dirk Heinrichs
und der von ihm ins Leben gerufenen Stiftung »die
schwelle. Beitrige zur Friedensarbeit«. Etwa 30 His-
torikerinnen und Historiker beteiligten an der un-
gewohnlich schwierigen Aufarbeitung dieses The-
mas. Unter ihnen Manfred Messerschmidt, Detlef
Bald, Hermine Wiillner, Gerd R. Ueberschir, Beate
Kosmala, Peter Steinkamp, Norbert Haase — und
der schon erwihnte Arno Lustiger, um nur einige
Namen zu nennen. Da dem Rettungswiderstand in
Deutschland bislang nur wenig Beachtung ge-
schenkt worden ist, mOchte ich ihn heute in den
Mittelpunkt meiner Gedenkrede stellen.

M Widerstand in Nazi-Organisationen

»Ich versuche jeden zu retten« Mit diesem Titel
meines Vortrages greife ich eine Briefstelle von
Wilm Hosenfeld auf, jenem Reservehauptmann der
deutschen Wehrmacht, der 1944 im deutsch be-
setzten Warschau an der Rettung des judischen Pia-
nisten Wladyslaw Szpilman beteiligt war. Szpilman
und Hosenfeld sind im Jahre 2002 einer breiteren
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Offentlichkeit bekannt geworden durch Roman
Polanskis Film »Der Pianist«. Was Jahre zuvor Ste-
ven Spielberg mit seinem Film »Schindlers Liste«
erstmals angestoflen hatte, fand hier seine Fortset-
zung. Beide Kinofilme vermittelten den heute le-
benden Deutschen eine fiir viele neue, irritierende
Botschaft. Sie zeigten nimlich, dass aktiver An-
stand und Rettungshandeln selbst unter den Ver-
hiltnissen von Diktatur, Krieg und Terror moglich
war. Und dass es zumindest einzelne Deutsche ge-
geben hat, die auch den Mut dazu aufbrachten, ihre
humane Grundeinstellung oder ihr Gewissen tiber
die Befehle der jeweiligen Obrigkeiten zu stellen.

Unter der Nazi-Diktatur war es generell mit ei-
nem groflen Risiko verbunden, aus der geschiitz-
ten Rolle des Mitldufers herauszutreten und sich zu
widerstindigem Verhalten durchzuringen. Bislang
nahezu unbekannt geblieben ist der Tatbestand,
dass es widerstindiges Handeln zugunsten verfolg-
ter Juden vereinzelt selbst dort gegeben hat, wo
man es zuletzt erwartet hitte: nimlich in den be-
waffneten Formationen des NS-Staates, also in der
Wehrmacht, in der Polizei, in der Organisation
Todt und gelegentlich sogar in der SS. Gewiss, es
waren nur einige Wenige, aber es hat diese »Retter
in Uniform« gegeben. Sie verhielten sich solida-
risch. Sie halfen und retteten unter hohem person-
lichem Risiko jiidisches Leben. Damit wird etwas
erkennbar, war man lange Zeit gar nicht fiir mog-
lich gehalten hatte: Dass es nimlich selbst in der
Wehrmacht, die hiufig als eine »totale Institution«
angesehen wird, Handlungsspielriume fiir aktiven
Anstand gegeben hat. Trotz des gnadenlosen Herr-
schaftsprinzips von Befehl und Gehorsam und
trotz der rassenideologischen Verhetzung.

Wenn wir von»Widerstand aus der Wehrmacht«
sprechen, denken wir in der Regel sogleich an das
Hitler-Attentat des Obersten Claus Schenk Grafvon
Stauffenberg. Uber diesen Akt des Widerstandes
hat Joachim Fest vor einigen Monaten, zum 60. Jah-
restag des 20. Juli 1944, an dieser Stelle gespro-
chen. Mit dem Attentat auf Hitler kommen hohere
Offiziere der Wehrmacht in den Blick, die unter
Einsatz ihres Lebens Widerstand geleistet haben -
allerdings erst sehr spit und zudem erfolglos.

Schon seit langem bleibt bei dieser Fixierung
auf den 20. Juli die Frage offen, ob es auch beim
»kleinen Mann« in Uniform ein widerstindiges Po-
tenzial gegeben hat. Des weiteren: welche Mog-
lichkeiten der einfache Soldat damals tiberhaupt
hatte, seine widerstindige Haltung zum Ausdruck
bringen zu konnen und sie in eine Tat umsetzen zu
konnen. Wir denken in diesem Zusammenhang an
die Kriegsdienstverweigerer, die Deserteure, die
Wehrkraftzersetzer, also an jene Soldaten, die sich
dem Vernichtungskrieg verweigert haben und die
aus diesem Grunde in den vergangenen Jahren
endlich rehabilitiert worden sind, - und neuer-
dings denken wir auch an die »Retter in Uniformg,
von denen hier die Rede sein soll.

M Beispielhafte Fille

Im Folgenden mochte ich Thnen einige ausge-
wihlte Fille von Rettungswiderstand vorstellen,
die wir durch unsere Forschungen der Vergessen-
heithaben entreiflen konnen. Leider kann dies nur
in gleichsam lexikalischer Kiirze geschehen. Aus-
fuhrlicher dargestellt finden Sie diese Geschichten
in den beiden Biichern »Retter in Uniform«und »Zi-
vilcourage, die 2002 und 2004 im Frankfurter Fi-
scher-Taschenbuch-Verlag erschienen sind, und
zwar in der von Walter Pehle betreuten, so genann-
ten »Schwarzen Reihe, einer Buchreihe tiber »Die
Zeit des Nationalsozialismusc.

Ich beginne mit der Geschichte eines Mann-
schaftssoldaten, der, wie Millionen Anderer, zum
Kriegsdienst in der Wehrmacht verpflichtet wor-
den war. Stefan Hampel, mit dem Dienstgrad Fiisi-
lier, erlebte als Angehoriger einer Heereseinheitim
Mai 1942 in dem weirussischen Ort Wassilitschki
eine Massenerschiefung von etwa 2.000 russi-
schen Juden. Zutiefst schockiert und erschiittert,
entschloss sich Hampel zur Desertion aus der
Wehrmacht. Zunichst floh er zu einer polnisch-
litauischen Partisanenorganisation und half dort,
Kriegsgefangene und Juden zu verstecken. Dann
versuchte er - ein wahrlich kithnes Unternehmen!
- mit gefilschten Papieren von der litauischen
Stadt Wilna aus quer durch ganz Deutschland in die
Schweiz zu gelangen. In Genf wollte er das Interna-
tionale Rote Kreuz (IKRK) liber die Judenmorde
im Osten informieren, deren Augenzeuge er ge-
worden war. Kurz vor dem Ziel wurde er jedoch in
Freiburg im Breisgau von der Polizei gefasst, vor
ein Wehrmachtgericht gestellt und wegen Fahnen-
flucht zum Tode verurteilt. Glicklicher Weise wur-
de die Strafe spiter in 15 Jahre Zuchthaus umge-
wandelt. Stefan Hampel konnte den Krieg im zen-
tralen Wehrmachtgefingnis Torgau-Fort Zinna
iiberleben.

Ein zweites Beispiel von Rettungswiderstand
fihrt uns in die deutsch besetzte Ukraine: Seit Sep-
tember 1941 bekleidete der Hauptmann der Reser-
ve Dr. Fritz Fiedler in dem Stidtchen Horodenka
das Amteines Ortskommandanten. Der promovier-
te Anglist, der zuvor in Berlin und Potsdam als Gym-
nasiallehrer und als Lektor gearbeitet hatte, fiihlte
sich insbesondere der angelsichsischen Welt
durch personliche Kontakte verbunden. Nationa-
listisches Denken und Deutschtiimelei waren ihm
zuwider. Die Nazis lehnte er ab. Im Dezember 1941
erfuhr Hauptmann Fiedler von dem Plan der SS, un-
ter dem Vorwand einer »Massenimpfungsaktion
etwa 2.000 Juden aus Horodenka zu ermorden. Ver-
hindern konnte er das Massaker nicht. Aber er tat,
was in seinen Kriften stand: Er versteckte mutig
und risikobereit die 50 jiidischen Arbeiter seiner
Ortskommandantur einschliefSlich ihrer Familien,



zusammen etwa 180 bis 200 Menschen, und lief} sie
mit Waffengewalt beschiitzen. Dadurch konnte er
sie zundchst einmal kurzfristig retten. Einige von
ihnen uiberlebten den Krieg und berichteten iiber
ihren Retter.

Der Luftwaffen-Feldwebel Karl Laabs aus Kassel
war ein Mann mit einem jugendbewegten und so-
zialdemokratischen Hintergrund. Im Kriegsjahr
1943 botsichihm die Chance, etwa einhundertjun-
ge polnische Juden zu retten. Sie sollten nach
Auschwitz und damit in den Tod deportiert wer-
den. Laabs durchkreuzte diesen Plan, indem er sich
eine Befehlsgewalt anmafite, die ihm nicht zu-
stand, und verbrachte die jungen Minner in einer
tollkithnen Einzelaktion mit drei Lastkraftwagen
an einen anderen Ort, an dem sie zumindest fiirs
Erste sicher waren. Aber er half auch langfristig. In
Krenau, einem nur 20 Kilometer von Auschwitz
entfernt gelegenen Ort, verfiigte der als Kreisbau-
rat fungierende Feldwebel iiber ein groles Grund-
stiick. Auf diesem richtete er einen landwirtschaft-
lichen Betrieb ein, auf dem er jiidische Zwangsar-
beiter beschiftigen und verstecken konnte. Uner-
schrocken und listenreich baute Laabs den Gutsbe-
sitz zu einem Unterschlupf fiir verfolgte Juden aus
und bewahrte sie damit vor der Ermordung.

Major Max Liedtke versuchte 1942 als Ortskom-
mandant in der polnischen Stadt Przemysl zusam-
men mit seinem Adjutanten, Hauptmann Dr. Albert
Battel, in einer offenen Konfrontation mit der SS,
Juden zu retten. Die beiden Offiziere schreckten
auch nicht davor zuriick - und das macht das wohl
Singulire dieses Falles aus —, der SS die Anwendung
von Waffengewalt anzudrohen, um Juden vom Ab-
transport zur Erschiefung zu bewahren. Aller-
dings fithrte dies, wie so oft, nur zu einer tempori-
ren Rettung; denn bei nichster Gelegenheit fithrte
die SS ihr Vernichtungswerk dann doch aus.

Andere Wehrmachtsoldaten nutzten ihre
Dienststellung als Arbeitgeber in kriegswichtigen
Betrieben und Werkstitten zur Rettung von Men-
schen, vergleichbar den zivilen Unternehmern Os-
kar Schindler, Berthold Beitz und Hermann Fried-
rich Gribe, die in den deutsch besetzten Lindern
des Ostens agierten. Allgemein ldsst sich feststel-
len, dass Hilfeleistungen und Rettungsversuche in
der Regel nicht an der Front stattfanden, sondern
in den riickwirtigen Gebieten, die von der deut-
schen Militir- oder Zivilverwaltung wirtschaftlich
ausgebeutet wurden. Dort konnten Angehorige
der deutschen Besatzungsverwaltung, die Leben
retten wollten, die Chance nutzen, jiidische Fachar-
beiter, aber auch polnische und russische Kriegs-
gefangene, unter dem Deckmantel militirischer In-
teressen zu schiitzen.

Major Karl Plagge beispielsweise nutzte in die-
sem Sinne seine Dienststelle als Kommandeur des

Heereskraftfahrparks 762 im litauischen Wilna, ei-
ner Instandsetzungseinrichtung fiir Panzer und
militirische Radfahrzeuge. Mit grofer Umsicht
und Konsequenz beschiftigte er liber Jahre hin-
weg hunderte von Juden in seiner Dienststelle und
schiitzte sie mehrfach vor der Erschiefung. Wenn
die Gefahr einer SS-Mordaktion drohte, spielte er
den Bedrohten rechtzeitig Informationen zu, da-
mit sie ihre Verstecke aufsuchen konnten. Einige
seiner Schiitzlinge tberlebten den Krieg. Der
Wehrmacht-Major Plagge, iiber dessen Rettungsta-
ten in den letzten Jahren verstirkt geforscht wor-
den ist, nicht zuletzt durch Marianne Viefhaus in
seiner Heimatstadt Darmstadt, wird im kommen-
den Jahr 2005 als »Gerechter unter den Volkernc«
geehrt werden.

Der im Range eines Majors stehende »Sonder-
fiihrer« Glinter Kriill war von Beruf Schiffsbauinge-
nieur. Wegen seiner Spezialkenntnisse setzte ihn
die Wehrmacht im besetzten Polen als Leiter einer
so genannten »Feldwasserstraien-Abteilung« ein.
In der stidpolnischen Stadt Pinsk, in der seine
Dienststelle arbeitete, fasste Kriill aus humanen
Motiven und aus eigenem Antrieb den Entschluss,
wenigstens einen einzigen Juden zu retten. Er bau-
te eine systematische Rettungsaktion auf: In einem
lingeren Lernprozess libte er mit Pjotr Ruwino-
witsch Rabzewitsch eine neue Identitit ein, statte-
te ihn mit gefilschten Papieren aus und schickte
ihn in die ukrainische Hauptstadt Kiew - womit er
ihn tatsichlich retten konnte, und zwar auf Dauer.
Nach dem Kriege suchte Pjotr Rabzewitsch seinen
Retter, aber vergeblich, weil dieser schon gestor-
ben war. Allerdings traf er bei seinen Nachfor-
schungen Werner Miiller vom Maximilian-Kolbe-
Werk aus Koln, der seine Geschichte dann vor eini-
gen Jahren aufschrieb und sie in Anwesenheit des
Geretteten in mehreren deutschen Stidten vorstel-
len konnte.

Eine weitere Rettergeschichte spielt im militiri-
schen Geheimdienstmilieu des NS-Staates. Man
mochte annehmen, dass dort nur besonders zuver-
lissige Funktionire des Regimes arbeiteten. Um so
erstaunlicher ist der Tatbestand, dass es in der Spio-
nageabteilung des Oberkommandos der Wehr-
macht, dem so genannten Amt Ausland/Abwehr,
auch einige widerstindige Offiziere gegeben hat.
Zum Beispiel den Juristen Hans von Dohnanyi, der
dortals Sonderfiihrer im militirischen Range eines
Majors Dienst tat. Gedeckt von Admiral Wilhelm
Canaris und Oberst Hans Oster sowie mit Wissen
seiner Mitarbeiter und Freunde Karl-Ludwig Frei-
herr von und zu Guttenberg, Justus Delbriick und
Helmuth James Graf von Moltke, versuchte er, die
Judenmordpolitik des Regimes im Rahmen seiner
Moglichkeiten zu konterkarieren. Die spezifischen
Handlungsspielriume der Abwehr-Offiziere be-
standen darin, dass sie Juden in fiktiven Geheim-
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dienstoperationen einsetzen und ihnen damit zur
Flucht verhelfen konnten. Die geschah beispiels-
weise in dem so genannten »Unternehmen Siebeng,
mit dem insgesamt 14 jiidische Menschen gerettet
werden konnten. Unter dem Vorwand, sie seien fir
deutsche Spionageaufgaben in den USA vorgese-
hen, konnte Hans von Dohnanyi sie im Herbst 1942
mit offiziellen Papieren ausstatten und sie mit dem
Nachtexpress Berlin-Basel in die sichere Schweiz
verschieben. Dadurch konnten unter anderen die
beiden Rechtsanwilte Dr. Fritz W. Arnold und Dr.
Julius Fliess mit ihren Familien gerettet werden.
Bei Arnold und Fliess handelte es sich um zwei
schwer kriegsverletzte Weltkriegsteilnehmer, die
nach 1933 ehemalige jiidische Frontkimpfer des
Ersten Weltkrieges juristisch betreut hatten.

Diese Rettungsaktion ist um so bemerkens-
werter, als zur gleichen Zeit, am 1. September 1942,
554 Juden aus Frankfurt am Main nach There-
sienstadt deportiert wurden. Unter ihnen be-
fanden sich auch Inhaber des Verwundetenabzei-
chens aus dem Ersten Weltkrieg, Triger hoher
Kriegsauszeichnungen wie des EK I oder der gol-
denen Tapferkeitsmedaille.

Der fithrende Kopf der Rettungsaktion »Unter-
nehmen Sieben«, Hans von Dohnanyi, wurde iibri-
gens trotz eines von der Gestapo durchgefithrten
Ermittlungsverfahrens zunichst nicht entdeckt.
Erst spiter wurde er wegen Beteiligung am Um-
sturzversuch vom 20. Juli 1944 verhaftet, zum Tode
verurteilt und kurz vor Kriegsende umgebracht.
Dieser Fall zeigt, dass einzelne Offiziere sowohl
Rettungswiderstand »nach unten« als auch politi-
schen Widerstand »nach obenc leisteten.

Weil er ein SS-Mann war, hatte es der Unter-
scharfithrer Alfons Ziindler schwerer als andere
Deutsche, nach dem Kriege als Retter vieler Juden
anerkannt zu werden, der er tatsichlich gewesen
ist. Zuindler leistete 1942/1943 seinen Dienst in der
Amsterdamer Schouwburg, der Sammelstelle fiir
den Abtransport von mehr als 60.000 niederlindi-
schenJudenin die Vernichtungslager. Der SS-Mann
half etwa 600 Kindern und einer Vielzahl von Er-
wachsenen, aus diesem »Wartesaal nach Osten« zu
entkommen und rettete ihnen damit das Leben.

Der heute vielleicht bekannteste Judenretter in
Uniform ist der aus Wien stammende Feldwebel
Anton Schmid. Wir kdnnen in ihm so etwas wie die
Ikone des Rettungswiderstandes sehen. Obwohl er
nur ein kleiner Unteroffizier war und ganz auf sich
alleine gestellt blieb, agierte er entschlossen und
tatkriftig. Als Leiter einer Versprengtensammel-
stelle im deutsch besetzten Wilna schiitzte Anton
Schmid etwa 300 Juden, indem er sie in den Werk-
stitten seiner Dienststelle beschiftigte. Dartiber
hinaus transportierte er sie mit seinem Dienst-Lkw
und gefilschten Fahrbefehlen an sicherere Orte im
benachbarten Weirussland. Was sein Handeln als

besonders konsequent erscheinen lisst, ist der Tat-
bestand, dass er auch den judischen Widerstand im
Raum Wilna aktiv unterstiitzte. Feldwebel Anton
Schmid wurde denunziert, von einem Feldkriegs-
gericht der Wehrmacht zum Tode verurteilt und
am 13. April 1942 hingerichtet. Seit dem Jahre 2000
ist eine Kaserne der Bundeswehr nach ihm be-
nannt.

M Motive, Tradition, Antisemitismus

Damit beende ich die Schilderung dieser klei-
nen Auswahl von Rettergeschichten und wende
mich einigen allgemeineren Fragen zu, iiber wel-
che wir Klarheit gewinnen miissen, wenn wir die
Hilfeleistungen dieser »Retter in Uniform« ange-
messen verstehen und wiirdigen wollen:

Erstens: Woher bezogen diese Menschen die in-
nere Kraft, die sie instand setzte, gegen den Strom
zu schwimmen? Welche Motive bestimmten ihr
Handeln? Die Entscheidung dieser Menschen, zu
helfen oder zu retten, kam meist spontan zustande,
ausgelost durch den Hilferuf eines Verfolgten. Sie
reagierten also. Den Wertehintergrund fiir ihren
Entschluss bildete in der Regel eine politisch oder
religios begriindete Humanitit. Nicht selten ver-
standen die Retter ihr Handeln als etwas ganz
Selbstverstindliches, als eine natiirliche Hinwen-
dung zu verfolgten Mitmenschen - und nicht etwa
als eine aulergewohnliche Heldentat. Sie wollten
keine Helden sein. Hiufig entstand die Bereit-
schaft, Rettungswiderstand zu leisten, aus der
Emporung tber Verbrechen, deren Augenzeuge
sie geworden waren oder von denen sie zuverlissig
gehort hatten. Auch die Selbstachtung eines Ret-
ters spielte nicht selten eine Rolle: Er wollte oder
konnte moralisch verwerflichen Vorgingen ein-
fach nicht tatenlos zusehen und fand auf diesem
Wege zur solidarischen Rettungstat.

Alle Retter bewiesen ein ungewohnliches Maf}
von personlichem Mut. Sie gingen ein Risiko ein,
das duBlerstenfalls die Gefihrdung des eigenen Le-
bens einschloss. Dariiber hinauslisst sich kaum All-
gemeingiiltiges ermitteln. Rettergeschichten sind
die Geschichten einzelner widerstindiger Men-
schen, die eine auflerordentliche humane Tat voll-
bracht haben.

Zweite allgemeine Frage: Gab es im deutschen
Militir eine Tradition von selbstverantwortetem,
gar widerstindigem Handeln, auf welche sich die-
se Retter in Uniform in ihrem Konflikt zwischen
Befehl und Gewissen berufen konnten? Wie wir al-
le wissen, war das deutsche Militir nicht gerade ein
Ubungsplatz fiir Zivilcourage. Eine widerstindige
Tradition gab es dort nicht. Fiir den an Unterord-
nung und militirischen Gehorsam gewohnten
deutschen Soldaten - ob er nun der preuflischen
Armee angehorte, der Reichswehr oder Hitlers



Wehrmacht - war das Schwimmen gegen den
Strom eine Verhaltensweise, die eigentlich voll-
stindig auBerhalb seines Denkhorizonts lag.

Sebastian Haffner hat dazu in seinem Buch »Ge-
schichte eines Deutscheng, das seine Erinnerungen
an die Jahre 1914 bis 1933 enthilt, folgendes tref-
fend bemerkt: »Zivilcourage - also der Mut zum ei-
genen Entschluss und zur eigenen Verantwortung
- [...] verldsst den Deutschen vollkommen, wenn er
eine Uniform anzieht. Der deutsche Soldat und Of-
fizier, zweifellos hervorragend tapfer auf dem
Schlachtfeld, fast stets auch bereit, auf Befehl der
Obrigkeit auf seine zivilen Landsleute zu schief3en,
wird furchtsam wie ein Hase, wenn er sich gegen
diese Obrigkeit stellen soll.«

Wegen dieser tradierten Befindlichkeit der
deutschen Untertanen in Uniform ist es denn auch
wenig verwunderlich, dass es sich bei den meisten
Helfern und Rettern aus der Wehrmacht, die bis-
lang erforscht werden konnten, um Reservedienst-
grade handelte, um - wie wir zu sagen pflegen - »in
die Uniform eingekleidete Zivilisten«. Die Berufs-
offiziere vermochten sich in aller Regel nicht aus
dem Korsett des Befehlsgehorsams zu befreien. Zi-
vilcouragiertes Verhalten war ihnen fremd, wobei
auch hier die wenigen Ausnahmen die Regel besti-
tigen.

Dritte allgemeine Frage: Wie hielt es die Wehr-
macht mit dem Antisemitismus? Dazu ist zu sagen,
dass er - entgegen anders lautenden Reinwa-
schungsversuchen — zu den traditionellen Orien-
tierungen im deutschen Militir gehorte. Nach der
Machtiibertragung an die Nationalsozialisten iiber-
nahm die Reichswehrfithrung aus eigenem An-
trieb das Hoheitsabzeichen der NSDAP, das Haken-
kreuz, auf die Uniformen der Soldaten und fihrte
schon 1934 in vorauseilendem Gehorsam den so
genannten Arier-Paragraphen an. Das kam einer
freiwilligen Ubernahme der nationalsozialisti-
schen Rassenideologie gleich.

Von einem Offiziers-Widerstand gegen die anti-
semitischen Ausschreitungen in der Pogromnacht
vom November 1938 ist nichts bekannt. Seit Kriegs-
beginn 1939 wurde den Soldaten der Wehrmacht
in systematischer Weise ein rassenideologisches
Juden-Feindbild indoktriniert. Auf diese Weise
wurden sie eingestimmt auf den spiteren Krieg ge-
gen die Sowjetunion, der von der Nazi-Propaganda
alsKrieg gegen den »jiidischen Bolschewismus«be-
zeichnet wurde.

Der Chef des Heerespersonalamtes, ein General
der Infanterie namens Rudolf Schmundt, der ein
gefligiges Werkzeug Hitlers war, gab im Oktober
1942 eine Weisung heraus, in welcher er klar- stell-
te, dass von jedem Wehrmachtoffizier »eine ein-
deutige, vollig kompromisslose Haltung in der Ju-
denfrage«verlangt wurde. Es diirfe »keinerlei, sei es
auch noch so lockere Verbindung zwischen einem
Offizier und einem Angehorigen der jiidischen

Rasse geben«. Denn Deutschland stehe im harten
»Kampf gegen den jidisch-bolschewistischen
Weltfeind«. Die Offiziere sollten sich also am Leit-
bild eines vom Rassismus Uberzeugten Weltan-
schauungskimpfers orientieren. Wer gegen diese
ideologischen Vorgaben verstie8, konnte seiner
Position enthoben und aus dem Heeresdienst ent-
lassen werden. Nicht weniger, aber eben auch
nicht mehr!

Den meisten Rettern in Uniform war gemein-
sam, dass sie sich nicht an der politischen Perspek-
tive des Tyrannenmords orientierten. Retter wirk-
ten praktisch nach unten, um Verfolgten zu helfen:

- Sie scherten sich nicht um Hierarchien;

- sie beschwerten sich nicht;

- sie machten keine Meldung nach oben, an ir-
gendeinen Vorgesetzten;

- sie verfassten keine Denkschriften, wie es
manche Offiziere zu tun pflegten, die Verbesserun-
gen im System fiir moglich hielten;

- sie rechneten auch nicht mit der militirischen
Kameradschaft, die ihnen eher hinderlich war;

- statt dessen folgten sie der realistischen Ein-
sicht, dass sie ohnehin nicht in der Lage waren, das
NS-System aus den Angeln zu heben oder den Mi-
litirapparat zu dndern;

- und entschlossen sich daher, das Naheliegen-
deund ihnen Mogliche zu tun, nimlich wenigstens
einzelne verfolgte Menschen ganz praktisch zu un-
terstiitzen und, wenn alles gut ging, sogar zu retten.
In gar nicht so wenigen Fillen war dieser Wider-
stand des »kleinen Mannes« sogar erfolgreich - je-
denfalls erfolgreicher als das gescheiterte Attentat
des 20. Juli 1944.

Nach dem Kriege sind die Judenretter gelegent-
lich als »stille Helden« bezeichnet worden. Mit die-
sem Begriff sollte auf eine typische Haltung auf-
merksam gemacht werden: Die meisten Retter
wollten nicht, dass man von ihren Taten ein sonder-
liches Aufheben machte. Allerdings kann die Be-
scheidenheit der Retter nicht hinreichend erkli-
ren, weshalb die Existenz von Judenrettern von der
deutschen Gesellschaft jahrzehntelang verdringt
wurde. Dass sie so lange beschwiegen wurden, hat
einen anderen Grund: Fiir die Mehrheit der Mitliu-
fer hatte die Tatsache, dass es damals auch moglich
war, gegen den Strom zu schwimmen und seinem
Gewissen zu folgen, den Charakter einer Provokati-
on, ja einer Anklage. Gerade weil sie in der Regel
nicht den Fihrungseliten angehorten, sondern
einfache Menschen waren, wirkten die Helfer und
Retter nach 1945 wie ein Spiegel, der fiir jeder-
mann die unangenehme Frage bereit hielt: Und
was hast Du getan? Die Judenhelfer und -retter ver-
korperten gleichsam das Kontrastprogramm zu je-
ner groflen Mehrheit von Volksgenossen, die den
Weg des NS-Regimes unterstiitzt hatte, sei es aus
Uberzeugung, Opportunismus oder Furcht.
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Diese Mehrheit mobilisierte auch nach dem En-
dedesKrieges grofie Energien in das Ziel, ihr dama-
liges Verhalten vergessen zu machen. Dass sich je-
mand schimte, war eher selten. Zu der Weigerung,
eine eigene Mitverantwortung zu sehen, passt der
Tatbestand, dass der Rettungswiderstand in der
Nachkriegszeit sogar massiver Denunziation aus-
gesetzt war. Offen oder hinter vorgehaltener Hand
wurden Judenretter nicht selten als Verriter ge-
brandmarkt.

Als ein besonders krasser Fall kann der des Inge-
nieurs Hermann Friedrich Gribe gelten, der in der
Ukraine Tausende von Juden zu retten versucht
hatte und der zudem nach dem Kriege als einziger
Deutscher seine Kenntnisse tiber die Judenmorde
dem Internationalen Militirtribunal in Nurnberg
mitgeteilt hatte. Thm schlug nach dem Kriege eine
so feindselige Atmosphire entgegen, dass er be-
greifen musste, dass er »in Deutschland uner-
wiinscht«war. Er sah sich genotigt, Deutschland zu
verlassen und in die USA zu emigrieren.

Wenn der Staat Israel deutsche Judenretter mit
dem Ehrentitel »Gerechter unter den Volkern« aus-
zeichnete, reagierten die deutsche Presse wie auch
die kommunalen Politiker noch in den neunziger
Jahren in der Regel mit Nichtbeachtung. Erst in
jungster Zeit hat sich das zum Positiven hin verin-
dert.

So lisst sich in der Summe sagen, dass es in
Deutschland nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges noch mehr als ein halbes Jahrhundert ge-
dauert hat, bis endlich ein erkennbares offentli-
ches Interesse an diesen Menschen entstanden ist.
Mit der gesteigerten Wahrnehmung geht das Be-
diirfnis einher, die wenigen Helfer und Retter, die
heute noch leben, wenigstens jetzt auch in
Deutschland angemessen zu wiirdigen und sie als
widerstindig anzuerkennen.

A >stille Helden«

Ich komme zum Schluss: Man mochte wiin-
schen, dass der Rettungswiderstand »von unteng,
eingeschlossen die »Retter in Uniform¢, zu einem
festen Bestandteil der deutschen Erinnerungskul-
tur wird. Bei dem jihrlichen Gedenken an den Wi-
derstand gegen den Nationalsozialismus sollte an

diese Menschen zumindest auf gleicher Augen-
hohe mitdem Offizierswiderstand des 20.Juli 1944
erinnert werden: also an die Kriegsdienstverweige-
rer, die Deserteure — und an die Retter in Uniform.

Vielleicht muss man sie gar nicht zu heroischen
Lichtgestalten verformen. Denn ein hoher Sockel
erhoht nur die Distanz zum Betrachter. Diese Ret-
ter waren Menschen mit Stirken und Schwichen
wie andere Menschen auch. In einem entscheiden-
den Punkt allerdings unterschieden sie sich von ih-
nen: In der Stunde der Herausforderung brachten
sie den Mut auf, Solidaritit mit verfolgten Juden zu
praktizieren.

Einige der bislang noch wenig bekannten Ju-
denretter in Uniform wurden von mir namentlich
genannt. Das geschah nicht etwa, wie geargwohnt
werden konnte,

- um von der Hauptsache, dem Holocaust, abzu-
lenken.

- Es geschah auch nicht, um die Wehrmacht, die
einen Vernichtungskrieg gefithrt und sich an den
Judenmorden teilweise selbst beteiligt hat, in ei-
nem giinstigeren Lichte erscheinen zu lassen. Allei-
ne der Tatbestand, dass der Wehrmacht ungefihr
18 Millionen Menschen angehorten und dass die
Zahl der bislang bekannten Retter in Uniform un-
ter 100 liegt, macht das Gesamtbild der Wehrmacht
eher noch diisterer und keinesfalls heller.

Die »stillen Helden« waren auflergewOhnliche
Menschen, die unseren Respekt verdienen. Man
konnte sie bezeichnen als die »Goldkornchen« un-
ter dem groflen Schutthaufen, den uns die Kriegs-
generation hinterlassen hat.

Junge Menschen, die sich mit den Rettern in der
nationalsozialistischen Zeit beschiftigen, konnen
sich anihnen ein Beispiel nehmen. Denn sie waren
»wahrhaftige Menschen« im jiddischen Sinne des
Wortes. Sie haben in der Uniform der Wehrmacht
unter extremen Bedingungen Zivilcourage vorge-
lebt.

Prof. Dr. Wolfram Wette lehrt Neueste Geschichte
an der Universitdt Freiburg im Breisgau und ist
Mitglied der DFG-VK. Er hat den hier verdffentlich-
ten Vortrag am 9. November 2004 in der Frankfur-
ter Paulskirche bei der Gedenkstunde an die Po-
gromnacht 1938 gehalten. W



Jurgen Rose

Wehrzwang, Folter und Kolonialkrieger

Die Bundeswehr aus der Sicht eines kritischen Offiziers

it seiner Entscheidung, die Zahl der Bun-
deswehrgarnisonen erheblich zu verrin-
gern, hat Peter Struck einen weiteren Sargnagel zur
Abschaffung des lingst tiberkommenen Wehr-
systems dieser Republik eingeschlagen. Denn ent-
fallen ist nunmehr die Begriindung, man miisse
zum Zwecke der Standortsicherung die Personal-
stirke der Armee auf moglichst hohem Stand hal-
ten - und das ginge nun mal nur mittels der Einbe-
rufung von billigen Wehrpflichtigen. Prompt ent-
flammte neuerlich der Streit um den Fortbestand
der Allgemeinen Wehrpflicht.

»Milde Form der Zwangsarbeit«

In der SPD, das illustriert die am 13. November
in Berlin stattgefundene Fachtagung des Parteivor-
standes zur Zukunft der Wehrverfassung, istin wei-
ten Teilen die Einsicht gewachsen, dass nunmehr
der Zeitpunkt nahe geriickt sei, Schluss zu machen
mit einer Praxis staatlicher Dienstverpflichtung,
die der linker Umtriebe sicherlich unverdichtige
Gesinnungsliberale Sir Ralf Dahrendorf »eine mil-
de Form der Zwangsarbeit« nennt. Dass die Ent-
scheidung indessen lingst noch nicht gefallen ist,
demonstriert die im Gefolge der Berliner Tagung
entbrannte Debatte um das so genannte »skandina-
vische Modell« der Wehrpflicht, das offenbar vom
Parteivorsitzenden Franz Miintefering und, wie zu
vernehmen ist, auch im Kanzleramt als moglicher
Kompromissvorschlag favorisiert wird. Im Grunde
handelt es sich dabei um eine Art von Wehrpflicht
auf freiwilliger Basis, die dem Staat die Moglichkeit
erhalten soll, jederzeit zwangsweise junge Mianner
fur die Bundeswehr zu rekrutieren, sollten sich
nicht hinreichend viele freiwillig zur Verfiigung
stellen.

Verfassungswidrige »Auswahlwehrpflicht«

Als so genannte »Auswahlwehrpflicht« fand sich
dieser Vorschlag bereits im Jahr 2000 im Bericht
der von Alt-Bundesprisident Richard von Weiz-
sicker geleiteten »Kommission Gemeinsame Si-
cherheit und Zukunft der Bundeswehr« - und war
ebendort in einem Sondervotum des renommier-
ten Verfassungsrechtlers Prof. Knut Ipsen einer
vernichtenden Kritik unterzogen worden. Ipsen
hat unwiderlegbar nachgewiesen, dass die Kon-
struktion einer »Auswahlwehrpflicht« nach »skan-

dinavischem Modell« mit dem Gleichheitsgebot
des Grundgesetzes nie und nimmer zu vereinbaren
und daher in Deutschland schlichtweg verfas-
sungswidrig wire. Wer angesichts dessen heutzu-
tage dennoch fiir einen solchen juridisch monstro-
sen Vorschlag plidiert, offenbart eine geradezu Be-
sorgnis erregende Auffassung vom staatsbiirgerli-
chen Freiheitsrecht, das in einem solchen Fall nim-
lich kurzerhand schndden Opportunititserwi-
gungen subsumiert wird.

Obendrein existiert unter den Genossen eine
Gruppe traditionalistisch gesonnener Wehr-
pflichtfanatiker, die, offenbar von einer fixen Idee
beherrscht, die sich am treffendsten als »Reichs-
wehr-Syndrom« apostrophieren lisst, die Schlacht
noch lingst nicht verloren gibt. Vereint in einer
»Initiative zur Rettung der Wehrpflicht« bildet sie
quasi den »Volkssturm« zur Rettung des Wehr-
pflichtsystems vor seinem Untergang.

Dass nach Berechnungen des Verteidigungsmi-
nisteriums fiir die Planungsjahre 2004 bis 2014 nur
noch etwa 10 Prozent eines Geburtsjahrganges
junger Minner ihren Grundwehrdienst bei der
Bundeswehr ableisten miissen, somit die Unge-
rechtigkeit des Wehrsystems geradezu zum Him-
mel schreit, das interessiert die Wehrpflichtapolo-
geten nicht. Zu denen zihlt auch Generalinspek-
teur Wolfgang Schneiderhahn, der zu dieser Pro-
blematik lediglich anzumerken hat: »Die Gerech-
tigkeitsfrage relativiert sich demographisch.« Im
Klartext folgt daraus: Der Staat darf eine bestimmte
Gruppe von Biirgern schon mal ungerecht behan-
deln, wenn er nur zu einem spiteren Zeitpunkt an-
deren Menschen wieder Gerechtigkeit widerfah-
ren lisst. Angesichts solcher rechtlicher und mora-
lischer Afterlogik hilft nur noch der Griff zu Lich-
tenbergs Sudelbrevier: »Mit groflerer Majestit hat
noch nie ein Verstand stillgestanden.«

Wer integriert wen?

Ohne Bedeutung fiir die Fans der Wehrpflicht
ist offenbar auch der Umstand, dass mehr als
90 Prozent aller als so genanntes »Besonderes Vor-
kommnis« zur Meldung gebrachten Taten von
Rechtsradikalismus und -extremismus im Bereich
der Bundeswehr durch Wehrpflichtige vertibt wer-
den. Angesichts dessen dringt sich die Frage auf,
ob die Wehrpflicht, wie gebetsmiihlenhaft beteu-
ert, die Integration der Bundeswehr in die Gesell-
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schaft fordert, oder ob nicht umgekehrt die Bun-
deswehr zwangsliufig eine schone Gesellschaft,
in ihre Reihen integriert.

Dessenungeachtet sondern die Wehrpflichtan-
hinger Lobeshymnen auf »unsere intelligente Ar-
mee« ab, so der Titel einer im Vorfeld der Berliner
SPD-Tagung in der Wochenzeitung »Die Zeit« abge-
druckten Eloge der ausgewiesenen Wehrexpertin
Susanne Gaschke. Dieser gerade in Fithrungskrei-
sen der Bundeswehr so beliebte Slogan von der
Wehrpflichtarmee als einer Freiwilligenstreitkrif-
ten an Intelligenz weit iiberlegenen Truppe gehor-
te indes schon immer zum verteidigungspoliti-
schen Dummdeutsch in diesem Lande. Der Skandal
von Coesfeld et. al. demaskiert nun uniibersehbar
dasvon traditionsbeflissenen Militirs und Verteidi-
gungspolitikern bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit hochgelobte Wehrpflichtsystem als das
genaue Gegenteil von intelligent. Dabei hatte doch
Verteidigungsminister Peter Struck auf der besag-
ten Fachtagung noch vollmundig getont: »Die
Wehrpflichtigen nehmen Aufgaben wahr, die mi-
litirisch nicht nur sinnvoll, sondern unverzichtbar
sind. Und diese Aufgaben nehmen sie sehr profes-
sionell wahr. Denn Professionalitit ist nicht alleine
eine Frage der Dauer, sondern auch und vor allem
der Qualitit der Ausbildung fiir die individuellen
Aufgaben. Zur Professionalitit gehort die hohe so-
ziale Kompetenz unserer Soldatinnen und Solda-
ten aller Dienstgrade, die auch immer wieder von
allen Seiten gelobt wird. Auch das ist ein direktes
Resultat unserer Wehrform, die die Bundeswehr
zwingt, sich mit den Auffassungen der jungen Leu-
te verschiedenster Prigung und Herkunft fortwih-
rend auseinander zu setzen.« Selten so gelacht, Herr
Minister!, ldsst sich angesichts des Misshandlungss-
kandals nur bitter anmerken.

M Symptomatische Erfahrungen

Dass gerade Rekruten zu duldsamen Opfern
wildgewordener Rambos in Flecktarn wurden, ver-
mag nur schwerlich zu tiberraschen. Ungemein
aufschlussreich ist in diesem Kontext die Schilde-
rung des Wehrpflichtigen Stefan Becker, der bei
den Gebirgsjigern in Bad Reichenhall diente, einer
iblicherweise hochgelobten Elitetruppe. Seine
Vorgesetzten, so lisst er wissen, hitten ihm den Ein-
druck vermittelt, dass er es »mit kleinen Monar-
chen zu tun hitte, deren grofte Angst es sei, ihre
Autoritit zu verlieren, und die schon aus diesem
Grund keinerlei kontrire Ansichten zulieen.« Das
inseinen Augen meist praktizierte Mittel der Vorge-
setzten, die Untergebenen zu »itberzeugens, driick-
ten viele in der Parole »Erziehung durch Selbster-
ziehung« aus, in der freien Wirtschaft »Mobbing«
genannt.

Diese Erfahrung ist symptomatisch fiir die Situa-
tion der Grundwehrdienstleistenden, die sich stets
auf der untersten Ebene der militirischen Hierar-

chie befinden. Ihr Einfluss in der hierarchisch
strukturierten militirischen Organisation wird ge-
nerell weit tiberschitzt. De facto dient die Masse
der Wehrpflichtigen den Streitkriften als billige Ar-
beitskraft fiir unbeliebte Verrichtungen, an-
spruchslose Arbeiten und niitzliche Dienstleistun-
gen. Nicht zufillig bleiben daher junge Minner mit
militdrkritischer Einstellung - darunter tiberpro-
portional viele Abiturienten -, die in gewissem
MasRe ein Korrektiv gegen unreflektiert affirmative
Haltungen bilden kénnten, der Bundeswehr fern,
indem sie den Kriegsdienst verweigern - »Dumm-
heit dient, Intelligenz verweigerts, lautet dazu der
sarkastische Kommentar in der Truppe. Die Idee,
die Wehrpflichtigen konnten das Berufsmilitir
quasi»von unten« kontrollieren oder es gar domes-
tizieren, ist daher bestenfalls naiv zu nennen.
Schon vor 40 Jahren brachte Fritz Erler als verteidi-
gungspolitischer Sprecher der SPD-Bundestags-
fraktion dies auf den Punkt, als er anmerkte, dass
»der Geist und die Haltung einer Armee nicht von
gezogenen Rekruten, die nichts zu sagen haben,
sondern von der Zusammensetzung des Fiihrer-
und Unterfithrerkorps bestimmt wird«. Daraus
folgt: Wehrpflichtige sind und bleiben - gleich in
welcher Armee -, was sie schon immer waren: Sta-
tisten in Uniform. Der Skandal von Coesfeld stellt
daher keineswegs ein zufilliges Einzelereignis dar,
sondern griindetin den jedem Militirapparatinne-
wohnenden Macht- und Gewaltstrukturen.

M Die Bundeswehr
als »optimierte Wehrmacht

Danebenlenkter den Blick auf ein zentrales Pro-
blemfeld innerhalb der Bundeswehr, nimlich den
seit Grilndungszeiten schwelenden Konflikt zwi-
schen den »Reformerns, die sich der Konzeption
der Inneren Filhrung, wie sie General von Baudis-
sin einst formuliert hat, verpflichtet fiihlen, und
den>Traditionalistens, die das Militér als eine Orga-
nisation »sui generis« mit einem spezifischen mi-
litirischen Wertekodex verstehen. Letztere plan-
ten die Bundeswehr von Anfang an als eine Art»op-
timierte Wehrmacht«. Fiir die entscheidenden
Prinzipien der Inneren Fihrung, nimlich Wah-
rung der fundamentalen Menschenrechte des
»Staatsbiirgers in Uniform« auch innerhalb des Mi-
litdrs, Integration der Streitkrifte in die demokra-
tisch-pluralistische Gesellschaftsordnung sowie
die Friedenswahrung als existenzbegriindenden
Auftrag, hatten die Traditionalisten stets nur Ver-
achtung tibrig. Folglich diffamierten sie die Innere
Fithrung als »Inneres Gewlirgex.

Nach dem Ende des Kalten Krieges witterten die
Traditionalisten erst richtig Morgenluft. Endlich
war die aus dem atomaren Patt resultierende
Lihmung iiberwunden und konnte die Bundes-
wehr in eine »Einsatzarmee« transformiert werden.
Schritt fiir Schritt setzte die politische und militiri-



sche Fiithrung unter der Devise »Kampfmotivation«
in der Bundeswehr ein wehrmachtinspiriertes mi-
litirisches Selbstverstindnis durch. Etabliert wur-
de ein neotraditionalistischer Kimpfer-Kult, der
die Kriegstiichtigkeit der Bundeswehr als Maf3 aller
Dinge definierte.

Einer der herausragendsten Protagonisten der
Kimpfer-Fraktion, Generalmajor Johann Adolf
Graf von Kielmansegg, konstatierte dementspre-
chend anno 1991 in der Offizierzeitschrift »Trup-
penpraxis« »Gar keine Frage: Der Zivilisierungs-
moglichkeit einer Armee, die einsatzfihig sein soll,
sind verhidltnismiig enge Grenzen gesetzt.« Und
fuhr dann fort: »Natiirlich soll der Soldat moglichst
viele der Werte und Rechte, die er verteidigen soll,
auch in den Streitkriften erleben. Aber eben
durchaus nicht alle.« Im Lichte des nun zutage ge-
tretene Misshandlungs-Skandals erscheinen die
Einlassungen des Herrn Generals von geradezu
prophetischer Qualitit.

M )>Wir brauchen den archaischen Kampfer«

Im Kern erhebt die traditionalistische Position
die Vorstellung vom Soldaten als einem kriegsnah
ausgebildeten, allzeit bereiten, selbstlos dienen-
den und unbedingt gehorchenden Kimpfertypen
zur fraglos zu akzeptierenden Norm. Schlagend be-
stitigte dies der amtierende Inspekteur des Heeres,
General Hans-Otto Budde, als er zu Beginn dieses
Jahres zum Besten gab: »Wir brauchen den archai-
schen Kimpfer und den, der den High-Tech-Krieg
fihren kann.« Ein ehemaliger Kampfgefihrte se-
kundierte ihm kongenial: »Diesen Typus miissen
wir uns wohl vorstellen als einen Kolonialkrieger,
der fern der Heimat bei dieser Existenz in Gefahr
steht, nach eigenen Gesetzen zu handeln.« Denn:
»Eine neue Zeit«in der Militdrstrategie und Taktik
verlangt natiirlich einen Soldatentypen sui generis:
Der )Staatsbiirger in Uniforms ... hat ausgedient.«
Wenn seitens der obersten Bundeswehrfithrung
derartige Latrinenparolen ausgegeben werden,
braucht man sichtiber die Entstehung von Kloaken
nicht zu wundern. Im Grunde genommen stellt
sich somit die Frage, ob sich die Beschuldigten von
Coesfeld nicht von hochster Ebene zu ihrer jetzt in-
kriminierten Ausbildungspraxis animiert und qua-
si angestiftet fiithlen durften.

Doch ungeachtet einer in weiten Teilen verrot-
teten Fihrungskultur und einer immer anachro-
nistischeren Wehrstruktur begliicken die Banner-
trager der Wehrpflicht das staunende Publikum
dreist mit ihren argumentativen Taschenspieler-
tricks. Den dernier cri stellt ihre vollig neue sicher-
heitspolitische Begriindung fiir den staatlichen
Zwangsdienst dar. Grundfalsch sei die Auffassung,
wie sie Roman Herzog, immerhin Verfassungsrich-
ter und Bundesprisident, vertreten hatte. Namlich,
dass nur eine existenzielle dulere Bedrohung fiir
das Gemeinwesen einen so tiefgreifenden Eingriff

in die staatsbiirgerlichen Freiheitsrechte, wie ihn
die Wehrpflicht impliziere, rechtfertigen konne.

Neuerdings sei entscheidend, dass der Bund
nach Art. 87a GG Streitkrifte zur Verteidigung auf-
stelle und diese zu den in der Verfassung vorgese-
henen Zwecken einsetzen diirfe. Hierzu zihlten
insbesondere auch jene Aufgaben, die sich aus den
Verpflichtungen ergeben, welche die Bundesrepu-
blik Deutschland mit dem Beitritt zu Systemen kol-
lektiver Sicherheit gemaR Art. 24 GG eingegangen
ist. So weit, so gut. Nun aber folgt der Clou, denn
nun wird postuliert, die deutschen Streitkrifte
missten, um ihren Auftrag in UNO, NATO und EU
erfiillen zu konnen, »optimal aufgestellt werdenc.
Und um dies zu gewihrleisten, gibe es nach Art.
12a GG das Instrument der allgemeinen Wehr-
pflicht.

A Ein Blick ins Grundgesetz
erleichtert die Rechtskenntnis

Wer so argumentiert, beweist zunichst einmal
nur eines: Dass er, was die Rechtsgrundlagen der
allgemeinen Wehrpflicht angeht, weder das
Grundgesetz noch dessen Entstehungsgeschichte
noch die stindige Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes kennt. Dabei erleichtert schon
ein kurzer Blick ins Gesetzbuch die Rechtsfindung
ungemein.

In jedem halbwegs brauchbaren Kommentar
zum Grundgesetz lisst sich nachlesen, dass der Art.
12a durch die so genannte Notstandsgesetzgebung
in das Grundgesetz eingefiigt wurde. Dieser regelt
dieim Zusammenhang mitder Landesverteidigung
auf dem Gebiet der Berufsfreiheit auftretenden
Probleme und legt fest, wie weit und in welcher
Form zur Sicherstellung einer wirksamen Landes-
verteidigung in die Freiheit der Berufswahl und
-ausiibung eingegriffen werden darf. Im Wortlaut
des Art. 12a ist demgemif ausschlieSlich die Rede
vom Verteidigungsfall. Dieser wiederum ist im Art.
115a GG definiert. Der Verteidigungsfall tritt dem-
zufolge ein, wenn das Bundesgebiet mit Waffenge-
walt angegriffen wird oder ein solcher Angriff un-
mittelbar droht und der Bundestag mit Zustim-
mung des Bundesrates dies feststellt. Konstitutiv
fir die Rechtfertigung der allgemeinen Wehr-
pflicht, das ergibt sich aus der Verfassungsrechts-
systematik, ist deshalb einzig und allein die Not-
wendigkeit zur Landesverteidigung (und zur Biind-
nisverteidigung als einer Form der »erweiterten
Landesverteidigung, so das Bundesverfassungsge-
richt). Dieser Sachverhalt lisst sich dartiber hinaus
anhand der Genese der Wehrverfassung sowie der
stindigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts diesbeztiglich belegen.

Vom Begriff des Verteidigungsfalls nach Art.
115a GG strikt zu unterscheiden ist der in Art. 87a
GG aufgefithrte Terminus Verteidigung. Dieser ist
im Grundgesetz nicht weiter spezifiziert, und auch
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das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
beriihmten Urteil zum Out-of-Area-Einsatz der
Bundeswehr vom 12. Juli 1994 expressis verbis kei-
ne Notwendigkeit gesehen, diesen niher zu be-
stimmen. Der Verteidigungsbegriff bleibt daher of-
fen fiir eine weit gefasste Auslegung tiber den enge-
ren Kontext der Landes- und Biindnisverteidigung
hinaus.

Innerhalb der Systematik des Grundgesetzes ge-
winnt er seinen inhaltlichen Rahmen unter an-
derem in Art. 24 (Sicherheitssystem) und Art. 25
(Volkerrecht als Bundesrecht). Demzufolge um-
fasst Verteidigung nach Art. 87a GG heutzutage alle
in der Satzung der Vereinten Nationen gemif} Kap.
VII und Art. 51 vorgesehenen Ma3nahmen.

Allerdings - und das ist der springende Punkt -
ldsst sich hieraus eben keinerlei Legitimation fiir
die Wehrpflicht ableiten, weil diese nach Art. 12a
GG gebunden ist an den Verteidigungsfall, sprich
die Landes- und Biindnisverteidigung. Vom
zwangsrekrutierten »Staatsbiirger in Uniformg, der
Deutschland und die NATO-Verbiindeten tapfer
verteidigen muss, fiihrt kein verfassungskonfor-
mer Weg zur Dienstverpflichtung eines »Weltbiir-
gers in Uniform«im UNO-Rahmen.

Zentralstelle KDV

Entlarvend freilich ist die Wortwahl der beken-
nenden Wehrpflicht-Junkies vom »optimalen Auf-
stellen«der Bundeswehr. Diese neoliberale Sprech-
blase in einem Kontext zwangsweiser Ausbeutung
der Arbeitsleistung junger Minner zu militdri-
schen Zwecken passt ins Bild einer Gesellschaft, in
der Arbeitnehmer schlechthin zum Freiwild eines
immer enthemmter agierenden Raubtierkapitalis-
mus degradiert werden - wobei bekanntlich die
Genossen den Bossen die Steigbtigel halten. So be-
trachtet wire das sture Festhalten am militirischen
Zwangsdienst gerade auch in den Reihen der SPD
durchaus konsequent zu nennen.

Jiirgen Rose ist Diplom-Pddagoge und Berufsoffi-
zier der Bundeswehr im Range eines Oberstleut-
nants. Als »Staatsbiirger in Uniforme«nimmt er mit
diesem Beitrag sein Grundrecht auf freie Mei-
nungsdufserung wahr, auch (und gerade) wenn
sich diese Meinung nicht mit der der politischen
und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr de-

cken diirfte. W

Spitestens jetzt: keine Begriindung
mehr fiir die Wehrpflicht

Ausziige aus dem Bericht des Vorstandes zur Mitgliederversammlung

Die Zentralstelle fiir Recht und Schutz der
Kriegsdienstverweigerer aus Gewissens-
griinden ist eine gemeinsame Einrichtung
von 27 Organisationen - darunter der Ver-
sohnungsbund und die DFG-VK - und setzt
sich seit Jahren fiir die Abschaffung der
Wehrpflicht ein. Zu den zwei Mal jihrlich
stattfindenden  Mitgliederversammlungen
legt der Vorstand jeweils ausfiihrliche Berich-
tevor, in denen er die politische Entwicklung
beziiglich Wehrpflicht, Kriegsdienstverwei-
gerung und Zivildienst analysiert, bewertet
und und aus seiner Sicht Perspektiven und
Handlungsoptionen benennt. Die letzte Mit-
gliederversammlung fand Anfang November
statt. Wir dokumentieren Ausziige aus dem
am 20. Oktober vorgelegten Bericht.

it dem Inkrafttreten des Zweiten Zivil-
dienstgesetzinderungsgesetzes sind weit
reichende Folgen verbunden, die aktuell darzustel-
len sind. Dartiber hinaus hat die Auseinanderset-

zung um die Wehrpflicht die Arbeit des Vorstandes
besonders intensiv beschiftigt. Daher nehmen die-
se beiden Komplexe auch im Bericht besonders
breiten Raum ein. (...)

M Das Zweite Zivildienstgesetzinderungs-
gesetz und die Folgen

Antrag auf Aussetzung der Wehrpflicht im
Bundestag gescheitert

Am 23. September hat der Deutsche Bundestag
auf Antrag der FDP-Fraktion (Bundestagsdrucksa-
che 15/1357) die Frage der Wehrpflicht bereits aus-
fiihrlich debattiert und den FDP-Antrag auf Ausset-
zung der Wehrpflicht mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.
Die Biindnisgriinen waren dabei in einer beson-
ders prekiren Situation: Sie fordern seit Jahren die
Abschaffung der Wehrpflicht, mussten sich wegen
der Einbindung in die Koalition aber mit ihren
Stimmen fiir deren Beibehaltung aussprechen. Ei-
ne Reihe von biindnisgriinen Abgeordneten hat da-
zu eine personliche Erklirung abgegeben (...).



Einen Tag spiter: Anderungen im Wehr-
pflicht- und Zivildienstgesetz beschlossen

Einen Tag spiter vollzog der Deutsche Bundes-
tag dann aber doch die faktische Abschaffung der
allgemeinen Wehrpflicht. An diesem Tage, dem 24.
September wurde im Bundestag das »Zweite Zivil-
dienstgesetzinderungsgesetz« beschlossen, dasam
2. April 2004 als Gesetz zur Anderung des Wehr-
pflicht- und Zivildienstgesetzes vom Verteidi-
gungs- und Jugendministerium auf den Gesetzge-
bungsweg gebracht worden war. Die Ministerien
hatten dabei nicht nur - entsprechend der Empfeh-
lung der Kommission »Impulse fiir die Zivilgesell-
schaft« - die Angleichung der Zivildienstdauer an
die Dauer des Wehrdienstes aufgenommen, son-
dern auch auf die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Koln vom 23.12.2003 reagiert und die be-
stechenden administrativen Wehrdienstausnah-
men (Einberufungsaltersgrenze, Nichteinberu-
fung Verheirateter und Viter, Nichteinberufung
T3-Gemusteter) als gesetzliche Wehrdienstausnah-
men in das Wehrpflicht- und Zivildienstgesetz ein-
gegliedert.

Schon im April 2003 hatte der Verteidigungsmi-
nister wegen der verstirkten Ausrichtung der Bun-
deswehr auf Auslandseinsitze angeordnet, dass
Wehrpflichtige mit dem Tauglichkeitsgrad 3 nicht
mehr zum Grundwehrdienst einberufen werden
sollten, weil sie die fiir einen Auslandseinsatz noti-
gen Anforderungen nicht erfiillen. Zwar wird die
Wehrpflicht mit der Notwendigkeit zur Biindnis-
und Landesverteidigung gerechtfertigt und sind
Grundwehrdienstleistende fiir Auslandsverwen-
dungen nicht vorgesehen, dennoch werden sie
nach Kriterien ausgewihlt, die fiir freiwillige und
linger dienende Soldaten gelten, die sich ausdriick-
lich zur Teilnahme an Auslandseinsitzen bereit er-
klirt haben. Offensichtlich geht es schon aus die-
sem Grunde bei der Wehrpflicht nicht um die Or-
ganisation der Biindnis- und Landesverteidigung,
sondern um »Schnupperkurse« fiir potenzielle
Zeitsoldaten. Welchen Sinn hat es sonst, dass alle (1)
Grundwehrdienstleistenden die Anforderungen
fur Auslandseinsitze erfiillen mussen?

Ebenfalls im April 2003 ordnete der Verteidi-
gungsminister an, dass alle Grundwehrdienstleis-
tenden jiinger als 23 Jahre sein sollen und Ehemin-
ner, Lebenspartner oder Viter keinen Grundwehr-
dienst mehr leisten miissen. Gleichzeitig leistete
das Verteidigungsministerium harten Widerstand
gegen die Bemithungen der evangelischen und ka-
tholischen Kirche und einzelner Abgeordneter,
das Mindestalter fiir Soldaten auf 18 Jahre festzule-
gen, wie es in der Kinderrechtskonvention der
Vereinten Nationen zum Schutz der so genannten
Kindersoldaten gefordert wird. Fiir die Bundes-
wehr kann man sich schon mit 16 verpflichten und
mit 17 den Dienst beginnen. Dahinter steht, dass
Pubertierende gern schon Minner sein wollen und
deshalb leichter fir das Militir zu gewinnen sind.

Wehrpflichtige werden deshalb auch schon mit
17 erfasst. Sie sollen fiir Auslandseinsitze taugli-
che, moglichst junge und familidr noch nicht ge-
bundene Minner sein, bei denen eine moglichst
grole Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie fiir den
Soldatenberuf interessiert werden kdnnen.

Mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Koln vom 23.12.2003 (und in der Hauptsacheent-
scheidung vom 21.4.2004, Az. 8 K 154/04 = Forum
Pazifismnus 02, 36 £f.), wonach die so genannten ad-
ministrativen Wehrdienstausnahmen, die ganze
Gruppen der Wehrpflicht unterliegender Minner
vom Grundwehrdienst freistellte, rechtswidrig
sind und damit dem Gebot der Wehrgerechtigkeit
nicht mehr gentigen, drohte die Reduzierung der
Wehrpflicht auf die Funktion der Personalgewin-
nung diese ganz zu kippen. Dabei konnte sich das
Verteidigungsministerium mit den getroffenen
Manahmen auf einen breiten politischen Kon-
sens stiitzen. Als mit der Bekanntgabe der admini-
strativen Nichtheranziehungsregelungen schlagar-
tig rund 190.000 taugliche und verfiigbare Minner
aus der Wehrpflicht entlassen wurden, gab es zwar
die Forderung der Wehrpflichtgegner, ganz auf die
Wehrpflicht zu verzichten. Von den Befiirwortern
der Wehrpflicht bei SPD, CDU und CSU war aber
kaum ein kritisches Wort zu horen.

Das Bundesverteidigungsministerium hat zwei
gleich lautende Kolner Entscheidungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochten. Richtig
in die Offensive ging es aber mit der Aufnahme der
administrativen Regelungen in das Wehrpflichtge-
setz. Die Federfithrung fiir den gesamten Gesetzge-
bungsvorgang lag beim fiir den Zivildienst zustin-
digen Jugendministerium und beim Bundestags-
ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend. Der Verteidigungsausschuss beschiftigte
sich aber als mitberatender Ausschuss aufleror-
dentlich intensiv mit diesem Gesetz. Nach der ers-
ten Lesung am 17.6.2004 im Bundestag versuchte
die FDP, eine offentliche Anhoérung zu diesem Ge-
setz durchzusetzen. Sie bendtigte dafiir die Unter-
stiitzung der Union, die ihr aber nach einer Inter-
vention der CDU/CSU-Verteidigungspolitiker
nicht gewihrt wurde. Offensichtlich wollten diese
eine intensive und 6ffentliche Diskussion der neu-
en gesetzlichen Regelungen vermeiden.

Der Bundesrat, schon zuvor mit dem nicht zu-
stimmungspflichtigen Gesetz befasst, hatte Ein-
spruch erhoben und diesen mit der nicht gelosten
Frage der Wehrgerechtigkeit und der fehlenden
Weitergabe der im Zivildienst eingesparten Haus-
haltsmittel an die Bundeslinder begriindet. Die
neuen Regelungen zur Befreiung vom Wehrdienst
waren nicht Gegenstand seiner Kritik. Nach der
zweiten und dritten Lesung im Bundestag rief der
Bundesrat sogar den Vermittlungsausschuss an. 32
Vertreter von Bundesrat und Bundestag konnten
sich aber nicht auf einen Vermittlungsvorschlag ei-
nigen. Deshalb erhielt der Bundesrat seinen Ein-
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spruch gegen das Gesetz am 24.9.2004 aufrecht.
Noch am selben Tage wiesen 305 Abgeordnete des
Deutschen Bundestages den Einspruch zuriick. Mit
der Verkiindung am 29.9.2004 im Bundesgesetz-
blatt ist das Gesetzam 1.10.2004 in Kraft getreten.

Die Konsequenz: Faktische Aussetzung der
Wehrpflicht im Verteidigungsfall

Nach dem Wehrpflichtgesetz sind im Verteidi-
gungsfall alle tauglichen Minner vom 18. Lebens-
jahr bis zum Ablauf des Jahres, in dem sie 60 Jahre
werden, wehrpflichtig und kdnnen zum unbefris-
teten Wehrdienst herangezogen werden (§ 3 Abs. 5
WPfIG). Die nun beschlossene Neuregelung be-
schrinkt die Gruppe der Einberufbaren zunichst
im Wesentlichen auf die unter 30-Jihrigen, da Alte-
re die gesundheitlichen Anforderungen, die nach
Wegfall der Tauglichkeitsgruppe 3 gelten, in aller
Regel nicht mehr erfiillen konnen (§ 8a WPfIG).
Aulerdem werden auf Antrag alle verheirateten
Wehrpflichtigen vom Wehrdienst befreit (§ 11
WPfIG) - auch im Verteidigungsfall.

Da schon heute mehr als 16 Millionen Minner
verheiratet sind und alle unverheirateten Minner
sich mit dem Gang zum Standesamt »von der Lan-
desverteidigung abmelden konnen, ist der Zweck
des Grundwehrdienstes, nimlich die Ausbildung
wehrpflichtiger Minner fiir einen eventuellen Ver-
teidigungsfall, vom Verteidigungsministerium und
den Verteidigungspolitikern praktisch aufgegeben
worden.

Nach der breiten Diskussion der gesetzlichen
Neuregelungen im Bundestag und im Bundesrat
haben sich die Verteidigungspolitiker aller Bun-
destagsfraktionen dieses Aufgeben der wesentli-
chen Funktion der Wehrpflicht zu eigen gemacht.
Die Opposition hat zwar gegen das Gesetz ge-
stimmt, aber aus ganz anderen Griinden, wie in ih-
ren Reden und Stellungnahmen nachzulesen ist.

So ist eine grofie Koalition fiir die faktische Aus-
setzung der allgemeinen Wehrpflicht im Verteidi-
gungsfall entstanden. Wer sich aber im Kriegsfalle
des Instrumentes der Wehrpflicht nicht mehr be-
dienen will, kann in Friedenszeiten kaum noch fir
die Beibehaltung der Wehrpflicht argumentieren.

Unser Rat: Wir empfehlen allen verheirateten
Wehr-und Zivildienstpflichtigen bis zum Alter von
60 Jahren, bei den Kreiswehrersatzimtern bzw.
beim Bundesamt fiir den Zivildienst ihre Befreiung
vom Wehr-und Zivildienst unter Berufung auf § 11
WPAIG bzw. § 10 ZDG zu beantragen. Die Befreiung
gilt fiir Wehriibungen ebenso wie fiir die Einberu-
fung im Verteidigungsfall. Alle nicht verheiraten
Wehr-und Zivildienstpflichtigen sollten eine Uber-
priifung ihrer Tauglichkeit beantragen, weil die
Anhebung der Untauglichkeitsquote von 15 auf
rund 33 Prozent eine grofle Wahrscheinlichkeit fiir
eine Ausplanung aus dem Kriegsfitlhrungskontin-
gent verspricht. Diese Regelungen gelten im Ubri-
gen auch fir alle ehemaligen Zeitsoldaten, die als

verheiratete Reservisten nach einem entsprechen-
den Antrag im Verteidigungsfall nicht mehr heran-
gezogen werdenkonnen (§ 11 WPfIG). Auch aufsie
wird nach den Vorgaben des Bundesministeriums
der Verteidigung und der beschlossenen Geset-
zesinderung in einem kiinftigen Verteidigungsfall
verzichtet.

M Die Diskussion um die Wehrpflicht
muss neu gefiihrt werden

Die bisherigen Argumente in der Diskussion um
die Beibehaltung der Wehrpflicht bekommen mit
dem Inkrafttreten des Zweiten Zivildienstge-
setzinderungsgesetzes am 1.10.2004 vollig neue
Gewichte: Wenn die Landesverteidigung nach den
Vorgaben des Bundesministeriums der Verteidi-
gung fast ausschlieBlich mit freiwilligen Soldaten
organisiert wird, sind Argumente, die fiir die Beibe-
haltung der Wehrpflicht sprechen, neu zu bewer-
ten.

Wer sich an die Diskussionen in fritheren Zeiten
erinnert, in denen die quasi »angestammte« Pflicht
der Viter und Eheminner zur Verteidigung von
Frau und Kindern, von Haus und Hof hervorgeho-
ben wurde, muss sich heute dariiber klar werden,
dass die moderne Verteidigungs- bzw. Kriegspla-
nung aus dem Jahre 2004 genau diese Eheminner
und Viter von der Verteidigungspflicht befreitund
nur noch unverheiratete Mianner dabei haben will.
Alle »herkdmmlichen« Argumente fiir die aligemei-
ne Wehrpflicht sind damit entfallen.

Vor neun Jahren hat der damalige Bundesprisi-
dent Roman Herzog auf der 35. Kommandeursta-
gung in Miinchen am 15. November 1995 den Ver-
teidigungspolitikern und Generalen/Admiralen
der Bundeswehr ins Stammbuch geschrieben:

»Die Wehrpflicht ist ein so tiefer Eingriff in die
individuelle Freiheit des jungen Biirgers, dass ihn
der demokratische Rechtsstaat nur fordern darf,
wenn es die dulere Sicherheit des Staates wirklich
gebietet. Sie ist also kein allgemeingiiltiges ewiges
Prinzip, sondern sie ist auch abhingig von der kon-
kreten Sicherheitslage. Ihre Beibehaltung, Ausset-
zung oder Abschaffung und ebenso die Dauer des
Grundwehrdienstes missen sicherheitspolitisch
begriindet werden kdnnen.«

Wie wollen Verteidigungspolitiker und staatli-
che Institutionen es heute noch rechtfertigen,
wenn sie in das Leben junger Menschen eingreifen,
Ausbildungen verzogern oder Arbeitsplitze ge-
fihrden, die Freiziuigigkeit einschrinken, Aus-
landsaufenthalte nicht genehmigen und vieles an-
dere mehr, wenn sie gleichzeitig wissen, dass nach
dem Grundwehrdienst schon bald die Befreiung
vom Wehrdienst folgt und die Einplanung fiir den
Verteidigungsfall mit grofler Wahrscheinlichkeit
nicht erfolgen kann?

Wie will die Politik den Resteinberufenen die
Frage der Gerechtigkeit erkliren, wenn allgemein



bekannt ist, dass nur noch jeder zweite der taugli-
chen und verfiigbaren Wehrpflichtigen einberu-
fen wird, diese Einberufung zwar noch zwangswei-
se erfolgt, der spitere Einsatz im Verteidigungsfall
aber unter dem Freiwilligkeitsvorbehalt des Einzel-
nen steht. Kann die militdrische Ausbildung er-
zwungen werden, wenn der spitere Kriegseinsatz
im Verteidigungsfall freiwillig ist?

»Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung
auf«heifit es in Artikel 87a Grundgesetz. Zum Zwe-
cke der Verteidigung konnen nach Artikel 12a
Grundgesetz »Minner ... zum Dienst in den Streit-
kriften ... verpflichtet werden.« Das Bundesverfas-
sungsgericht hat schon in seiner Entscheidung
vom 13.4.1978 im ersten Leitsatz darauf hingewie-
sen, dass »die von der Verfassung geforderte mi-
litirische Landesverteidigung ... auf der Grundlage
der allgemeinen Wehrpflicht, aber - sofern ihre
Funktionstitigkeit gewihrleistet bleibt - verfas-
sungsrechtlich unbedenklich beispielsweise auch
durch eine Freiwilligenarmee sichergestellt wer-
den«kann. Diese Auffassung hat es in der Entschei-
dung vom 20.2.2002 wiederholt:

»Wie das Bundesverfassungsgericht bereits in
seinem Urteil vom 13. April 1978 ausgefiihrt hat, ist
die dem Gesetzgeber eroffnete Wahl zwischen ei-
ner Wehrpflicht-und einer Freiwilligenarmee eine
grundlegende staatspolitische Entscheidung, die
auf wesentliche Bereiche des staatlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens einwirkt und bei der der
Gesetzgeber neben verteidigungspolitischen Ge-
sichtspunkten, auch allgemeinpolitische, wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Griinde von
sehr verschiedenem Gewicht zu bewerten und
gegeneinander abzuwigen hat (BVerfGE 48, 127,
160 f.). Darum obliegt es nach der gewaltenteilen-
den Verfassungsordnung des Grundgesetzes zu-
nichst dem Gesetzgeber und den fiir das Verteidi-
gungswesen zustindigen Organen des Bundes, die-
jenigen Manahmen zu beschliefen, die zur Kon-
kretisierung des Verfassungsgrundsatzes der mi-
litirischen Landesverteidigung erforderlich sind.
Welche Regelungen und Anordnungen notwendig
erscheinen, um gemif der Verfassung und im Rah-
men bestehender Biindnisverpflichtungen eine
funktionstiichtige Verteidigung zu gewihrleisten,
haben diese Organe nach weitgehend politischen
Erwigungen in eigener Verantwortung zu ent-
scheiden.«

Da das Bundesministerium der Verteidigung
nun davon ausgeht, dass die Landesverteidigung,
sofern sie im origindren Sinne iiberhaupt noch zu
planen ist, mit Freiwilligen funktionstiichtig orga-
nisiert werden kann, stellt sich die Frage, ob Einbe-
rufungen zum Grundwehrdienst ohne eine Funkti-
onbeider spiteren Landesverteidigung iberhaupt
noch zulidssig und von der Verfassung gedeckt sind.

Wie tiberholt manche Vorschriften des Wehr-
rechts seit dem 1.10.2004 sind, zeigt z.B. ein Blick
ins Wehrstrafgesetz. Dort ist in § 17 (»Selbstver-

stimmelung«) geregelt, dass derjenige, der »sich
oder einen anderen Soldaten mit dessen Einwilli-
gung durch Verstimmelung oder auf andere Weise
zum Wehrdienst untauglich macht oder machen
ldsst, ... mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren be-
straft« wird. Heute fiihrt der Weg zum Standesamt
zur Befreiung vom Kriegswehrdienst und ist zu-
dem noch straffrei.

Die Bedeutung der Wehrpflicht reduziert
sich auf Nachwuchsgewinnung und Stand-
orte-Erhaltung

Worum geht es den Verteidigungspolitikern
und dem Verteidigungsministerium, wenn sie
auch heute noch so vehement fiir die Beibehaltung
der Wehrpflicht argumentieren?

Ein wichtiger Punkt durfte die Nachwuchsge-
winnung sein.

Immer wieder wird behauptet, die Bundeswehr
habe ohne Wehrpflicht nicht geniigend Nach-
wuchs und das intellektuelle Niveau in der Truppe
wiirde erheblich sinken. Die Wehrpflichtarmee sei
»die intelligentere Armee«, heift es. Ist der Umkehs-
schluss zuldssig, dass freiwillige Soldatinnen und
Soldaten zu den dimmeren Menschen gehoren?

»Esistan der Zeit, die durch nichts begriindeten,
aber offenbar nicht auszurottenden Vorurteile ge-
geniiber den durch die Freiwilligenannahmestel-
len eingestellten Zeitsoldaten endgiiltig aufzuge-
beng, heifdt es seit Jahren in internen Papieren der
Bundeswehr (so zum Beispiel der Beauftragte fiir
Personalgewinnung und Ausbildungszusammen-
arbeit mit der Wirtschaft in einem Vortrag im Au-
gust 2001). Zeitsoldaten, die gleich als Freiwillige
und nicht tber die Wehrpflicht zur Bundeswehr
kommen, sind in Lehrgingen erfolgreicher, wer-
den frither befordert und eher bei der Auswahl als
spitere Berufssoldaten oder Fachoffiziere bertick-
sichtigt.

Die Bundeswehr geht davon aus, dass vom
minnlichen Geburtsjahrgang rund 120.000 bis
150.000 als potenzielle Bewerber angesprochen
werden konnen, von denen sich rund 50.000 dann
tatsichlich bewerben. Allerdings sind derzeit die
Priifkapazititen in den Zentren fiir Personalgewin-
nung durch das Verteidigungsministerium kiinst-
lich begrenzt. Nur etwa zwei Drittel der geeigneten
Bewerber (ohne Rechtsradikale etc.) konnen zur-
zeit tatsichlich zu einer Eignungsfeststellung ein-
geladen werden. Wer vor diesem Hintergrund be-
hauptet, die Bundeswehr finde ohne Wehrpflicht
keinen geeigneten Nachwuchs, verschlieft die Au-
gen vor der Realitit.

Ein anderes gewichtiges Argument, das aber nie
genannt wird, diirfte die Erhaltung einer Reihe von
Standorten sein. Durch die Einberufung von Wehr-
pflichtigen hat die Bundeswehr rund 30.000 Solda-
ten mehr als bei reinen Freiwilligenstreitkriften
notig widren. Bei Standorten mit einer durch-
schnittlichen Grofle von 1.000 Soldaten kann der
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Verteidigungsminister bei rund 30 Standorten auf
deren Schlielung, die er nach den selbst festgeleg-
ten Kriterien eigentlich im November verkiinden
musste, verzichten. Ein Grund fiir die Beibehaltung
der Wehrpflicht ist das allerdings nicht - minde-
stens darf es das nicht sein.

Freiwilligenarmee - Staat im Staate?

Esistschon fast miigig, die weiteren Argumente,
um die in der Auseinandersetzung tiber die Wehr-
pflicht gestritten wird, aufzulisten.

Wehrpflichtige, die im Kriegsfall nur auf freiwil-
liger Basis in den Streitkriften Dienst tun werden,
spielen wihrend des Grundwehrdienstes nur am
Rande eine Rolle. 30.000 Grundwehrdienstleisten-
de machen im Verhiltnis zu 220.000 Zeit- und Be-
rufssoldatinnen und -soldaten einen Anteil vom 12
Prozent aus. Konnten diese faktischen Kurzzeit-
praktikanten am Rande des Geschehens ernsthaft
Einfluss nehmen gegen eine befiirchtete undemo-
kratische Entwicklungin den Streitkriften? Genau-
so konnte man die Frage stellen, ob Volontire bei
den Zeitungen die Pressefreiheit in Deutschland
garantieren oder Auszubildende und Praktikanten
in der Riistungsindustrie illegale Riistungsexporte
verhindern konnten. Ihr Anteil in den jeweiligen
Branchen dirfte dem der Grundwehrdienstlei-
stenden bei der Bundeswehr entsprechen. (...)

Wer eine politische Isolation des Militdrs verhin-
dern will, muss die Innere Fithrung, die politische
Bildung und den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages stirken sowie vor allem die Personal-
auswahl nach klaren Kriterien organisieren und
fir moglichst groe Transparenz sorgen, die eine
Kontrolle durch Presse und Offentlichkeit moglich
macht.

Wehrpflicht verzogert Ausbildung und zer-
stort berufliche Chancen

Die Anfragen, die die Zentralstelle KDV errei-
chen, spiegeln eines mit groffem Abstand zu allen
anderen Problembereichen wider: Die Wehr-
pflicht zerstort Berufschancen, machtaus sicheren
Arbeitsplitze unsichere, be- und verhindert den
Ubergang von Zeit- in unbefristete Arbeitsvertri-
gen und erschwert den Einstieg in die Selbststin-
digkeit. Wer solche Schwierigkeiten vortrigt, liuft
bei der Wehrverwaltung oft ins Leere. In den Ab-
lehnungsbescheiden erkliren die Lebenszeitbeam-
ten der Wehrverwaltung und des Bundesamtes fiir
den Zivildienst dann, dass Arbeitslosigkeit zu den
iblichen Hirtegriinden in dieser Gesellschaft
gehore, die alle Wehrpflichtigen gleichermafien
treffen wiirde. Eine besondere Hirte, die zur
Zurickstellung fithren wiirde, konnte daraus nicht
abgeleitet werden. »Der Dienst bringt stets eine ge-
wisse Hirte mit sich. Diesen Nachteil miissen alle
Dienstpflichtigen in vergleichbarer Situation auf
sich nehmen.« Solche Sitze werden von Menschen
geschrieben, die sich um ihren Arbeitsplatz — unab-

hingig davon, ob sie dort real etwas zu tun haben
oder nicht - keine Sorgen machen miissen. Wer an-
fihrt, dass ihm ein Dauerarbeitsplatz in Aussicht
gestellt wurde, dem wird mit der Rechtssprechung
des Bundesverwaltungsgerichts geantwortet:
»Kiinftige ungewisse Ereignisse konnen fiir die Ent-
scheidung, ob eine besondere Hirte vorliegt, nicht
berticksichtigt werden (BVerwGE 18, S. 62/63).«
Arbeitsplitze werden damit zu »kiinftigen unge-
wissen Ereignissenc.

Allgemein beklagt wird das hohe Berufsein-
stiegsalter. Um dem zu begegnen und deutsche Ju-
gendliche international wieder konkurrenzfihig
zu machen, werden Schul- und Universititszeiten
verkiirzt. Das kann aber den Nachteil, der durch
den wehr- oder zivildienstdienstbedingten Zeitver-
lustvon einem Jahr entsteht, nicht ausgleichen. Zu-
dem ist fraglich, ob Verkiirzungen iiber die sicher
sinnvolle Optimierung von schulischen und Uni-
versititsausbildungen hinaus der richtige Weg
sind. Deutschland wird als Bildungs- und Wissen-
schaftsstandort kaum davon profitieren, wenn
wertvolle Ausbildungszeit weiterhin durch Wehr-
pflichterfillung verschwendet wird.

Die Zivildienstfrage ist lingst gelost

Das Ende des Zivildienstes bei Wegfall der Wehr-
pflicht muss nicht mehr schrecken (so auch ein Ar-
beitspapier der Kommission »Europiische Sicher-
heit und Zukunft der Bundeswehr« am Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitit Hamburg, abgedruckt in: Demokratie,
Sicherheit, Frieden; Band 170, Nomos-Verlag Ba-
den-Baden, 2004). Lingst sind viele Varianten des
Ausstiegs aus dem Zivildienst erortert und durch-
dacht. Nicht zuletzt die von Jugendministerin
Renate Schmidt eingesetzte Kommission »Impulse
fur die Zivilgesellschaft«, die ihren Bericht im Janu-
ar 2004 vorlegte, hat zahlreiche Hinweise fiir die
Entwicklung eines generationsiibergreifenden
biirgerschaftlichen Engagements gegeben. Unbe-
stritten ist, dass der Zivildienst durch einen Mix aus
neuen tariflich bezahlten Arbeitskriften, Mini-Job-
bern, Freiwilligendienstlern und - seltener — Eh-
renamtlichen ersetzt wird.

Dass es praktisch geht, zeigt schon die Entwick-
lung in den letzten Jahren. Vor vier Jahren waren
knapp 140.000 Zivildienstleistende im Dienst, heu-
te sind es 70.000. 70.000 Mal ist es also gelungen,
Arbeiten, die bisher Zivildienstleistende erledigt
haben, durch andere tun zu lassen.

Nur ein paar Beispiele, die das belegen:

- In der Altenhilfe in Hannover wurden und
werden Zivildienstplitze in Ausbildungsplitze fir
Altenpflegerinnen und Altenpfleger umgewan-
delt.

- In Bremen wird die Begleitung behinderter
Kinder in Regelkindergirten und Regelschulen
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Frei-
willigen Sozialen Jahr erledigt.



- Bundesweit werden die Aufgaben im Mobilen

Sozialen Hilfsdienst, die iiberwiegend durch Leis-

tungen der Pflegeversicherung finanziert werden,
nun durch Vollzeit- und Teilzeitkrifte erledigt.

- »Essen auf Ridern« - frither ein klassischer Zi-
vildienstbereich - wird lingst durch private Betrie-

be angeboten, meist mit Hilfe von Mini-Jobbern.

- Und manche Kirchengemeinde, die mit dem
Zivi die Nachbarschaftshilfe weitgehend tiberfliis-
sig gemacht hatte, besinnt sich jetzt wieder darauf,
dass das ehrenamtliche Miteinander und das ge-
genseitige »sich kimmern«einen eigenen Wert hat,
der durch »Profi-Hilfe« nicht ersetzt werden sollte.

Der Zivildienst kann mit der Wehrpflicht weg-
fallen, einzelne soziale Dienstleistungen miissen
dazu anders organisiert werden. Es wird aber we-
der eine Reduzierung noch eine Verteuerung des
Angebotes geben.

Kritisch diskutiert werden zu Recht die Maf-
nahmen, die mit dem Begriff Hartz IV verbunden
sind. Ein Teil dieser MaBnahmen wird im sozialen
Bereich umgesetzt. Dass dabei auch an Bereiche ge-
dacht wird, in denen in der Vergangenheit Zivil-
dienstleistende titig waren, liegt auf der Hand. Zi-
vildienstplitze sind eben so strukturiert, dass ein-
schligige Vorbildungen nicht nétig sind und jeder
das, was er tun soll, innerhalb zweier Monate ler-
nen kann. Das Bild, das in der Offentlichkeit gerne
vom Zivildienst als anspruchsvoller Tdtigkeit ge-
zeichnet wird, stimmt nur noch fiir eine Minder-
heit der Plitze. Mit der neunmonatigen Dienstzeit
ist der Durchschnittszivi lingst auf eine reine Hilfs-
kraft zurecht gestutzt, die einfache Titigkeiten oh-
ne allzu grofle Reibungsverluste ausfithren soll.
Viele Einrichtungen werden jetzt natirlich rech-
nen, ob sie weiterhin rund 7.000 Euro pro Jahr fiir
einen Zivildienstplatz ausgeben oder lieber mit
dem»neuen Marktsegment« eine deutlich glinstige-
re Arbeitskraft einkaufen. Spdtestens seit Hartz IV
konkrete Formen annimmt, ist das Gejammer um
die fehlenden Zivis vollig verstummt. (...)

A Aus der Arbeit der Zentralstelle KDV

Anderungen im Wehrpflicht- und Zivil-
dienstgesetz erreicht

Der Vorstand und die Geschiiftsstelle haben im
letzten halben Jahr in intensiven Gesprichen mit
den Abgeordneten von SPD und Griinen dazu bei-
getragen, dass im Zweiten Zivildienstgesetzinde-
rungsgesetz auf Antrag der Regierungsfraktionen
Anderungen vorgenommen wurden, die die Rest-
Wehr-und Zivildienstpflicht fiir die Betroffenen er-
triglicher macht.

Geregelt ist, dass die Zuriickstellung fiir ein Stu-
dium ab dem ersten Tag des dritten Semesters er-
folgt. Auerdem wurde die Dritte-Bruder-Rege-
lung in eine Dritte-Geschwister-Regelung umge-
wandelt, nach der auch das von Schwestern gelei-
stete Freiwillige Jahr angerechnet werden muss.

(...) Nahezu unstrittig zwischen allen Bundes-
tagsfraktionen und Bundeslindern war, dass die Zi-
vildienstdauerder Dauer des Grundwehrdienstes
angepasst werden sollte. Damit ist eine Forderung
der Zentralstelle KDV, die wir seit Bestehen des Zi-
vildienstes immer wieder erhoben haben, endlich
erfullt worden. (...)

Einberufungsgerechtigkeit noch nicht herge-
stellt: Grob unfair regelt das Jugendministerium
zurzeit die Einberufungen zum Zivildienst. Wih-
rend im Haushaltsjahr 2004 »nur« 78.343 Wehr-
pflichtige zum Grundwehrdienst und freiwillig
verlingerten Wehrdienst einberufen wurden, sind
zum Zivildienst mehr als 91.408 Dienstpflichtige
herangezogen worden. Hinzu kommen noch rund
3.500 Zivildienstpflichtige, die in diesem Zeitraum
ein Freiwilliges Jahr angetreten haben, das nach
§ 14c ZDG vom Bundesamt fur den Zivildienst be-
zuschusst wird. Mit diesen Zahlen deutet einiges
darauf hin, dass das Ministerium die Koalitions-
vereinbarung tber die Gleichbehandlung von
Wehr- und Zivildienstleistenden moglicherweise
einseitig aufgekiindigt hat. Biindnis 90/Die Gri-
nen sind hier gehalten, bei der SPD die Einhaltung
des Koalitionsvertrages einzufordern.

Im Haushaltsjahr 2005 beabsichtigt die Bundes-
wehr 66.700 Einberufungen, das Bundesamt kiin-
digt den Zivildiensteinrichtungen und Wohlfahrts-
verbinden an, dass im Jahresdurchschnitt 79.000
Plitze besetzt sein sollen, was rund 105.000 Einbe-
rufungen ermoglicht. Damit geht die Schere noch
weiter auseinander und die Einberufungsunge-
rechtigkeit wird noch grofer.

Um diesen Uberschuss an Einberufungen im
Haushaltsjahr 2005 auch tatsichlich zu erreichen,
hat das Bundesamt jetzt angefangen, Dienstpflich-
tige wieder zwangsweise, also ohne das Vorliegen
einer so genannten Einverstindniserklirung ein-
zuberufen. Dabei kommt es offensichtlich nicht
auf die Anzahl der Einberufungen an - nach Anga-
ben des Bundesbeauftragten fiir den Zivildienst
sollen es unter 200 sein - sondern auf die Wirkung.
Der Vorgang soll moglichst weit unter den Dienst-
pflichtigen verbreitet werden, um diese dazu zu
bringen, im vorauseilenden Gehorsam ihre Einbe-
rufung zum Zivildienst selbst zu veranlassen. (...)

Wir haben wenig gegen die Leistung des Zivil-
dienstes und nichts gegen Engagement im sozialen
oder 6kologischen Bereich - wenn und solange das
freiwillig passiert. Wenn die Einberufungsplanzah-
len der Bundeswehr im Zivildienst erreicht sind,
darf es dariiber hinaus keine Zwangseinberufun-
gen geben. Wir werden nicht aufhoren, eine faire
Behandlung der Kriegsdienstverweigerer einzu-
fordern. Deshalb haben wir o6ffentlich protestiert
und direkt mit Ministerin Renate Schmidt dartiber
gesprochen (nach Erstellung dieses Berichts). Auf
der Mitgliederversammlung werden wir dartiber
berichten. w
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Clemens Ronnefeldt

Die Lage palastinensischer
Fliichtlinge im Libanon

Die Diskriminierung beenden und das Leid mildern

mmer wieder scheiterten Nahost-Frie-
denspline in der Vergangenheit u.a. an der
ungeldsten Frage der palistinensischen Fliichtlin-
gevor allem in Jordanien, in Syrien und im Libanon.
Wihrend sie sich in Jordanien und Syrien einige
wichtige Rechte zur gesellschaftlichen Integration
erkimpfen konnten, ist ihre Situation im Libanon
weitaus dramatischer.

M Seit 1948 in Lagern

Die Mehrheit der paldstinensischen Fliichtlinge
im Libanon, deren Zahl auf bis zu 380.000 ge-
schitzt wird, lebt immer noch in einem der zwolf
Lager, die tiber das Land verteilt angelegt wurden.
Seit 1948 wurden manche dieser Lager bis zu vier
Mal zerstort.

Die Infrastruktur (Strom, Wasser) stammt zum
Teil noch aus den filnfziger Jahren und ist entspre-
chend oft defekt. Weil die libanesische Regierung,
die nach einem konfessionalistischen Proporz-
system zwischen Christen, Sunniten und Schiiten
gewihlt wird, eine dramatische Verschiebung der
Gewichte bei einer gesellschaftlichen Integration
der Fliichtlinge beflirchtet, hat sie eine ganze Reihe
diskriminierender Gesetze und Vorschriften erlas-
sen, die die ohnehin schon duBlerst dirftige Le-
bensqualitiit von Palistinensern im Laufe der Jahre
immer weiter eingeschrinkt hat.

M Perspektivlosigkeit produziert Gewalt

Seit 1969 brauchen in Lagern lebende Palisti-
nenser zwar keine spezielle Genehmigung mehr,
wenn sie ein Lager verlassen wollen, an den Eingin-
gen der Fliichtlingslager werden allerdings nach
wie vor Personenkontrollen durchgefiihrt. Um of-
fensichtlich den Druck zur Ausreise ins Ausland zu
erhohen, istes in den inzwischen vollig tiberfiillten
Lagern gesetzlich nicht erlaubt, zweite oder dritte
Stockwerke bei den Hiusern zu errichten. Das fast
noch zum Stadtzentrum von Beirut gehorende La-
ger Sabraund Shatila, das 1982 durch ein Massaker
an Lagerbewohnern unter den Augen des damali-
gen israelischen Verteidigungsministers Ariel Sha-
roninternationale Bekanntheit erlangte, wurde fiir
urspriinglich rund 5.000 Flichtlinge geplant, heu-
te leben ca. 17.000 Menschen auf immer noch der
selben Fliche.

Palistinensischen Fliichtlingen ist es im Gegen-
satz zu anderen Auslindern verboten, Eigentum im
Libanon zu erwerben. Per Gesetz wurde ihnen die
Ausiibung von 72 Berufen auSerhalb der Lager ver-
boten, was wohl die gravierendste Einschrinkung
der Personlichkeitsrechte darstellt. Fliichtlinge,
die studieren wollen, mussen sich auf die fiir Aus-
linder reservierten zehn Prozent aller Studienplit-
ze bewerben - meist ohne Chancen. Die dadurch
entstehende Perspektivlosigkeit ist eine wichtige
Ursache fiir zunehmende Gewalt in den Lagern.

Mit rund 75.000 Bewohnern ist Ein El Hilweh
am Stadtrand von Saida das grof3te Fliichtlingslager
im Libanon.

Am Eingang stehen zwar libanesische Soldaten,
fir die strafrechtliche Verfolgung der zahlreichen
politisch motivierten Morde und anderer Gewalt-
taten, die auf Kimpfe rivalisierender paldstinensi-
scher Organisationen in dem Lager zu- riickzufiih-
ren sind, fithlt sich der libanesische Staat nicht zu-
stindig. Fur die Sicherheit sollen — auch in den an-
deren Lagern - eigene palistinensische Volkskomi-
tees sowie bewaffnete Ordnungskrifte sorgen, was
auf Grund der erheblichen innerpalistinensischen
Konkurrenzkimpfe hiufig zu willkirlichen Mag-
nahmen gegeniiber Lagerbewohnern fiihrt.

M Eingeschrinkte UN-Hilfe

Das speziell fiir Gesundheit und Schulbildung
der paldstinensischen Fliichtlinge zustindige UN-
Hilfswerk UNRWA erhilt immer weniger Finanzen
und kann daher seinen Aufgaben kaum noch nach-
kommen. Immer wieder kommt es vor, dass Fliicht-
linge sterben, weil sie in den paldstinensischen Ge-
sundheitszentren nicht behandelt werden und sie
die Kosten einer Behandlung im libanesischen Ge-
sundheitswesen nicht bezahlen kdnnen.

M Was Deutschland tun sollte und kénnte

Die Bundesregierung konnte das Leid der sich
von aller Welt verlassen fithlenden palistinensi-
schen Fliichtlinge im Libanon mildern, wenn sie
die Zahlungen fiir UNRWA deutlich erhdhen sowie
auf die Ruckfithrung palistinensischer Fliichtlinge
in den Libanon derzeit verzichten wiirde.

Sie konnte auBerdem die libanesische Regie-
rung auffordern, diskriminierende Gesetze gegen-



uber Palistinensern, insbesondere das de-facto-Ar-
beitsverbot, aufzuheben.

Die Bundesregierung konnte auch die Nachfol-
geregelung von Yassir Arafat und die sich daraus
neu ergebenden Spielriume nutzen, die in der
»road map« ebenso wie in der Genfer Initiative von
Rabbo und Beilin vorgesehene Errichtung eines
paldstinensischen Staates voranzubringen. Die pa-
lastinensischen Fliichtlinge im Libanon ebenso
wie in den Nachbarlidndern Israels brauchen end-
lich eine Staatsbiirgerschaft sowie Klarheit beziig-
lich einer Entschidigung oder Riickkehr, wobei
letztere in den allermeisten Fillen nicht moglich
sein wird.

M Der Versohnungsbund unterstiitzt
ein Kinderhilfsprojekt

Der Deutsche Zweig des Internationalen Ver-
sohnungsbundes unterstiitzt die Arbeit der unab-

hingigen Flichtlingshilfsorganisation »Haus der
standhaften Kinder«(Bait Atfal Assumoud) im Liba-

Ullrich Hahn
Pazifismus heute

non, die 1976 gegriindet wurde und derzeit rund
1.300 Kinder und Jugendliche in rund 770 Famili-
en betreut. »Beit Atfal Assumoud« unterhilt 10 So-
zialzentren und eine psychologische Beratungs-
stelle in paldstinensischen Flichtlingslagern. In
acht Kindergirten werden rund 600 Kinder be-
treut. Jugendliche erhalten Ausbildungen im
Kunst- und Bauhandwerk.

Clemens Ronnefeldt ist Referent fiir Friedensfra-
gen beim deutschen Zweig des Internationalen
Versohnungsbundes. Er war in der zweiten Ok-
toberhdilfte im Rahmen der evangelischen Er-
wachsenenbildung zu einer Begegnungsreise in
Syrien und im Libanon. Spenden fiir die Arbeit der
Fliichtlingshilfsorganisation »Haus der standhaf-
ten Kinder« auf das Spendenkonto des Verséh-
nungsbundes bei der Kreissparkasse Minden-Liib-
becke, Nr. 400 906 72, BLZ 49050101, Stichwort
»Bait Atfal Assumoud« Beim Versohnungsbund
sind auch weitere Informationen erhdltlich. W

Gewaltfreiheit angesichts von Krisen und Kriegen

it dem Ende der Ost-West-Konfrontation
1989/1990 miissen sich Pazifisten in der 6f-
fentlichen Diskussion neuen Fragen stellen:

Es gehtnicht mehr in erster Linie um den Wider-
stand gegen die atomare Abschreckung mit der
Drohung einer Selbstvernichtung der Menschheit.

Hier gibt es in der offentlichen Meinung wohl
weiterhin eine breite Unterstiitzung fiir die Forde-
rung nach Abschaffung aller Atomwaffen.

Neu ist jedoch die Herausforderung, der mi-
litirischen Gewalt auch dort die Legitimation zu
entziehen, wo sie weltweit zu »humanitiren Zwe-
cken«eingesetzt wird, immer hiufiger nicht einmal
mehr nur aufgrund einer nationalen Entschei-
dung, sondern mit ausdriicklicher Billigung der zu-
stindigen UN-Organe.

Gegenitiber dieser neuen Legitimation militiri-
scher Gewalt gilt es, sich der Wurzeln gewaltfreien
Lebens und Handelns zu vergewissern:

A Es gibt >bessere« Griinde fiir Gewaltfrei-
heit als »gute« Griinde fiir Gewalt

Grundlage des menschlichen Zusammenlebens
ist der Respekt vor allen Menschen, einschlieflich

denen, die Unrecht tun, in béser Absicht handeln,
schuldig werden.

Auch ihr Leben und ihre Menschenwiirde sind
unantastbar.

Dies bedeutet, dass unserem Bemiihen, Unrecht
zu verhindern, Grenzen gesetzt sind; wir diirfen
nichtalles, wozu wir technisch in der Lage sind und
was wir machen konnen.

Wir kennen die »guten Griindes, die angefiihrt
werden, um die Grenze des Totungsverbots zu
iiberschreiten. Wir sind jedoch tiberzeugt, dass es
bessere Griinde gibt, auch dann nicht zur Gewalt
zu greifen, wenn solche »guten Griinde« dafiir ge-
nannt werden.

Die Annahme solcher »guten Grinde« setzt
schon ein Vertrauen in Informationen voraus, die
interessengeleitet sind und von uns in der Regel
erst im historischen Riickblick iiberpriift werden
konnen.

Die Menschen, die das notwendige Opfer der ge-
forderten militirischen MaBnahmen werden sol-
len, haben zumeist selbst keine Moglichkeit, uns ih-
re Sicht der Dinge darzulegen. Es werden von uns
auf diese Weise bei Nachrichten iiber »den drohen-
den Volkermord in ...« Urteile iiber Menschen ab-
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verlangt, denen das »rechtliche Gehor« versagt
wird und die zu Feinden erklirt werden, bevor sie
sich als Menschen duflern konnten.

M Die Moglichkeiten
gewaltfreien Handelns ausschopfen

Wir sind iiberzeugt, dass in nahezu allen Kon-
flikten, die zur Begriindung »humanitirer militiri-
scher Einsitze« genannt werden, die Moglichkei-
ten gewaltfreien Handelns nicht ausgeschopft
wurden.

Dazu gehoren

- die vorbeugende Arbeit an der Uberwindung
der Bedingungen, die Gewalt und Krieg erst mog-
lich machen,

- der Einsatz von Vermittlern, um den Dialog
und die Mediation zwischen den Konfliktparteien
in Gang zu setzen,

- der gewaltfreie Widerstand und die Verbrei-
tung seiner Methoden

-und der beharrliche Einsatz beim Abbau struk-
tureller Gewalt durch die Arbeit an gerechten Ver-
hiltnissen in der Gesellschaft und in der Weltwirt-
schaft.

M Gewaltfreiheit und Gewalt
sind nicht symmetrisch

Dabei ist uns allerdings bewusst, dass gewalt-
freie Methoden in ihrer Wirksamkeit begrenzt sind
(das ist selbstverstindlich auch bei militirischen
und anderen gewaltsamen Methoden der Fall).

Dies beginnt bei den menschlichen Schwichen:
Wir konnen von uns selbst nicht annehmen, dass
wir die besseren Regierenden wiren und von staat-
licher Macht, wenn wir sie besifien, einen besseren
Gebrauch machen wiirden als die, die wir kritisie-
ren.

Deshalb streben wir nicht nach dieser Macht,
sondern suchen andere Formen, unsere Mitverant-
wortung sowohl fiir die lokale Gemeinschaft als
auch fiir den ganzen Erdkreis wahrzunehmen.

Es mag auch Situationen geben, wo wir selbst
mit den besten gewaltlosen Methoden der Gewalt
unterlegen sind.

Gewaltloses Leben und Handeln steht der Ge-
walt nicht symmetrisch gegeniiber und will sich
mit ihr auch nicht auf gleicher Ebene messen.

Gewaltlosigkeit ist in einen anderen Zeitrah-
men eingebettet als die Gewalt. Im Verhiltnis zur

Gewalt scheint sie manchmal »am Ende«, wenn sie

nach ihren eigenen Gesetzen erst am Anfang steht.
Aber auch unter besten Bedingungen kann ge-

waltloses Handeln zu Niederlagen fithren.

Wir konnen deshalb nicht fiir den Erfolg un-
seres Bemiihens garantieren, aber wir sollen Positi-
on beziehen: Wir stehen auf der Seite derer, die oh-
ne Waffen sind, die Unrecht leiden, die unsere Erde
den nachfolgenden Generationen bewahren wol-
len.

M Bedingungslose Ablehnung von Militir

In der praktischen Politik wissen wir um das
Stiickwerk unseres eigenen Tuns, um die Notwen-
digkeit, mit vielen anderen zusammenzuarbeiten,
die nicht immer unsere Uberzeugung teilen.

Wir sind dankbar fiir alle Zwischenschritte auf
dem Weg zur Uberwindung der Gewalt, ohne da-
mit den verbleibenden Rest gewaltsamer Struktu-
ren rechtfertigen zu wollen.

Militirische Einsitze, auch wenn sie ernstlich
humanitiren Zielen dienen sollen, lehnen wir aller-
dings ohne Einschrinkung ab.

Das Militir, das seinen Bestand und fortwihren-
de Weiterriistung durch solche Einsitze legitimie-
ren will, ist selbst Teil des Problems, fiir dessen Be-
seitigung es angeblich eintritt, und verschlingt da-
bei nicht nur Menschen, sondern auch unermess-
lich viele Mittel, die — waffenlos eingesetzt — tat-
sichlich Hilfe bieten konnten.

Unsere Ablehnung des Militirs umfasst auch
dessen Einsatz im Rahmen der UN. Moglicherwei-
se sind die von den UN bezeichneten Ziele solcher
Einsitze gut. Das Mittel militirischer Gewalt
nimmt jedoch immer die Totung und Verletzung
von Menschen in Kauf und hilt damit eine Ge-
waltspirale in Gang. Diese Spirale wollen wir
durchunser Leben und Handeln umkehren, soweit
wir dies mit unseren Kriften kdnnen.

Ullrich Hahn ist der Vorsitzende des deutschen
Zweiges des Internationalen Verséhnungsbundes.
Dieser Text wurde als Diskussionspapier fiir die ge-
meinsam von Verséhnungsbund, Bund fiir Sozia-
le Verteidigung und Friedenskreis Halle veranstal-
tete Tagung »Pazifismus heute — Gewalltfreiheit
angesichis von Krisen und Kriegen« Mitte Oktober
in Magdeburg erstellt. W



Arnold Kopcke-Duttler

Die Rechtswidrigkeit der
militirisch-humanitiren Intervention

Gegen die Reduzierung auf einen partikularen Humanitarismus

as Januar-Heft des Jahrgangs 2004 der Zeit-
schrift »Europdische Sicherheit« gibt den
Blick frei auf die rasche Entwicklung der Europdi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, auf
neue Aufgaben der Bundeswehr und auf die Ver-
breitung von Mikrowellenwaffen. Gemeint sind
Waffen- systeme, die auf der Ausstrahlung elektro-
magnetischer Wellen beruhen und die das Potenzi-
al besitzen sollen, militirische Operationen zu sto-
ren oder sogar zu verhindern. Eine Vielzahl von
Staaten arbeitet an der Hervorbringung von Mikro-
wellenwaffen, wobei als auf diesem Gebiet am wei-
testen fortgeschrittene Staaten die Vereinigten
Staaten und Grossbritannien angesehen werden.

Die Schlussbemerkung, da der Staat Russland
wahrscheinlich ebenfalls bereits tiber einsetzbare
Systeme verfiige, sei es nur noch eine Frage der
Zeit, bis die ersten Mikrowellenwaffen eingesetzt
wiirden®, verrit zweierlei: Die Vernichtungsmittel
werden vorzugsweise von dem anderen Staat ein-
gesetzt; die Herstellung und Bereithaltung von Ver-
nichtungsmitteln bringt auch ihren Einsatz hervor.
Ein dritter allgemeiner Gedanke kann so zusam-
mengefasst werden, dass die Herstellung neuer
Waffen militirische Operationen, Kriege verhin-
dern soll.

Wer seinen Blick nun wieder 16st von der Be-
schrinkung auf bestimmte neue Waffensysteme,
konnte wie Pat Cash, der Prisident des Europii-
schen Parlaments, das Zentrum der Europdischen
Sicherheits-und Verteidigungspolitik in der Befrie-
digung des Bedarfs sehen, dass der Kontinent eine
friedensichernde Truppe, zuweilen auch eine frie-
denschaffende zur Verfiigung habe, die die eu-
ropdische Politik in Gebiete entsenden konne, in
denen »europdische Zielsetzungen, Werte und In-
teressen«in Gefahr seien. Diese Fihigkeit sollte der
Europiischen Union auch ein Instrument fiir hu-
manitire Hilfe und, je nach Bedarf - fiir militéri-
sche oder zivile RettungsmafSnahmen zur Verfii-
gung stellen.?

Mich interessiert hier der Zusammenhang zwi-
schen den europiischen Zielsetzungen und dem
Beruf zur humanitiren Hilfe, die die Form militéri-
scher oder ziviler Rettung einnehmen kann. Die
Humanitit wird hier gewissermafien eingegrenzt

1) Wolfgang Knorr/Pierre Raymond: Verbreitung von Mikrowellen-
waffen. In: Europiische Sicherheit, 53. Jg. 2004, S. 62

2)  Pat Cox: Die rasche Entwicklung der Europiischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik. In: Europdische Sicherheit 2004, S. 11

durch ein kontinentales Maf}, wobei unterstellt
wird, dass der militdrische Einsatz zur Rettung von
Menschen beitragen konne. Hinsichtlich des Vol-
kerrechtsliee sich auch sagen, dass die Menschen-
rechte in ihm so sehr an Bedeutung gewonnen ha-
ben, dass massenhafte und schwere Menschen-
rechtsverletzungen nicht mehr ausschlieBlich in
die inneren Angelegenheiten der Nationalstaaten
fallen, humanitire Interventionen rechtmiRig
sind. Auch hier ist zu fragen, ob sich in den mi-
litirisch-humanitiren Interventionen eine impe-
riale Strategie verbirgt, ein Interesse an der Erobe-
rung von Mirkten, die politische Absicht der
Zweiteilung der Erde in gute und Schurkenstaaten,
eine Tendenz fiir gewaltsame Disziplinierung.”

Hinter dem Pathos der Humanitit militirischer
Eingriffe kann sich nicht allein eine sanfte Hege-
monie innerhalb des gegebenen volkerrechtlichen
Rahmens, sondern auch ein erheblich groBerer
Herrschaftsanspruch verstecken, der einen Grund-
pfeiler des modernen Volkerrechts zum Einsturz
bringt.”: Das Gewaltverbot des Art. 2 Nr. 4 der Char-
tader Vereinten Nationen und den Vorrang »friedli-
cher Sanktionsmainahmenc« (Art. 41 der UN-Char-
ta).

Der Theologe Jiirgen Moltmann spricht von ei-
ner neuen Weltordnung, die, genihrt von einem
apokalyptischen Christentum, global verwirklicht
werden solle nach den 6konomischen, militéiri-
schen, technologischen und kulturellen MaR-
stiben einer Hypermacht, einer »Erldsernationg,
wobei ich hier anfiigen mochte, dass ich diesen
selbsterwihlten, militdrisch gestiitzten Messianis-
mus, diese endzeitliche orientierte Welterlosung
nichtallein einem Nationalstaat und einer Religion
zuschreiben mochte.” Das Selbstbewusstsein der
auserwihlten Nation verbindet sich mit einem Ge-
fuhl der politischen Unschuld; der humane Traum
der Auserwihlten richtet sich auf das militdrisch
und politisch hergestellte Heil aller Volker, ja der
ganzen Menschheit. So fragt der Theologe, der den
humanen Traum nicht in sein Gegenteil, nicht in
seine Selbstwiderlegung verkehrt sehen will: »Wie
kann ein universales Anliegen durch etwas Partiku-

3) Ulrich Albert u.a. (Hrsg.): Das Kosovo-Dilemma. Miinster 2002;
siche Thorsten Gromes, Rezension, in: Die Friedens-Warte, 78. Jg.
2003, S. 83 ff.

4)  GeorgNolte: Die USA und das Volkerrecht. In: Die Friedens-Warte,
2.a.0,,S.132

5)  Christoph A. Stumpf: Volkerrecht unter Kreuz und Halbmond. In:
Archiv des Volkerrechts, Bd. 41, Heft 1, Mirz 2003, S. 83 ff.
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Farum Pozifismius

lares vertreten werden, ohne dass dieses Partikula-
re sich entweder selbst fiir das Universale hilt oder
sich selbst auflost?«®

Das humanitire Experiment fordert - dasist die
Riickseite des militirisch und 6konomisch organi-
sierten Retters - das Opfer vieler anderer Men-
schenleben.” Erneut Moltmann kritisiert den ge-
walttitigen Humanitarismus in den folgenden
Worten:»Militirische Experimente gibtes nicht,da
niemand die Toten wieder lebendig machen kann
- ein »nukleares Harmaggedon« ist kein Experi-
ment, weil niemand mehr iibrig bleibt, der aus dem
Schaden klug werden konnte.«®

Diese Gestalt des Humanitarismus, dieser mi-
litdrische Messianismus muss als Schatten seiner
selbst eine universale Apokalyptik wahrnehmen;
mit der Rettung aus der »humanitiren Katastro-
phe«ist verbunden, dass, fiihren alle Menschen so
viele und so viel Autos wie manche Menschen in
den Vereinigten Staaten, die Erdatmosphire tod-
lich vergiftet wire. Die Zweideutigkeit zwischen
beanspruchter Lebensrettung und Lebensvernich-
tung ist uniibersehbar; deutlich wird sie freilich
nur jenen, die die Felder der Militir- und der Um-
weltpolitik zu verbinden verstehen.

M Partikularer Humanitarismus

Der partikulare Humanitarismus” zeigt sich dar-
in, dass bei der militirisch bestimmten Interventi-
on die Soldaten der Gegenseite nicht als Menschen
betrachtet und behandelt werden, desgleichen
nicht die Zivilbevolkerung. Werden zivile Men-
schen getotet, so sprechen die Intervenienten nach
dem Mafistab einer rohen Verdinglichung von
»Kollateralschiden«."”

Der Volkerrechtler Christian Hillgruber fragt,
ob die Universalitit der Menschenrechte in einer
kulturell fragmentierten Welt eine Rechtswirklich-
keit oder eine Chimire sei.

Die Diskussion um die Universalitit oder Kultur-
abhingigkeit, Variabilitit der Menschenrechte
kann hier nicht nachgezeichnet werden. Ausge-
hend von der Interpretationsbediirftigkeit zahlrei-
cher Gewihrleistungen des Menschenrechts, wen-
det sich Hilllgruber gegen den Zwang zu einem
»westlichen Menschenrechtsverstindnis¢, gegen

einen friedensgefihrdenden »Menschenrechtsim-
perialismus«. Die Berufung auf die internationalen
Menschenrechte sei in hohem Mafy missbrauchsan-
fillig. Der in Selbstgerechtigkeit auftretende Inter-
venient ignoriert die goldene Regel, die in vielen
Religionen und Kulturen ruhende Mahnung, die
Verallgemeinerungsfihigkeit der Interventions-
griinde stets zu bedenken.

Unter Berufung auf Josef Isensees'” Urteil, die
Menschenrechte seien nach dem heutigen Stand
des Volkerrechts zu diffus, zu heterogen, zu ver-
schiedengewichtig, zu umstritten, um unbesehen
als Interventionstitel taugen zu konnen, Kkritisiert
Hillgruber den unreflektierten Rekurs auf die Men-
schenrechte, der besonders bedenklich sei, wenn
er zur Begriindung und Rechtfertigung humaniti-
rer Interventionen herhalten solle, die sich tiber
das fiir die Aufrechterhaltung des internationalen
Friedensunverzichtbare, aligemeine Gewaltverbot
hinwegsetzten.'”” Die potenziellen Opfer huma-
nitirer Interventionen lehnten deren Zuldssigkeit
strikt ab, weil sie dahinter eine neue Gestalt des
westlichen Kulturimperialismus entdeckten. Aufs
Spiel gesetzt werde in den Interventionen der in-
ternationale Friede, das hochste Gut der Volker-
rechtsordnung.” Der hochst selektive Schutz der
Menschenrechte in anderen Weltreligionen beach-
tet nicht den volkerrechtlichen Grundsatz der Ach-
tung der staatlichen Souverdinitit, der Gleichheit al-
ler Staaten, in besonderer Weise nicht das univer-
selle Gewaltverbot (Art. 2 Nr. 4 der UN-Charta).

Der Volkerrechtler Otto Kimminich hat den
»Mythos der humanitiren Intervention<¥ schon
vor mehreren Jahren diskutiert. Mit dem Begriff
der humanitiren Intervention seien, geschichtlich
gesehen, verschiedene Paradigmen verbunden
worden: In der Frithzeit des klassischen Volker-
rechts ein allgemeiner Appell an die Menschlich-
keit, im 19. Jahrhundert ein Instrument der Politik
der GroBmichte, gegen Ende des 20. Jahrhunderts
der Versuch einer Effektuierung des internationa-
len Menschenrechtsschutzes.

Mit Horst Fischer™ wird die humanitire Inter-
vention als Anwendung von Waffengewalt zum
Schutz der Bevolkerung eines fremden Staates vor
Menschenrechtsverletzungen verstanden. Genau-
er gesagt, darf der Vorrang der allein mit friedli-

6) Jurgen Moltmann: »Die Erléser-Nation« - Religitse Wurzeln des
Exzeptionalismus. In: Die Friedens-Warte, 2.2.0., S. 168

7)  Siehe Christian Tomuschat: Irag-Demise of International Law? In:
Die Friedens-Warte, a.2.0.,S. 141 ff,; siche Helga Dieter: Die Instru-
mentalisierung der Toten von Srebrenica. In: Komitee fiir Grund-
rechte und Demokratie, Jahrbuch 2002/03, Koln 2003, S. 53 ff. (=
Forum Pazifismus 02, 11/2004, S. 22 ff.)

8) Ebd,,S.171;siehe: Philip Kunig: Das Volkerrecht als Recht der Welt-
bevolkerung. In: Archiv des Volkerrechts, Bd. 41, Heft 3, Septem-
ber 2003, S. 327 ff. Kunig will Gewaltverhtitungs- und Gewaltbe-
wiltigungspolitik mit Menschenrechtspolitik und Umweltpolitik
im Zusammenhang sehen.

9) Siehe Mahendra P. Singh: Human Rights in the Indian Tradition. I:
Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht
2003, S. 551 ff.

10) Christoph Fleischmann: Das serbische Dorf Varvarin und seine
Toten. In: Publik-Forum 2004, Nr. 2, S. 23

11) Intervention zwischen Menschenrechtsschutz und Grofmacht
Politik. In: H. Jickel (Hrsg.): Ist das Prinzip der Nichteinmischung
iberholt? 1995, S. 29-47

12) Christian Hillgruber: Das Volkerrecht als Briicke zwischen den
Rechtskulturen. In: Archiv des Volkerrechts, 40. Bd., 2002, S. 15 f.

13) Im Zusammenhang der Diskussion der volkerrechtlichen Selbst-
hilfe heift es in einem bekannten Lehrbuch: »Ebenso sind huma-
nitére Interventioneny, d.h. bewaffnete Eingriffe im Ausland zum
Schutz der Menschenrechte der Angehorigen des Territorialstaa-
tes, durch das Gewaltverbot ausgeschlossen. Eine solche Inter-
vention konnte heute nur mehr aufgrund eines Beschlusses des
Sicherheitsrates erfolgen.« (Alfred Verdroff/Bruno Simma: Univer-
selles Volkerrecht. 3. Aufl,, Berlin 1984, S. 290 f.)

14) Archiv des Volkerrechts. 33. Bd., 1995, S. 430 ff.

15) In: Knut Ipsen: Volkerrecht. 3. Aufl, Miinchen 1990, S. 885; siche
Otto Kimminich: Humanitires Volkerrecht -~ humanitire Aktion.
Munchen 1972



chen Mitteln gestalteten humanitiren Aktion nicht
ibergangen werden.

Die zentralen Einwinde gegen die militirische
humanitire Intervention sind schon vor dreilig
Jahren erliutert worden: Wenn der gute Samariter,
der Barmherzige, sich sein Recht zum Handeln er-
kimpfen muss, richtet er zu guter Letzt vielleicht
mehr Schaden an als er verhiitet. Das Recht zur ge-
waltsamen humanitiren Intervention kann miss-
braucht werden. Der unilaterale Einsatz militéri-
scher Gewalt auch fiir wahrhaft humanitire Zwec-
ke erhoht die Neigung zur Gewaltanwendung im
internationalen Weltsystem.'®

Kimminich begriindet seine Kritik der huma-
nitiren Intervention mit dem volkerrechtlichen
Gewaltverbot. Die Verfolgung humanitirer Ziele
muss sich freilich leiten lassen von weltweit akzep-
tierten Geboten der Humanitit, die dazu verpflich-
ten, fiir der hoheitlichen Gewalt eines Staates aus-
gesetzte Menschen einzustehen.'” Selbst wer fiir
die Rechtgemifiheit einer militirischen Interventi-
on eintritt, muss die Prinzipien der Erforderlich-
keit und VerhiltnismiRigkeit bedenken und dem
intervenierenden Staat abverlangen, sich der Juris-
diktion des Internationalen Gerichtshofs zu unter-
werfen, seiner Verantwortung zu gentigen fiir den
materiellen und immateriellen Schaden an Leben
und Gilitern."”

Die Rechtfertigung der militdrischen Interventi-
on beruft sich oft darauf, dass hochste Werte nicht
proklamiert und dann letztlich doch schutzlos ge-
lassen werden diirften, dass der Begriff des Rechts-
werts sich damit selbst aufhebe. Diesem Argument,
das dem Schein des tertium non datur erliegt, ist zu
entgegnen, dass der Verzichtauf militirische Mittel
nicht umstandslos und simplifizierend im Sinn ei-
ner zweiwertigen Logik gleichgesetzt werden darf
mit der Zustimmung zur Schutz- und Hilflosigkeit.
Zudem kann nicht geleugnet werden, dass eine
wirksame humanitire Privention einen stirkeren
Schutz zu bieten vermag.™

Auf die Behauptung des tertium non datur (ein
Drittes gibt es nicht) mochte ich zum Schluss zu
sprechen kommen.

16) Pam . Farer: Humanitarian Intervention. In: Richard B. Lillich: Hu-
manitarian Intervention and the United Nations. 1973, S. 152

17) Philip Kunig: Humanitire Intervention. In: Jahrbuch Dritte Welt.
1994, S.51

18) Siehe Felix Ermacora: Geiselbefreiung als humanitire Interventi-
on im Lichte der UN-Charta. In: Festschrift fiir Frhr. v. d. Heydte.
1977,S.169

19) Burkhard Schobener: Die humanitire Intervention im Konstitu-
tionalisierungsprozess der Volkerrechtsordnung. In: Kritische Ju-
stiz 2000, S. 579; siehe Jochen A. Frowein: Konstitutionalisierung
des Volkerrechts. In: Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht
(Hrsg.): Volkerrecht und Internationales Privatrecht in einem sich
globalisierenden System. Heidelberg 2000, S. 442 ff.

M Schluss

Ob es ein Drittes gibt neben gleichgiiltigem
Wegschauen oder Kriegfithrung, ob die Einengung
auf die Wahl zwischen der Duldung des Massen-
mordes oder der militirischen Intervention eine
gewaltformige Simplifizierung darstellt, ein Drit-
tes neben schuldigwerdendem Nichtstunund dem
Einsatz militirischer Gewalt, fragt Theodor Ebert
in seiner Abhandlung »Test the Glaubwiirdigkeit!«.
Dem (scheiternden) Versuch einer militirischen
Beendigung des Volkermords hilt er als evangeli-
scher Christ entgegen, zur Tradition des Christen-
tums gehore die Solidaritit mit den Armen und Ver-
folgten. Die militirische Intervention habe Mas-
senmord, Vertreibung, Verminung des Landes, Zer-
storungen nicht aufgehalten. Christen diirften kein
kalkulierbarer Teil der Abschreckungslogik sein,
zu der auch die humanitire Intervention gehore.

Der schwierigen Frage, wann, wie, ob der Hitle-
rismus sich mit gewaltfreien Mitteln hitte tiber-
winden lassen®”, ist nachzugehen. An die Stelle mi-
litirischer humanitirer Interventionen treten ver-
schiedene Formen der solidarischen Unterstiit-
zung von Hilfsbediirftigen, eine »christliche Kultur
globaler Solidaritite, das Eintreten fiir gewaltfreie
Akteure, der gewaltfreie Einsatz »selbstbestimmter
Citoyens«. Das Militir geht auf Anpassung und Un-
terwerfung durch Gewalt (-Androhung): Ein ziviler
Friedensdienst ibt mit den Volkern, sich gewaltfrei
selbst zu helfen. Die Schlussfolgerung lautet bei
Ebert: »Wir sollten uns einer Instrumentalisierung
fir die Glaubwiirdigkeit militirischer Interventi-
onspolitik in Zukunft priventiv verweigern und
unsere eigenen Mittel gewaltfreier, humanitirer
Intervention und der Krisenreaktion entwic-
keln.«®»

Die Formen gewaltfreier Intervention® sind
weiter hervorzubringen, in wachsendem Mut und
hoffentlich geringer werdender Feigheit in unse-
rem Leben praktisch zu bewihren und politisch zu
unterstutzen.

Prof. Dr. Arnold Kopcke-Duttler, Jurist und Di-
plom-Pidagoge, ist Mitglied der DFG-VK. W

20) Hitte sich der Hitlerismus gewaltfrei tberwinden lassen? In: Ge-
waltfreie Aktion. Bd. 103/104, 1995, S. 1-16

21) Theodor Ebert: Der Kosovo-Krieg aus pazifistischer Sicht. Miins-
ter u.a. 2001, S. 123; siche Helmut-Michael-Vogel-Bildungswerk
(Hrsg.): Zivil Handeln! Gewaltfreie Alternativen zur militirischen
Intervention. Miinchen 1998

22) Siehe Johan Galtung: Transcend: Eine Philosophie fur Frieden
und Entwicklung. In: $+F Vierteljahresschrift far Sicherheit und
Frieden, Jg. 20, Heft 4, 2002, S. 195-197. - Galtung bestimmt den
Frieden als Fihigkeit, Konflikte mit Emphatie, Gewaltfreiheit und
Kreativitit zu bearbeiten.
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Hermann Theisen

Die nukleare Teilhabe Deutschlands

und das Volkerrecht

Befragung der Bundestagsabgeordneten zum Thema Atomwaffen

erzeit befinden sich 30.000 Atomwaffen

im Besitz von acht Atomwaffenstaaten:
USA, Russland, China, Gro8britannien, Frankreich,
Israel, Indien und Pakistan.

Das entspricht etwa der Hilfte der Atomwaffen-
zahl auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges. Es be-
deutet zugleich aber nach wie vor, dass die Erde mit
nur einem geringen Teil jener Atomwaffen aus-
geloscht werden konnte.

Etwa 17.500 dieser Waffen sind sofort einsatz-
fihig und ca. 4.000 von ihnen befinden sich in stin-
diger Hochstalarmbereitschaft und kdnnten somit
ihr Ziel innerhalb weniger Minuten erreichen. Die
restlichen Atomwaffen befinden sich in Reserve,
im Lager oder sind fiir die Abriistung vorgesehen.

Diese Situation und die Gefahr weltweiter krie-
gerischer bzw. terroristischer Auseinandersetzun-
gen, veranlasste Anfang des Jahres den Chefwaffen-
inspektor Mohammed al-Baradei in einem »Spie-
gel«Interview zu der Einschitzung: »Noch nie war
die Gefahr (eines Atomkrieges) so grof3 wie heute.
Ein Atomkrieg riickt niher, wenn wir uns nicht auf
ein neues internationales Kontrollsystem besin-
nen.«

Die Rolle Deutschlands im weltweiten Atomwaf-
fenszenario beschrinkt sich gegenwirtig auf die
nukleare Teilhabe innerhalb der NATO, die aus
zwei Komponenten besteht: Zum Einen der techni-
schen Teilhabe, mittels derer Bundeswehr-Piloten
des Jagdbombergeschwaders 33 der Bundesluft-
waffe (Biichel) im Kriegsfall US-Atomwaffen ein-
setzen kdnnen und dies im Frieden tiben. Zum An-
deren aus der politischen Teilhabe, d.h. dem Recht,
uber Nuklearstrategie, Nuklearwaffenstationie-
rung und Nuklearwaffeneinsatzplanung innerhalb
der NATO mitdiskutieren zu konnen.

Indem die im rheinland-pfilzischen Biichel sta-
tionierten Bundeswehrsoldaten mit ihren Torna-
do-Kampfflugzeugen im Rahmen der nuklearen
Teilhabe tagtiglich den potenziellen Einsatz US-
amerikanischer Atomwaffen Uben, verstofit die
Bundesregierung nach Ansicht von Nichtregie-
rungsorganisationen gegen das Volkerrecht sowie
das Grundgesetz. Insbesondere wird immer wie-
der kritisiert, dass die nukleare Teilhabe der Bun-
deswehr gegen einen einschligigen Beschluss des
Internationalen Gerichtshofs (IGH) in Den Haag
verstofRen wiirde, worin die Kritiker einen Verstof3
gegen das Volkerrecht sehen.

M Beschluss des Internationalen
Gerichtshofs zu Atomwaffen

Am 8. Juli 1996 hat der IGH in einem Gutach-
ten-Verfahren nach Art. 96 der UN-Charta eine Ent-
scheidung getroffen, deren Tenor sich wie folgt zu-
sammenfassen lasst:

A: Einstimmig wurde beschlossen:

Es gibt weder im Volkergewohnheitsrecht noch
im Volkervertragsrecht eine spezifische Ermichti-
gung zur Androhung oder zum Einsatz von Atom-
waffen.

B: Mit elf zu drei Richterstimmen wurde be-
schlossen:

Weder im Volkergewohnheitsrecht noch im Vol-
kervertragsrecht gibt es eine umfassende und welt-
weit geltende Rechtsnorm, die ausdriicklich die
Androhung oder den Einsatz von Atomwaffen ver-
bietet.

C: Einstimmig wurde beschlossen:

Ein Androhen oder ein Einsetzen von Atomwaf-
fen, das gegen das Gewaltanwendungsverbot des
Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta oder gegen die sich aus
Art. 51 der UN-Charta ergebenden Anforderungen
verstofien wiirde, wire volkerrechtswidrig.

D: Einstimmig wurde beschlossen:

Ein Androhen des Einsatzes oder ein Einsetzen
von Atomwaffen miisste mit den Anforderungen
vereinbar sein, die sich aus dem fir bewaffnete
Konflikte geltenden Volkerrecht, insbesondere aus
den Prinzipien und Regeln des so genannten huma-
nitiren (Kriegs-)Volkerrechts und aus den Ver-
pflichtungen aus abgeschlossenen volkerrechtli-
chen Vertrigen und Ubereinkiinften ergeben, die
speziell Atomwaffen betreffen.

E: Mit sieben zu sieben Richterstimmen, wobei
die Stimme des Prisidenten den Ausschlag gab,
wurde beschlossen:

a) Aus den oben (unter A bis D) erwihnten An-
forderungen ergibt sich, dass die Androhung und
der Einsatz von Atomwaffen generell/grundsitz-
lich gegen diejenigen Regeln des Volkerrechts ver-
stoflen wiirden, die fiir bewaffnete Konflikte gel-
ten, insbesondere gegen die Prinzipien und Regeln
des humanitiren Kriegs-Volkerrechts.

b) Allerdings kann der Gerichtshof angesichts
der gegenwirtigen Lage des Volkerrechts und an-
gesichts des ihm zur Verfiigung stehenden Fakten-
materials nicht definitiv die Frage entscheiden, ob



die Androhung oder der Einsatz von Atomwaffen
in einer extremen Selbstverteidigungssituation, in
der die Existenz eines Staates auf dem Spiel stiinde,
rechtmifig oder rechtswidrig wiire.

F: Einstimmig wurde beschlossen:

Es besteht eine volkerrechtliche Verpflichtung,
in redlicher Absicht Verhandlungen zu fithren und
zum Abschluss zu bringen, die zu nuklearer Abriis-
tung (Entwaffnung) in allen ihren Aspekten und
strikter und wirksamer internationaler Kontrolle
fihren.

Der ehemalige Bundesverfassungsrichter Hel-
mut Simon wertete den Beschluss des IGH als
groBen Erfolg nichtstaatlicher Organisationen
(World Court Projekt), die in jahrelanger Arbeit fiir
ein solches Votum gestritten hatten. Simon war es
auch, der unmittelbar nach der Beschlussfassung
betonte, dass das Gutachten Auswirkungen auf un-
sere praktische Politik habe miisse: »Als fritherer
Verfassungsrichter wiinsche und hoffe ich nicht
zuletzt, dass die Beurteilung des Internationalen
Gerichtshofs auch Eingang in die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts findet. All zu lange
hat sich der militirische Bereich als merkwiirdig
resistent gegeniiber verfassungsrechtlicher Anfor-
derungen erwiesen.«

M stellungnahme der Bundesregierung
und Initiativen im Bundestag zum
IGH-Beschluss

Als Reaktion auf den IGH-Beschluss richtete die
heutige Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, Heidemarie
Wieczorek-Zeul, eine Anfrage an das Auswirtige
Amt und fragte nach den Konsequenzen der Bun-
desregierung fiir ihre Politik der nuklearen Teilha-
be. Zudem wollte sie wissen, welche Initiativen die
Bundesregierung ergreifen werde, um entspre-
chend auf die Atomwaffenpolitik der NATO einzu-
wirken.

Werner Hoyer, damals Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt, widersprach in seiner Antwort der
Einschitzung, dass vom IGH-Beschluss unweiger-
lich eine Infragestellung der Praxis der nuklearen
Teilhabe ausgehen wiirde. Vielmehr konne man
das Gutachten auch derart interpretieren, dass
rechtsverbindlich die nukleare Teilhabe der Bun-
desregierung aufrechterhalten bleiben konne.

Wenig spiter kam es zu einer Kleinen Anfrage
(Drucksache 13/5709) der Abgeordneten Sterzing,
Nachtwei und Beer (Biindnis 90/Die Griinen), in
welcher nach den »Auswirkungen der Entschei-
dung des Internationalen Gerichtshofs zur Volker-
rechtswidrigkeit des Einsatzes von Atomwaffen
bzw. seiner Androhung« gefragt wurde. In ihrer
Antwort auf jene Anfrage widersprach die Bundes-
regierung auch hier der Auffassung, »dass die An-
drohung des Einsatzes oder der Einsatz von Atom-

waffen generell gegen das Volkerrecht verstofie.«
Gleichwohl begrifite die Bundesregierung das
IGH-Gutachten als wichtigen Beitrag und Impuls
fiir weitere Bemiihungen um nukleare Abriistung
bzw. Nichtverbreitung von Atomwaffen.

Schlieflich kam es am 5. Dezember 1996 nach
Antrigen von Biindnis 90/Die Griinen und der PDS
(fast) zu einer Bundestagsdebatte zum Thema Ab-
schaffung und Achtung aller Atomwaffen. Bedau-
erlicherweise wurde aber der betreffende Tages-
ordnungspunkt in jenem Tag derart spit angesetzt,
dass die Redebeitrige lediglich zu Protokoll gege-
ben worden sind.

Eine dem Thema entsprechend leidenschaftli-
che Debatte im Bundestag, in welcher iiber das Fiir
und Wider von Atomwaffen bzw. der nuklearen
Teilhabe hitte gerungen werden konnen, fiel somit
zwar nicht in das sprichwortliche Wasser, dafiir
aber leider in die Niederungen der Plenarproto-
koll-Ablage.

Ein Redebeitrag kam von Friedbert Pfliiger
(CDU), der forderte, »dass der Prozess der Abris-
tung nicht zum Stillstand kommt und die Zahl der
atomaren Sprengkopfe weiter drastisch verringert
wird.«

Der SPD-Abgeordnete Gernot Erler berief sich
auf einen Beschluss des Wiesbadener SPD-Parteita-
ges vom November 1993 und wiederholte die dort
postulierte These: »Die SPD wird den Abzug aller
Atomwaffen aus der gesamten Bundesrepublik
Deutschland, nicht nur aus Ostdeutschland durch-
setzen.« Und auch die spitere Parteivorsitzende
von Biindnis 90/Die Griinen, Angelika Beer, forder-
te unmissverstindlich: »Die Zeit ist reif fiir die voll-
stindige atomare Abriistung!« Zudem miisse ihrer
Ansicht nach die Bundesrepublik den Verzicht auf
Forschung, Herstellung, Dislozierung, Besitz und
Teilhabe an Atomwaffen im Grundgesetz veran-
kernund dies als volkerrechtlich verbindlich erkli-
ren. Und auch der FDP-Abgeordnete Glinther Nol-
ting betonte die ausdriickliche Unterstiitzung der
Bundesregierung durch seine Fraktion bei der Poli-
tik einer weitergehenden Reduzierung simtlicher
Atomwaffen.

Schliefilich forderte Manfred Miller (PDS) in
seiner zu Protokoll gegebenen Rede, weitergehen-
de politische Konsequenzen aus dem IGH-Be-
schluss, wihrend der damalige Staatsminister im
Auswirtigen Amt, Helmut Schifer, ausdriicklich
betonte, die geltende Verteidigungsstrategien der
NATO (einschlieBlich ihrer Atomwaffenstrategie)
sei mit dem Volkerrecht vereinbar.

Somit verebbten die anfinglich durch den IGH-
Beschluss hochgeschlagenen politischen Wellen
zunehmend in der Meinungswiiste des parlamen-
tarischen Diskurses. Und der Wunsch Helmut Si-
mons, der Beschluss moge »Auswirkungen auf un-
sere praktische Politik« haben, blieb unerfiillt.
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M Befragung
der Bundestagsabgeordneten zum Thema
Atomwaffen im Dezember 2003

Sieben Jahre nach dem denkwiirdigen Be-
schluss des Internationalen Gerichtshofs wurden
simtliche Bundestagsabgeordneten schriftlich
zum Thema Atomwaffen befragt. In jener Anfrage
hie es auszugsweise: »In der Koalitionsvereinba-
rung der Sozialdemokratischen Partei und Biind-
nis 90/Die Griinen heifdt es unter Punkt Abriistung
und Riistungskontrolle u.a.: »Die Bundesrepublik
hilt an dem Ziel der vollstindigen Abschaffung al-
ler Massenvernichtungswaffen fest und beteiligt
sich an den Initiativen zur Umsetzung dieses Ziels.
(...) Die Bundesregierung wird insbesondere alles
tun, damit der nukleare Nichtverbreitungsvertrag
weiter gestirkt wird. (...) Demgegeniiber werden
auf dem Fliegerhorst bei Biichel (Sudeifel) seit
1965 Atomwaffen der USA gelagert. Zur Zeit mut-
maflich zehn Atombomben vom Typ B 061, die
Schitzungen zufolge einer Sprengkraft von iiber
150 Hiroshima-Bomben entsprechen. Auf dem Flie-
gerhorst ist das Jagdbombergeschwader 33 der
Bundesluftwaffe stationiert. Es stellt mit seinen
Tornado-Kampfflugzeugen die Trigersysteme fiir
die Atomwaffen bereit und damit die nukleare Teil-
habe der Bundeswehr an der Atomwaffenstrategie
der NATO dar.

Verschiedene Nichtregierungsorganisationen
sehen darin einen Versto8 gegen das Volkerrecht
bzw. das Grundgesetz und berufen sich dabei auf
eine Entscheidung des Internationalen Gerichts-
hofs (IGH) in Den Haag vom 08. Juli 1996. (...)

In der Folge kam es zu verschiedenen Initiativen
im Deutschen Bundestag und am 5. Dezember
1996 zu einer entsprechenden Bundestagsdebatte.
Dabei sprachen sich alle im Bundestag vertretenen
Parteien fiir eine Abriistung von Atomwaffen aus.
Strittig blieb aber die Frage, in welchem Zeitraum
dies geschehen soll.

Inzwischen sind - fast auf den Tag genau - sie-
ben Jahre vergangen, ohne dass sich an der Aus-
gangssituation etwas wesentliches verindert hitte.
Zugleich hat der US-Kongress in diesen Tagen ei-
nen millionenschweren Forschungsetat zur Ent-
wicklung neuer Atomwaffen gebilligt, der inzwi-
schen auch von US-Prisident Bush freigegeben
worden ist. (...) Nach Einschitzung von US-Militir-
experten konnte die neue Generation von Atom-
waffen fiir Priventivkriege gegen Feinde einge-
setzt werden, die heimlich Arsenale von Massen-
vernichtungswaffen anlegen.

Indieser Situation fordert der Trigerkreis Atom-
waffen abschaffen von der Bundesregierung:

a) den Verzicht der Bundesrepublik auf simtli-
che Optionen nuklearer Teilhabe,

b) den Ausstieg aus der NATO-Atomwaffenstra-
tegie und die Schaffung einer atomwaffenfreier Zo-
ne in Mitteleuropa,

¢) das Verbot von Produktion, Stationierung
oder Forschung fiir Atomwaffen in Deutschland
und

d) internationale Vertrige zur weiteren Abri-
stung von Atomwaffen (Start IIT) und deren voll-
stindige Abschaffung (Atomwaffenkonvention).
()«

Konkret wurden die Abgeordneten dann ge-
fragt:

»1. Wie bewerten Sie das Sicherheitsrisiko, aus-
gelost durch die in der Bundesrepublik stationier-
ten Atomwaffen bzw. der damit verbundenen nu-
klearen Teilhabe?

2. Halten Sie den Appell des Internationalen Ge-
richtshofs - bzw. die vom Trigerkreis Atomwaffen
abschaffen erhobenen Forderungen an die Bun-
desregierung - fiir unterstiitzenswert?

3. Konnen Sie sich vorstellen, sich im Rahmen
Ihrer politischen Arbeit diesem Ziel entsprechend
Zu engagieren?

4. Wirden Sie einer auf die Zielsetzung des Tri-
gerkreises Atomwaffen abschaffen ausgerichteten
Gesetzesinitiative zustimmen? (...)«

A Schriftliche Antworten
der Bundestagsabgeordneten

Fiir die SPD-Bundestagsfraktion erklirt der Par-
lamentarische Staatssekretir im Bundesverteidi-
gungsministerium, Walter Kolbow: »Der Haupt-
zweck des Biindnisses ist, Schutz, und Sicherheit
seiner Mitgliedsstaaten vor jeder Art einer militiri-
schen Bedrohung zu gewihrleisten. Auch im neu-
en Sicherheitsumfeld setzt die NATO dabei auf Ab-
schreckung. Zusammen mit den konventionellen
Streitkriften tragen die nuklearen Streitkrifte der
NATO dazu bei, die Kernaufgabe der kollektiven
Verteidigung des Biindnisses zu erfiillen. Die Fihig-
keiten der NATO, eine Krise diplomatisch oder,
falls dies erforderlich ist, durch den Aufbau einer
erfolgreichen konventionellen Verteidigung zu
entschirfen, haben sich erheblich verbessert.
Zugleich hat sich damit die Abhiingigkeit der NA-
TO von Nuklearwaffen reduziert.

Zur nuklearen Teilhabe der Bundeswehr
schreibt er unmissverstindlich: »Das gemeinsame
Bekenntnis der Biindnispartner zur Kriegsverhin-
derung, die glaubwiirdige Demonstration von
Biindnissolidaritit und das nukleare Streitkrifte-
potenzial erfordern auch in Zukunft die deutsche
Teilhabe an den nuklearen Aufgaben. Dazu geho-
ren die Stationierung von verbiindeten Nu-
klearstreitkriften auf deutschem Boden, die Betei-
ligung an Planung, Konsultationen sowie die Be-
reitstellung von Trigermitteln. Deutschland er-
langt durch die nukleare Teilhabe weder im Frie-
den noch im Verteidigungsfall jemals eine Verfii-
gungsgewalt liber Nuklearwaffen.«

Was allerdings anderes als mittelbare Verfi-
gungsgewalt ist der potenzielle Einsatz von Atom-



waffen, welcher auf dem Fliegerhorst Biichel tag-
tiglich gelibt wird? Und welchen militirischen
Sinn sollte die nukleare Teilhabe der Bundeswehr
haben, wenn es dann im sogenannten Verteidi-
gungsfall nicht zum »worst case«, dem Abwurf von
Atomwaffen durch Tornados der Bundeswehr
kommen darf? Antworten hierauf gibt es von Kol-
bow nicht. Er beendet seinen Brief vielmehr mit ei-
nem juristischen Hinweis: »Die nukleare Teilhabe
Deutschlands verstoBt im Ubrigen nicht gegen vol-
kerrechtliche Normen.«

Im Auftrag der Bundesregierung antwortet ein
Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes. Er schreibt:
»Die Bundesregierung ist dem Ziel der vollstindi-
gen Abschaffung nuklearer Waffen verpflichtet
und setzt sich nachdriicklich fiir die vollstindige
Implementierung der auf der Uberpriifungskonfe-
renz des Nichtverbreitungsvertrags 2000 erzielten
Ergebnisse ein: der Bekriftigung der fiinf Kernwaf-
fenstaaten ihrer aus Art. IV NVV resultierenden
Verpflichtung zur vollstindigen nuklearen Abrii-
stung sowie dem substantiellen zukunftsgerichte-
ten Katalog an praktischen Schritten zur Stirkung
der nuklearen Abriistung und Nichtverbreitung.
(...) Die Nuklearen Streitkrifte der NATO sind aus-
schlieslich defensiver Natur und dienen dem poli-
tischen Zweck, den Frieden zu wahren und Gewal-
tanwendung und Krieg zu verhindern.«

Auch in dieser Antwort wird der Wille des Hin-
wirkens auf eine vollstindige Abrustung aller
Atomwaffen zum Ausdruck gebracht, leider aber
erneut ohne einen Bezug zur deutschen nuklearen
Teilhabe herzustellen, geschweige denn eine
daraus folgende Notwendigkeit politischen Han-
delns abzuleiten.

Fiir Gernot Erler erklirt dessen Referent: »Diese
Bundesregierung und ihre Vorgingerinnen haben
mehrfach erklirt, dass die Bundesrepublik
Deutschland weder im Frieden noch im Verteidi-
gungsfall eine Verfiigungsgewalt iiber Nuklearwaf-
fen erlangen kann und wird. Diese verbleibt in der
alleinigen Verantwortung der Nuklearwaffenstaa-
ten. Der Verzicht der Bundesrepublik Deutschland
auf Herstellung und Besitz von oder Verfiigungsge-
walt iber Nuklearwaffen ist eindeutig und endgiil-
tig.«

Wiederum stellt sich die Frage, inwieweit die
nukleare Teilhabe im Verteidigungsfall jenem Po-
stulat widerspricht?! Dann nennt der Referent eine
Reihe von Forderungen an die Bundesregierung,
u.a. ».. gemeinsam mit anderen Partnern mit
groflem Nachdruck darauf zu bestehen, dass Nu-
klearwaffen nicht wieder als Kriegsfithrungswaf-
fen eingeplant werden, sondern mit der Perspekti-
ve vollstindiger Abriistung weiter reduziert wer-
den« und »... mit Nachdruck darauf zu dringen,
dass keine neuen Nuklearwaffen entwickelt wer-
den.« Jene Forderungen widersprechen der nach
wie vor geltenden Ersteinsatzoption der NATO
und noch mehr den US-amerikanischen militdrstra-

tegischen Uberlegungen, kiinftig Atomwaffen
auch priventiv einzusetzen.

Warum nur wird an dieser Stelle die Bundesre-
gierung - sollte man ihren Worten Glauben schen-
ken kdnnen - an dieser Stelle nicht politisch aktiv,
um ihren Worten Taten folgen zu lassen? Die stell-
vertretende auflenpolitische Sprecherin der SPD-
Bundestagsfraktion, Uta Zapf, erklirt: »Ich person-
lich unterstiitze die Forderung, Atomwaffen nur in
den Besitzerstaaten zu stationieren. Am besten wi-
re die Realisierung des Vorschlages, alle Nuklear-
waffen unter die Kontrolle der UNO zu stellen.«
Und weiter schreibt sie: »Der Ausstieg der NATO
aus der nuklearen Teilhabe finde meine volle Un-
terstiitzung. Es ist aber vollig unrealistisch zu ver-
langen, dass die Bundesregierung einen solchen
Vorstofl unternimmt, weil damit das NATO-Biind-
nis gesprengt wiirde. (...) Ein einseitiger Verzicht
der Bundesrepublik auf simtliche Optionen der
nuklearen Teilhabe halte ich fiir politisch nicht
durchsetzbar. Ein Ende der nuklearen Teilhabe
wiirde einen Beschluss der NATO insgesamt
voraussetzen.«

Die Moglichkeit, dass Deutschland nach 1999 er-
neut einen Vorstofl wagen konnte, die NATO-Nu-
klearstrategie dahingehend verindern zu kdnnen,
scheint fiir Zapf von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt zu sein. Doch wie sollte es denn sonst zu ei-
ner entsprechenden Anderung der NATO-Strate-
gie kommen konnen, wenn nicht durch eine ent-
sprechende neuerliche Initiative?!

Ihr Parteikollege Lothar Bindung erklirt, dass er
die ihm gestellten Fragen an das Bundesverteidi-
gungsministerium weitergeleitet habe. Von dort
sei ihm geantwortet worden, dass »weder der Be-
sitz von Nuklearwaffen durch die Kernwaffenstaa-
ten, noch die Abschreckungsstrategie als volker-
rechtswidrig« zu betrachten seien. Gleichwohl er-
klirt er: »Jenseits dieser Betrachtung: Ich halte den
Atomwaffeneinsatz, aber auch die Drohung mit
Massenvernichtungswaffen fiir volkerrechtswid-
rig.« Unklar sei allerdings, ob es tatsichlich Atom-
waffen in Deutschland gibt: »Fiir mich ist die Statio-
nierung von US-Nuklearwaffen in Deutschland
nicht beleg- aber auch nicht widerlegbar. Auf mei-
ne Anfrage an das BM fiir Verteidigung wurde dazu
folgendes ausgefiihrt:»In der Frage vermuteter La-
gerorte von Nuklearwaffen ist die Bundesregie-
rung an die bindnisgemeinsam festgelegte, ver-
pflichtende Geheimhaltungsregeln gebunden. In
Ubereinstimmung mit der Praxis aller Bundesre-
gierungen konnen daher Aussagen und Behaup-
tungen hierzu - insbesondere aus Sicherheitsgriin-
den - weder bestitigt noch dementiert werden.«
Mit anderen Worten bedeutet dies, dass sich Bin-
ding zwar klar gegen die Stationierung von Atom-
waffen in Deutschland ausspricht, allerdings ein
daraus folgendes politisches Engagement offen
lasst, da es ja moglicherweise gar keine Atomwaf-
fen in Deutschland gibt!? Eine Haltung, die den Ein-
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druck erweckt, als wollte er sich nicht wirklich mit
diesem Thema befassen miissen...

Fir die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen erklirt Winfried Nachtwei: »Presseberich-
ten zufolge konnen in Biichel bis zu 22, auf dem
US-Lufwaffenstiitzpunkt in Ramstein bis zu 110 tak-
tische Atomwaffen gelagert sein. Sollten tatsich-
lich, wie Sie schreiben »nur« noch zehn B 61 fur die
Aufgabe der nuklearen Teilhabe Deutschlands be-
reit gehalten werden, kime dies einem weitestge-
henden Abzug aus Deutschland gleich. Die nuklea-
re Teilhabe Deutschlands, wie der tibrigen NATO-
Staaten, hitte damit heute - noch mehr als in der
Vergangenheit - eine iiberwiegend politisch-sym-
bolische und keine operative Bedeutung. Mit der
Reduzierung der Anzahl der in Deutschland statio-
nierten oder gelagerten Atomwaffen haben sich
auch die Wahrscheinlichkeit und das Risiko, dass es
zu einem Unfall, Diebstahl oder Anschlag kommt,
quantitativ drastisch reduziert. Unabhingig davon
verschirft sich das Risiko durch das Alter der Waf-
fen. Die meisten Waffen sind nunmehr 30 Jahre alt
und der Sicherungsaufwand ist immens. Die Fol-
gen eines Unfalls im dicht besiedelten Deutschland
wiren verheerend.« Zudem schreibt er: »Deutsch-
land besitzt keine Atomwaffen, sondern stellt mit
den Tornados Trigersysteme zur Verfiigung. Fir
mich ist kein Szenario denkbar, wonach sich die
Bundeswehr mit Tornado-Flugzeugen an einem
Einsatz taktischer Atomwaffen beteiligt. Vollig un-
wahrscheinlich halte ich die Moglichkeit, dass dies
gar von Seiten einer rotgriin gefiihrten Bundesre-
gierung geschehen konnte. Ich gehe davon aus,
dass es auch auf Seiten der USA eine gewisse Offen-
heit dafiir gibt,im Zuge ihres Abbaus der Streitkrif-
tein Europaauchuiber die Atomwaffenstandortein
Deutschland zu reden. Angesichts der Tatsache,
dass die Tornado-Flugzeuge mittelfristig vom Euro-
fighter abgelost werden, halte ich es fiir ange-
bracht, dass Deutschland bald signalisiert, dass es
kiinftig bereit ist, auf die Fihigkeit nuklearwaffen-
fihige Trigersysteme zur Verfiigung zu stellen, zu
verzichten.«

Doch wie sollte Deutschland dies signalisieren,
wenn es nicht konkret von Nachtweis Fraktion, als
Teil der Bundesregierung, beschlossen wird, um es
dann auch entsprechend militirpolitisch einfor-
dern zu kdnnen?

Rupert Polenz, Mitglied der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, schreibt: »Die Politik meiner Fraktion
zielt auf ein Festhalten am Atomwaffensperrver-
trag und unterstitzt alles, was der Erfiillung dieses
Vertrages dient. (...) Die Nuklearstrategie des
Biindnisses ist ein wesentlicher Garant der Sicher-
heit Deutschlands. Das Gutachten des IGH wider-
spricht der Nuklearpolitik der NATO in keinem
Punkt, sondern stimmt mit ihr {iberein. Weder ist
im Volkervertragsrecht noch im Volkergewohn-

heitsrecht ein universelles Verbot der Drohung des
Einsatzes von Nuklearwaffen ausgesprochen. Risi-
ken sehe ich hingegen insbesondere durch die Pro-
liferation von Massenvernichtungswaffen durch
Staaten, die in Verbindung mit dem internationa-
len Terrorismus stehen. Auch die Entwicklung von
Nuklearwaffen, die die Unterschiede zu konventio-
nellen Waffen verwischen, wie z.B. die sog. Mini-
Nukes, halte ich fiir sehr problematisch.« Auch hier
stellt sich die Frage, warum Polenz” Meinung sich
lediglich auf ein Statement beschrinkt, anstatt je-
ner politischen Auffassung konsequent folgend,
zumindest ein Stopp der nach wie vor stattfinden-
den Entwicklung und Herstellung moderner Atom-
waffen zu fordern.

Sein Parteikollege Dr. Karl A. Lamers, Vorsitzen-
der des Unterausschusses »Innere Fithrung« des
Verteidigungsausschusses, erklirt: »Deutschland
hataufdie Herstellung und den Besitz von Atom-, B-
und C-Waffen verzichtet. Insofern ist bei uns kein
Abrustungsbedarf. Als NATO-Mitglied ist Deutsch-
land allerdings in die NATO-Strategie eingebunden
und muss auf dem Wege der Lastenteilung im
Biindnis eine Rolle im Rahmen der nuklearen Ab-
schreckung iibernehmen, die Teil dieser Strategie
ist. Ein einseitiger Ausstieg aus der NATO-Strategie
kommt fiir uns nicht in Frage. Schlielich hat die
Abschreckungsstrategie uns iiber 40 Jahre hinweg
Stabilitit und Frieden garantiert. Natiirlich hat die
nukleare Komponente dieser Strategie heute nicht
mehr die zentrale Bedeutung, die sie in den Jahren
der nuklearen Konfrontation der Militirblocke hat-
te. Aber sie bleibt als Riickversicherung fiir den Fal-
le einer nuklearen Bedrohung oder Erpressung
auch weiterhin in Kraft.« Und schlieBlich schreibt
er:»Der Deutsche Bundestag kann Gesetze nur fiir
den Geltungsbereich des Grundgesetzes be-
schlieBen. Deutschland kann keine ABC-Waffen
abriisten, weil es solche Waffen ganz einfach nicht
besetzt.«

Ihm ist in einem Punkt zuzustimmen: Deutsch-
land besitzt tatsichlich keine Atomwaffen. Jedoch
verfligt es im Rahmen der nuklearen Teilhabe iiber
eine mittelbare Verfiigungsgewalt, die nach
Lamers Ansicht offenbar im politisch-luftleeren
Raum zu schweben scheint...

Rainer Eppelmann schreibt: »Unsere Lehren aus
der jingeren deutschen Geschichte heilen vor al-
lem Wehrhaftigkeit der Demokratie, das entspricht
dem Zusammenhang von Frieden und Freiheit.
Diese Wehrhaftigkeit muss aber auch nach auen
gewihrleistet sein. Um dies zu erreichen, ist mei-
nes Erachtens zunichst dafiir Sorge zu tragen, dass
eine weitere Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen unter allen Umstinden vermieden
wird. Auch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ein einseitiger Verzicht auf atomare Waffen
nicht der Verpflichtung des Staates widerspriche,
die Sicherheit seiner Blirger zu gewihrleisten. Viel-
mehr ist es erforderlich, durch eine Politik der klei-



nen Schritte (selbst wenn uns die groflen Schritte
lieber wiren) zu erreichen, dass weltweit und
nichtnur in einem Teil der Welt die Waffenarsenale
abgebaut werden. Beziiglich der Stationierung von
Atomwaffen in Deutschland stellt sich die Frage
nach den Alternativen. Wenn die Waffen nicht im
Rahmen internationaler Vereinbarungen vernich-
tet werden, miissten Moglichkeiten offeriert wer-
den, wie mit den vorhandenen Waffen umzugehen
ist. Ein blofles Abschieben der Verantwortung auf
andere Linder, stellt keine Losung dar. (...) Ein Aus-
stieg aus der NATO-Atomwaffenstrategie oder eine
separate Behandlung einige europdischer Staaten
widerspricht auch den Gedanken der Europii-
schen Integration und ist nicht im Sinne einer fes-
ten Einbindung Deutschlands in der NATO. Wie
wichtig Integration gerade fiir Deutschland ist,
zeigte uns allen die jiingste Vergangenheit unseres
Landes.«

So sieht also auch Eppelmann keinen Anlass, die
nukleare Teilhabe Deutschlands in Frage zu stellen.

Fir die FDP-Bundestagsfraktion erklirt der
frithere Staatssekretir im Bundesverteidigungsmi-
nisterium, Dr. Werner Hoyer: »Deutschland hat vol-
kerrechtlich verbindlich (zuletzt im Zwei-plus-
Vier-Vertrag vom September 1990) auf den Er-
werb, den Besitz und die Verfiigungsgewalt iiber
die Nuklearwaffen verzichtet. Deutschland ist als
Mitglied der NATO verpflichtet (und auf Grund un-
serer eigenen Sicherheitsbediirfnisse auch daran
interessiert), an der kollektiven Verteidigung des
transatlantischen Biindnisses mitzuwirken. Im
Rahmen der NATO-Strategie der Kriegsverhinde-
rung spielen Nuklearstreitkrifte als ein Teil des Ge-
samtabschreckungspotenzials nach wie vor eine
Rolle. Auch wenn angesichts der verinderten si-
cherheitspolitischen Lage die Wahrscheinlich,
dass dieser Teil des NATO-Abschreckungspotenzi-
als zum Einsatz kommen muss, gliicklicherweise
dufBerst gering geworden ist, halten die Mitglieds-
staaten der nordatlantischen Allianz an dieser Stra-
tegie fest. Die Stationierung von Teilen des ameri-
kanischen Waffenpotenzials auf dem Territorium
europdischer Biindnispartner ist nicht nur ein
wichtiges Element dieser NATO-Strategie, sondern
auch ein Bindeglied transatlantischer Sicherheit.
(...) Die FDP hat sich immer zum Nordatlantischen
Bindnisund zur NATO-Strategie bekanntund wird
dies auch in Zukunft so halten. Ich teile allerdings
Ihre Auffassung, dass die aus Artikel 6 des Nichtver-
breitungsvertrages fiir Atomwaffenstaaten resul-
tierende Pflicht zur Abriistung bislang auf allen Sei-
ten nicht hinreichend umgesetzt wurde. Das liegt
natiirlich nicht in erster Linie in den Hinden der
Bundesregierung, aber wir werden aus der Opposi-
tion heraus trotzdem auch weiterhin nachhaken,
wie die Bundesregierung sich auch fiir die Umset-
zung dieses Teils des Nichtverbreitungsvertrages
einzusetzen gedenkt.« Unerwihnt bleibt hier, dass

sich Hoyer als Staatssekretir selbst ganz dhnlich
verhalten hat, also ebenso wenig wie die amtieren-
de Bundesregierung eine strikte Einhaltung des
Nichtverbreitungsvertrages gefordert hat.

Sein Parteikollege Dirk Niebel schreibt: »Die NA-
TO steht vor einem radikalen Erneuerungsprozess,
von einem reinen Verteidigungsbiindnis hin zu ei-
ner entscheidenden Akteurin der Weltpolitik.
Amerikaner und Europier miissen kliren, wie sie
sich gemeinsam den neuen Bedrohungen stellen,
wie sie die Entwicklung des Volkerrechts und der
globalen Sicherheitsstrukturen vorantreiben wol-
len. Die NATO bietet dafiir den notwendigen Inte-
grationsrahmen und die operativen Fihigkeiten,
und Deutschland muss sich bereit zeigen, sich sei-
ner internationalen Verantwortung zu stellen.«

Und die fraktionslose PDS-Abgeordnete, Dr. Ge-
sine Lotzsch, erklirt: »Ich unterstiitze Thr Engage-
ment fiir eine bedingungslose nukleare Abriistung
voll und ganz. Besonders wichtig erscheint es mir,
von der Bundesregierung eine stringente Politik
einzufordern. In diesem Zusammenhang mochte
ich an den Irak-Krieg erinnern: Die Bundesregie-
rung hatte sich gegen den Krieg ausgesprochen,
den Vereinigten Staaten von Amerika jedoch simt-
liche Uberflugrechte und sonstige logistische Hilfe
gewihrt. Mir war es stets ein besonderes Anliegen,
auf diese Doppelziingigkeit hinzuweisen.«

M Schlussbemerkung

Die Antworten der Abgeordneten sowie die
vorangegangenen Initiativen im Bundestag zeugen
weitestgehend  iibereinstimmend von dem
Wunsch nach der Abschaffung aller Atomwaffen,
einem Stopp der Produktion neuer Atomwaffen so-
wie einer vertraglichen Sicherheit zur Einhaltung
jener Ziele. Nur: Es scheint leider niemand von ih-
nen wirklich bereit zu sein, iiber blole Wunschfor-
mulierungen hinausgehend, dies auch unmissver-
stindlich politisch einzufordern.

Unklar bleibt nach wie vor, wie denn eine atom-
waffenfrei(ere) Welt erreicht werden kann, wenn
nach dem Motto verfahren wird: »Wasch mich, aber
mach mich nicht nass!«

Der frithere Bundesverfassungsrichter Helmut
Simon hat bereits vor Jahren vergeblich darauf hin-
gewiesen, dass sich schon zu lange »der militéri-
sche Bereich als merkwiirdig resistent gegentiber
verfassungsrechtlicher Anforderungen erwiesenc
habe. Diese Worte scheinen seitdem an ihrer Aktua-
litit leider nichts eingebiilt zu haben...

Andererseits sollte man doch eigentlich gemein-
sam mit Simon hoffen kdnnen, dass ein Zusammen-
spiel von IGH-Beschluss und dem Wunsch zahlrei-
cher Politiker, nach Achtung bzw. Beendigung der
atomaren Riistung, eines Tages tatsichlich Friichte
tragen konnte.

Ob dies die politischen Entscheidungstriger tat-
sichlich anstreben - jhre Bekundungen in allen Eh-
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Forum Pazifismus
im Internet

Unter www.forum-pazifismus.de ist das In-
ternet-Angebot der Zeitschrift erreichbar.

Aufder Startseite finden sich neben Links zu den
Internetseiten der Herausgeberorganisationen
die Rubriken Aktuelles Heft, Probeexemplar,
Abo, Kontakt, Archiv und Links.

Das aktuelle Heft wird jeweils auszugsweise pri-
sentiert, bereits erschienene Hefte befinden
sich im Volltext im Archiv. Sortiert nach Heft-
nummern gelangt man tiber das jeweilige In-
haltsverzeichnis zum einzelnen Beitrag.

Uber den Button Probeexemplar lisst sich onli-
ne ein Heft kostenlos anfordern.

Der Button Abo fithrt zur Moglichkeit, Forum
Pazifismus online fiir den regelmifiigen Bezug
zu bestellen.

Die einfachste Moglichkeit, Kontakt zur Redakti-
onoder zur Aboverwaltung (z.B. bei einer Adres-
seninderung) aufzunehmen, ist ein Klick auf
den Kontakt-Button.

ren - ist nach wie vor leider mehr als unklar. Zu
wiinschen wire deshalb eine politische Sensibili-
sierung fir jenen Themenbereich und ein stetiger
Appell an die Abgeordneten, ihren Worten auch
treu zu bleiben. Denn schlieBlich ist es doch genau
jene Widerspriichlichkeit und Inkonsequenz im
politischen Diskurs, die allenthalben Resignation
und Unverstindnis entstehen lisst und es in der
Folge zu einer immer grofleren Herausforderung
werden ldsst, zu verstehen, wofiir welche Partei
programmatisch steht. Insbesondere auch hin-
sichtlich der Frage, ob die einzelnen politischen
Gruppierungen - ihren Worten folgend - auch tat-
sichlich zu konsequentem Handeln bereit sind ...
dabei wire doch konsequentes Handeln in Sachen
Achtung und Abschaffung von Atomwaffen so bit-
ter notig!

Hermann Theisen ist DFG-VK-Mitglied und lang-
Jéhriger Friedensaktivist. Ende November wurde
vom Amisgericht Cochem verurteill, weil er die
Bundeswehrsoldaten des in Biichel stationierten
Jagdbombergeschwaders 33 aujgefordert hatte,
die Beteiligung an der vélker- und grundge-
setzwidrigen nuklearen Teilhabe zu verweigern
(Der Aufruf ist im Internet abrufbar unter:

www.gaaa.org/aufruf-buechel. pdf). W

Rezensionen und Hinweise

Helmut Kramer/Wolfram Wette (Hrsg.): Recht ist,
was den Waffen niitzl. Justiz und Pazifismus im
20. Jahrhundert. Aufbau-Verlag; Berlin 2004; 432
Seiten; gebunden; ISBN 3-351-02878-5; 24,90 Euro

Der aus 20 Beitrigen bestehende Sammelband
ist das Ergebnis einer Fachtagung, welche erstmals
in Deutschland Juristen und Historiker zum Thema
»Justiz und Pazifismus« zusammengefiihrt hat.

Die kritische Darstellung iiber den Umgang der
Justiz mit den Gegnern von Aufriistung, Militir-
dienst und Krieg beschrinkt sich nicht nur - wie
der Buchtitel angibt - auf das 20. Jahrhundert, son-
dern reicht zuriick bis zum deutsch-franzdsischen
Krieg 1870/71, als August Bebel und Wilhelm Lieb-
knecht im Reichstag des Norddeutschen Bundes
als einzige gegen die von der Regierung beantrag-
ten Kriegskredite gestimmt und deshalb wegen
»Worbereitung zum Hochverrat«zu zweiJahren Fes-
tungshaft verurteilt wurden.

Die historische Aufarbeitung umfasst damit ins-
gesamt funf deutsche Staatssysteme und Gesell-
schaftsepochen: Das Kaiserreich bis 1918, die Wei-

marer Republik bis 1933, das Dritte Reich bis 1945,
die DDR bis 1989 und die Bundesrepublik bis in un-
sere Gegenwart.

Schon bisher gab es iiber einzelne Epochen aus
diesen fast anderthalb Jahrhunderten und tber
einzelne Akteure und Prozesse umfangreiche Mo-
nographien der am Sammelband beteiligten Auto-
ren (etwa iiber die Militirjustiz im Zweiten Welt-
krieg, die Leipziger Kriegsverbrecherprozesse
nach dem Ersten Weltkrieg, die Prozesse gegen Ro-
sa Luxemburg und Karl Liebknecht, Carl von Os-
sietzkyu.a. oder den Lebensweg von Offizieren, die
zum Pazifismus konvertierten, wie z.B. den 1920 er-
mordeten Hans Paasche). Durch die jetzt vorliegen-
de, zeitlich geordnete und aufeinander aufbauen-
de Zusammenstellung der Beitrige zu den einzel-
nen Epochen der deutschen Justizgeschichte wird
jedoch erstmals in beklemmender Weise deutlich,
in welcher Kontinuitit die deutsche Richterschaft
iiber die dufleren Briiche von Staats- und Gesell-
schaftssystemen hinweg in unverbriichlicher
Treue zum jeweiligen Militir und Soldatenstand ge-



halten hat. Dabei ordnete sich die Justiz nicht nur
den jeweils geltenden Gesetzen unter, sondern be-
griindete einerseits die Verurteilung von Riistungs-
gegnern auch gegen geltendes Recht (so in iiber
1.000 Prozessen wegen Landesverrats gegen Kriti-
ker der geheimen Aufriistung der Reichswehr in
der Weimarer Zeit) oder deckte durch Verfahrens-
einstellung und milde, einfithlsame Urteile deut-
sche Kriegsverbrecher des Ersten Weltkrieges und
deutsch-national gesinnte Morder prominenter Pa-
zifisten wihrend der Weimarer Zeit.

In besonderer Weise bedriickend und fiir die
Justizunter dem Grundgesetz auch beschimend ist
die ungebrochene personelle und gesinnungs-
maifRige Kontinuitit der Richterschaft vom Dritten
Reich in die Bundesrepublik hinein, welche sich
zum Einen in der Verfahrenseinstellung gegen die
Richter des Volksgerichtshofes zeigte, die fiir die
Todesurteile ungezihlter Kriegsgegner verant-
wortlich waren, zum Anderen in den Strafverfah-
ren und Verurteilungen derjenigen zum Ausdruck
kam, die in den Anfangsjahren der Bundesrepublik
gegen die Wiederbewaffnung protestierten.

Die historisch sehr exakt und juristisch kompe-
tent bearbeiteten Einzelthemen sind einerseits ge-
eignet, so manche Illusion iiber die Justiz als unab-
hingige dritte Gewalt im Rechtsstaat zu zerstoren.
Zum Anderen setzen die Arbeiten im Sammelband
denen ein Denkmal, die in den fiinf Epochen deut-
scher Geschichte seit 1870 mit groflem Mut, oft ge-
gen eine iberwiltigende Mehrheitsmeinungin der
Bevolkerung und gegen eine erdriickende Staats-
macht das Unrecht des Krieges angeprangert und
sich der Beteiligung daran verweigert haben.

Es wire gut, wenn das Buch auch von Juristen
gelesen wiirde; der verstindliche Stil simtlicher
Beitrige und sein Inhalt machen es aber fiir jeden
Nichtjuristen zu einer spannenden Lektiire.

Ullrich Hahn

Das Buch ist auch erhdltlich in der Verséhnungs-
bund-Geschdifisstelle (Adresse siehe auf der Riick-
seite) und beim PAZIFIX-Materialvertrieb der
DFG-VK, AlberichstrafSe 9, 76185 Karisruhe, Tele-
Jon 0721/5522 70, eMail pazifix@dfg-vk.de
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Howard Clark: Ziviler Widerstand im Kosovo. Ver-
lag Weber & Zucht; Kassel 2003; 300 Seiten; ISBN
3-88713-57-X; 20.- Euro

R
o

Clayborne Carson: Zeiten des Kampfes. Das Stu-
dent Nonviolent Coordinating Committee (SNCC)
und das Erwachen des afro-amerikanischen Wi-
derstands in den sechziger Jahren. Verlag Gras-
wurzelrevolution; Nettersheim 2004, 642 Seiten;
ISBN 3-98006353-6-8; 28.- Euro

o
o

Die in der letzten Ausgabe angekiindigte Bespre-
chung der von Thomas Nauerth herausgegebenen
(CD-)Handbibliothek Christlicher Friedenstheolo-
gie erscheint in der nichsten Ausgabe.
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Wolfram Wette (Hrsg.): Zivilcourage. Empirte,
Helfer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS.
Mit Beitrdgenvon Detlef Bald, Norbert Haase [u.a ]
und einem Geleitwort von Bundesprdsident Jo-
hannes Rau. Fischer Taschenbuch-Verlag, Frank-
Sfurt am Main 2004; 361 Seiten; broschiert; ISBN
3-596-15852-4; 14,90 Euro

»Mut auf dem Schlachtfeld ist bei uns Gemein-
gut, aber Sie werden nicht selten finden, dass es
ganz achtbaren Leuten an Zivilcourage fehlt« - Ot-
to von Bismarck sprach’s, 1864, und obwohl er
wohl nicht an aufbegehrende Biirger dachte, son-
dern an seine eigene Durchsetzungsfihigkeit ge-
geniiber seinem Monarchen, hat er mit diesem Satz
ein Phinomen beschrieben, dass sich bis in die Ge-
genwart beobachten lisst. Dabei gehort »Zivilcou-
rage«inunserer Gesellschaft zu den am meisten ge-
priesenen Tugenden, die jedem miindigen Birger
anempfohlen wird.

Nach der viel diskutierten Veroffentlichung
»Retter in Uniform« (Frankfurt am Main 2002), in
dem es um »Handlungsspielriume im Vernich-
tungskrieg der Wehrmacht« geht, hat der Freibur-
ger Militirhistoriker Wolfram Wette nun unter
dem Titel »Zivilcourage« einen Sammelband her-
ausgegeben, in dessen Mittelpunkt »Emp0rte, Hel-
fer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS« ste-
hen. Rund 20 Autoren dokumentieren darin mitih-
ren Beitrigen, dass es in der NS-Zeit - gerade auch
wihrend des Zweiten Weltkrieges (1939-1945) mit
seinen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit - selbst in den bewaffneten For-
mationen Deutschlands vereinzelt Soldaten und
Polizisten gegeben hat, die ihre humane Orientie-
rung nicht aufgegeben haben. Diese ungewohnli-
chen Minner - auch Frauen - aus Wehrmacht,
Wehrmachtsgefolge, Polizei, Organisation Todt
(OT)und SS schwammen gegen den Strom, nutzten
ihre Handlungsspielriume und verweigerten sich
dem vom NS-Regime propagierten und praktizier-
ten Vernichtungskrieg, so weit das in ihren Mog-
lichkeiten stand.

Neben dem militirischen Widerstand der Offi-
ziere des 20. Juli 1944 sowie den Deserteuren und
»Wehrkraftzersetzern« ist damit eine neue Form
des Widerstandes ins Blickfeld der historischen
Forschung und einer historisch-politisch interes-
sierten Offentlichkeit getreten, fiir den Wolfram
Wette den Begriff »Rettungswiderstand« geprigt
hat. Hierunter versteht er eine Verhaltensweise, die
nicht auf offenen Widerstand im Sinne eines politi-
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schen Umsturzes abzielte, auch nicht jene, sich in
der Desertion als einer Verweigerungsform des
»kleinen Mannes« in Uniform manifestierte, son-
dern die sich in anderer Weise duflerte: als Em-
porung iiber den Vernichtungskrieg und das rassis-
tische Mordprogramm, als Verweigerung der Teil-
nahme an Exekutionen oder als Hilfeleistung fiir
Juden, Kriegsgefangene und Angehorige anderer
Verfolgtengruppen.

Die meisten jener Menschen - vom Herausge-
ber treffend bezeichnet als »Goldkdrnchen« unter
einem riesigen Haufen von historischem Schutt,
der als Erinnerungslast auch auf den Schultern je-
ner Nachgeborenen liegt, die gegen das Vergessen
streiten — haben keiner oppositionellen Gruppe
angehort; sie waren nicht an organisiertem Wider-
stand beteiligt. Sie haben vielmehr geholfen, weil
sie sich das Gefiihl fiir Anstand, fiir Wiirde und Mit-
menschlichkeit bewahrt hatten oder vielmehr:
weil sie sich dieses Gefiihl nicht haben nehmen las-
sen.

Die Erinnerung an die »stillen Helden« belegt,
dass Frauen und Minner selbst wihrend der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft Handlungs-
spielriume und Entscheidungsmoglichkeiten hat-
ten. Mit dieser Feststellung ist freilich eine Schliis-
selfrage verbunden, die alle Helfer und Retter be-
trifft: Was motivierte sie zu ihrem von der Norm ab-
weichenden Handeln? Was gab ihnen die Kraftund
den Mut dazu? Die Autoren dieses Buches versu-
chen, einen Beitrag zur Beantwortung der Frage zu
leisten, indem sie in der Biographie des jeweiligen
Retters nach Anhaltspunkten fiir sein spiteres Han-
deln suchen. Wie Wolfram Wette einleitend be-
merkt, geht es dabei keineswegs darum, in den
Emporten, Helfern und Rettern aus den bewaffne-
ten Organen des NS-Staates »hehre Lichtgestalten
oder makellose Helden« sehen zu wollen. Vielmehr
lige den Autoren daran, diese Menschen in ihrem
repressiven Umfeld moglichst realistisch zu be-
schreiben, also mit ihren Zweifeln, Unzulinglich-
keiten und Widerspriichen. Deshalb wiirden sie in
ihrer Ambivalenz beleuchtet, allerdings auch mit
ihrem Mutund ihrer Zivilcourage. »Auf diese Weise
wird das Ungewohnliche ihres Handelns angemes-
sener und damit auch identifikationsfihiger ge-
wiirdigt als durch idealistische Uberhdhungen.«

In der NS-Zeit gab es nicht nur Titer, Mitldufer
und Zuschauer, sondern auch Helfer und Retter.
Nach den Beispielen von Soldaten, die sich tiber
Verbrechen empdrten, und solchen, die sich der
Teilnahme an Exekutionen verweigerten, doku-
mentiert der vorliegende Band »Emporte, Helfer
und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS«, so der
Untertitel, die ein breites Spektrum von damals ge-
gebenen Handlungsmoglichkeiten erkennen las-
sen. Thr Beispiel zeigt, dass die hiufig gedulerte
Entschuldigung, man habe eben damals nichts tun
konnen, keine Entschuldigung ist, sondern oft nur
eine Ausrede. Gleichwohl soll nicht in Abrede ge-

stellt werden, dass es flir praktizierte Zivilcourage
unter den damaligen Bedingungen eines sehr viel
grofleren Mutes bedurfte, als dies in einem demo-
kratischen Staat der Fall ist, in dem Zivilcourage zu
den anerkannten und immer wieder beschwore-
nen Tugenden zihlt. Demgegentiber stand in der
total mobilgemachten Volksgemeinschaft des NS-
Staates jedermann, der seine abweichende Mei-
nung zu erkennen gab, in der Gefahr, mit dem Tode
bedroht zu werden.

Im Anschluss an die vorgestellten »Retterge-
schichten« geht Dirk Heinrichs mit seinem philoso-
phisch-theologischen Beitrag »Vom Vergessen und
Erinnern des Guten« der Frage nach, was tiber den
historisch erfassbaren Vorgang eines Rettungsfal-
les hinaus eigentlich geschieht: fiir den Geretteten
wie auch fiir den Rettenden selbst inmitten der Di-
monie des Vernichtungskrieges. Mehr fragend als
antwortend versucht der Autor - Stifter der Stif-
tung»Die Schwelle. Beitrige zur Friedensarbeit« so-
wie Mitbegriinder des Arbeitskreises Historische
Friedensforschung — dabei zu verstehen, was in ei-
nem Rettungsereignis durch alle Diisternis des Bo-
sen hindurch an Gutem aufleuchtet.

Der frithere Bundesprisident Johannes Rau hat
zudem Buch ein Geleitwort beigesteuert,indem er
denjenigen, die Hilfe fiir Verfolgte im »Dritten
Reich« leisteten, ein heldenhaftes Verhalten be-
scheinigt. Die meisten von ihnen hitten freilich
auch spiter kein Aufhebens um ihr Verhalten ge-
macht:»Wir aber sollten ihnen die Aufmerksamkeit
schenken und den Respekt zollen, den sie verdie-
nen; denn wir haben ja allen Grund, auf diese Frau-
en und Minner stolz zu sein.« So ist es!

Hubert Kolling
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»Mag die ganze Welt versinken ...« — Emmerich
Kdlmdns Operette »Die Csdrddsfiirstin« und der
Erste Weltkrieg

Uraufgefithrt wurde Die Csdrddsfiirstin von Leo
Stein und Béla Jenbach, Musik von Emmerich
Kilmdn am 17. November 1915 im Wiener Johann-
Strau-Theater. Sie sollte die Operette des Ersten
Weltkrieges werden.

Diese Operette besteht aus drei Akten, wobei
der erste Akt vor Kriegsbeginn konzipiert wurde.
Auf die Gesangstexte, fiir die Béla Jenbach verant-
wortlich war, wirkte sich dies deutlich aus. Kalman
komponierte den zweiten Akt im Sommer 1915 in
Bad Ischl, und zwar in jener Rosenvilla, in der auch
schon Meyerbeer, Brahms und Léhar arbeiteten.

Die Operette Die Csdrddsfiirstin reflektiert in-
direkt mit ihren eigenen Mittel den Ersten Welt-
krieg. Dies gilt sogar ansatzweise fiir den ersten
Akt, wenn in dem bekannten Marschlied »Die Mi-
dis von Chantant« die politische Krisensituation
vor dem Kriegsbeginn im Sommer angedeutet
wird: »In der trauten Atmosphire, Wo man tanzt



und kiisst und lacht, Pfeif’ ich auf der Welt Misere,
Mach’ zum Tag die Nachtl«

An Jenbachs Texten ldsst sich besonders im
zweiten und dritten Akt sehr gut der Hauch von Me-
lancholie und Abschied dieser Operette vor dem
Hintergrund des Ersten Weltkrieges feststellen.
Die Verliebten Edwin und Sylva singen im Duett:
»Ja, das waren traute Zeiten, Sie sind fir immer nun
vorbei! Wie liegen diese Seligkeiten, Ach, so weit!
Ach, gar so weit! Weifdt du es noch? Denkst du auch
manchmal der Stunden? Suff war der Rausch, Der
uns im Taumel umfing! Weilt du es noch, was wir
beseligt empfunden? Weif3 du es noch? Weidt du es
noch? War auch nur fliichtig der Traum, Schon war
er doch! [...] Von dem Gliick, das wir erstrebten,
Verbleibt uns die Erinnerung kaum, Und alles, was
wir einst erlebten, War ein Traum! War nur ein
Traum.« Der Erste Weltkrieg markierte das Ende
des biirgerlichen Zeitalters, diese Ara wurde end-
gliltig zerstort. Dies gilt auch fiir das Herrscherge-
schlecht der Habsburger, eine Monarchie, die seit
1273 () ununterbrochen regierte, wurde mit dem
Kriegsende 1918 entmachtet.

Die Verginglichkeit des Lebens, ein Thema, das
vor allem in Kriegszeiten durch die Allgegenwart
desTodesvirulent wird, klingt deutlich im Quartett
derbeiden Liebespaare (Edwin und Sylva sowie Bo-
niund Stasi) an: » Hurra! Hurra! Man lebt ja nur ein-
mal! Und einmal ist keinmal! Nur einmal lebt man
ja! Hurra! Hurra! Zum lachen und scherzen, Zum
kiissen und herzen, Hurra! - sind wir da! Nur du!
Nur du! Schwort jeder immerzu! Man girrt und
schnibelt, Sii benebelt. Niitzt die fliichtige Zeit,
die goldene! Drum tanz’, mein Lieber, Eh’s voriiber!
Heut’ ist heut’l«

Diese mitunter morbide Stimmung wird im drit-
ten Akt fortgesetzt, so deutlich wie in keiner ande-
ren Operette. Im Terzett (Feri, Sylva und Boni)
singt zunichst Feri: »Nimm, Zigeuner, deine Geige,
Lass seh’n, was du kannst! Schwarzer Teufel, spiel’
und zeige, Wie dein Bogen tanzt! Spiel’ ein Lied, das
weint und lacht, Spiele, bis der Bogen kracht, Spie-
le, bis heranbricht hell das Morgenrot, Spiele, Be-
tyar, schlage mir die Sorgen tot! Jaj mamdn, Bruder-
herz, ich kauf mir die Welt! Jaj mamam, was liegt
mir am lumpigen Geld! Weif3t du, wie lange noch
der Globus sich dreht, Ob es morgen nicht schon
spitl«

Und Boni erginzt hochst treffend: »Ganzes Da-
sein ist ein Schmarren! Freunderl, sei gescheit!
Heute tiber flinfzig Jahren Leben andre Leut’! Die-
ses ganze Jammertal Ist fiir mich ein Nachtlokal.
Uberhaupt fahr’ ich in Himmel vorderhand Und
verkaufe, wenn gefillig, mein Gewand. [...]«

Gerade angesichts menschlicher Erfahrungen
von Tod und Verginglichkeit im Schatten des Ers-
ten Weltkrieges, entwickelt die Operette Die
Csdrddsfiirstin eine lebensbejahende Vitalitit. Mu-
sikalisch tragen dazu vor allem die bekannten,
schwungvollen Walzer und der Csardds des Kom-

ponisten Kdlman bei. Vermutlich liegt gerade darin
der sensationelle Erfolg dieser Operette. Bis zum
Mai 1917 hielt die Begeisterung des Wiener Publi-
kums in insgesamt grandiosen 533 Ensuiteauffiih-
rungen an.

Grof3 war der Erfolg (mit akrobatischen Revue-
einlagen) auch in Berlin im Metropoltheater am
Nollendorfplatz. Dort glinzte Fritzi Massary in der
Rolle der Sylva, ein wichtiger Sprung in ihrer Kar-
riere.

Der Erste Weltkrieg bedingte, dass sich der Er-
folg dieser Operette auf die Musiktheater im Be-
reich der Mittelmichte und neutraler Staaten kon-
zentrieren musste. In London gelangte die Gipsy
Princess erst 1921 auf die Biihne, in Paris 1930. Die
Ausnahme bildeten die USA. Hier brachte das New
Amsterdam Theatre in New York im Herbst 1917
das Stiick heraus, freilich, durch den Kriegseintritt
der USA, leichtverindert. Die Handlung wurde von
Budapest nach Monte Carlo verlegt, und aus der
Csdrdasfiirstin wurde The Riviera Girl. Der Erfolg
muss jedoch als sehr bescheiden eingestuft wer-
den, denn nach nur 78 Vorstellungen wurde die
Operette abgesetzt.

Die Operette Die Csdrddsfiirstin stellte sich
nicht in den Dienst der Propaganda der Habsbur-
ger Monarchie. Kriegsbegeisterung, Pathos, Natio-
nalismus, Feindbilder und Volkerverhetzung feh-
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len vollig — immerhin, fiir ein Stiick mitten im Ers-
ten Weltkrieg ist dies beachtlich.

Stattdessen erscheint im berithmten Walzerdu-
ett »Tanzen mocht’ ich, jauchzen mocht’ ich« die
Liebe als Antwort auf die Apokalyptik des Krieges:
»Mag die ganze Welt versinken, hab’ ich Dich.«

Karlheinz Lipp
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Alfred Hermann Fried: Mein Kriegstagebuch. Her-
ausgegeben, eingeleitet und ausgewdhlt von Gise-
la und Dieter Riesenberger. Donat-Verlag; Bremen
2004, Schriftenreihe »Geschichte und Frieden«
384 Seiten; gebunden; ISBN 3-934836-87-9; 18,80
Euro

Der Verleger und Publizist Alfred Hermann
Fried (1864-1921) war ein fitlhrender Theoretiker
des Pazifismus und griindete 1892 mit Bertha von
Suttner die Deutsche Friedensgesellschaft, aus der
spdter die DFG-VK hervorging. Fried erhielt 1911
den Friedensnobelpreis. Wihrend des Ersten Welt-
krieges fiuhrte er, grofitenteils im Exil in der
Schweiz, ein Tagebuch. Er beabsichtigte, seine Auf-
zeichnungen zumindest teilweise zu verdffentli-
chen. Sein »Kriegstagebuch» ist also kein privates
Tagebuch im engeren Sinn.

A.H. Fried legt in seinen Aufzeichnungen die Ri-
tuale des Krieges und die Mechanismen der Kriegs-
spirale schonungslos blof. Er rechnet mit den
Kriegstreibern und Kriegsverlingerern ab und
prangert die Militirfrommigkeit, das Massenster-
ben und die verbrecherische Kriegsfithrung der
deutschen Militirs an. Er kritisiert die Politik des
Kaiserreiches und der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie und geifelt die Willfihrigkeit der Pres-
se. Frieds Fihigkeit zum Mit-Leiden offnete seine
Augen fiir erschiitternde Schicksale und deprimie-
rende Verhaltensweisen, die sich hinter Nachrich-
ten iiber vermeintlich unbedeutende Vorfille und
Begebenheiten verbargen. Oftmals sind Frieds Ge-
danken erschreckend aktuell. Seine Aufzeichnun-
gen enden, als der Vertrag von Versailles im Som-
mer 1919 unterzeichnet wurde.

Leider geriet Alfred Hermann Fried schon nach
dem Ersten Weltkrieg und erst recht nach seinem
Tod schnellin Vergessenheit. Giselaund Dieter Rie-
senberger, sie Oberstudienritin und Publizistin, er
Professor fiir Zeitgeschichte und Didaktik der Ge-
schichte, rufen uns Fried wieder in Erinnerung. Sie
haben aus Frieds Tagebuchaufzeichungen eine le-
senswerte Auswahl getroffen, die charakteristisch
ist fiir das Denken dieses herausragenden Mannes.
Daraus ist ein Buch von grofler Anschaulichkeit
und politischem Scharfblick entstanden. Es erhellt
Zusammenhinge und sagt mehr iiber die Mentali-
tit wihrend des Ersten Weltkrieges, seines Ver-
laufes und seiner historischen Bedeutung aus als
viele andere Biicher.

Joachim Fischer



